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Е. Т. Артемов
ОТ СТАЛИНА К ХРУЩЕВУ: МОТИВЫ И РЕЗУЛЬТАТЫ НОВАЦИЙ 

В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКЕ

Статья посвящена анализу экономической политики послесталинского руководства. Отме-
чается, что его первые, «неотложные меры» ограничили безудержное наращивание воен-
но-промышленной мощи. Это способствовало повышению темпов экономического роста 
и улучшению материального положения населения. Но для закрепления и развития достиг-
нутых успехов нужна была продуманная экономическая стратегия. Однако Н. С. Хрущев, 
утвердившийся в качестве единоличного политического лидера, и его окружение не спра-
вились с этой задачей. Приоритетом объявили достижение сразу трех трудносовместимых 
целей: ускорение научно-технического прогресса, обеспечение паритета с «вероятным про-
тивником» в оборонных возможностях и создание социалистического аналога общества по-
требления. А главным средством одновременного решения этих задач избрали «совершенст-
вование» хозяйственного механизма. Однако нежелание «поступаться принципами» свело 
его к череде административно-организационных перестроек. В отсутствии рыночных сигна-
лов и санкций они привели к утрате управляемости экономикой, затуханию темпов ее роста 
и срыву амбициозных планов коммунистического строительства.
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В современной историографии экономи-
ческим преобразованиям, последовавшим за 
смертью И. В. Сталина, уделяется пристальное 
внимание.1 Практически все исследователи 
солидарны во мнении, что данные преобразо-
вания запустили процесс существенной транс-
формации социалистической системы хозяй-
ствования, сложившейся в сталинскую эпоху. 
Однако ее побудительные причины и резуль-
таты оцениваются по-разному. Отсутствует об-
щепринятая периодизация экономической по-
литики хрущевского периода. Дискуссионным 
остается вопрос обоснованности и содержания 
новаций послесталинского, т. н. коллективного 
руководства. Были ли они необходимы и не-
избежны? Как военно-промышленная направ-
ленность экономики была дополнена потреби-

1 См.: Зубкова Е. Ю. Общество и реформы: 1945–1954. М., 
1993; Davies R. W. Soviet economic development from Lenin to 
Khrushchev. Cambridge, 1998; Пыжиков А. В. Хрущевская «от-
тепель». М., 2002; Шестаков В. А. Социально-экономическая 
политика советского государства в 50-е — середине 60-х гг. 
М., 2006; Артемов Е. Т. Научно-техническая политика в со-
ветской модели позднеиндустриальной модернизации. М., 
2006; Кудров В. М. Экономика России в мировом контексте. 
СПб.; М., 2007; Ванюков Д. А. Хрущевская оттепель. М., 2007; 
Катасонов В. Ю. Экономика Сталина. М., 2014; Спицин Е. Ю. 
Хрущевская слякоть. Советская держава в 1953–1964-х годах. 
М, 2019 и др.

тельско-ориентированной составляющей? За 
счет чего рассчитывали изыскать необходимые 
для этого ресурсы? Какая роль отводилась на-
учно-техническому прогрессу? В чем и почему 
произошли изменения в экономической стра-
тегии после утверждения Н. С. Хрущева в ка-
честве единоличного политического лидера? 
Системный ответ на эти вопросы имеет прин-
ципиальное значение для понимания логики 
развития позднесоветского общества. И его по-
иск целесообразно начать с оценки экономиче-
ских итогов сталинского правления.

Сталинское наследие

Экономическое наследие, доставшееся по-
с лесталинскому руководству, было весьма не-
однозначным. С одной стороны, Советский 
Союз в считанные годы сначала восстановил, 
а затем и превзошел довоенный уровень про-
мышленного производства. Одновременно на-
блюдались позитивные сдвиги в его отраслевой 
структуре и техническом уровне. Правда, они 
в значительной мере осуществлялись за счет 
репараций. Достаточно отметить, что в годы 
четвертой пятилетки (1946–1950) на их постав-
ки пришлось до 50 % оборудования для объек-
тов капитального строительства в промышлен-
ности.2 Особую ценность представляла изъятая 

2 См.: Ханин Г. И. Динамика экономического развития СССР. 
Новосибирск, 1991. С. 186.
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техническая документация. Вместе с промыш-
ленным шпионажем она сыграла важную роль 
в создании таких новых наукоемких произ-
водств, как атомная индустрия, ракетостроение 
и радиоэлектроника, в техническом перевоору-
жении авиа- и приборостроения, химической 
промышленности, электроэнергетики и т. д.

Динамичному наращиванию возможностей 
советской экономики способствовала стабили-
зация бюджетно-финансовой системы, совер-
шенно расстроенной в годы войны. Ключевую 
роль здесь сыграла реформа оптовых цен на 
промышленную продукцию и транспортные 
тарифы. Ее проведение позволило отказаться 
от дотирования тяжелой промышленности, что 
мотивировало предприятия реально занимать-
ся сокращением производственных затрат, 
подвигало их к экономному расходованию 
материальных и трудовых ресурсов.3 Другим 
важным шагом в оздоровлении финансов ста-
ла денежная реформа. Она носила конфиска-
ционный характер. Так что ее издержки легли 
на плечи населения, прежде всего на тех, у кого 
были крупные суммы наличных денег. Только 
переоценка вкладов в сберегательных кассах 
принесла казне доход в 3,6 млрд руб. В целом 
же, по имеющимся оценкам, потери населения 
от денежной реформы были на порядок выше.4 
Но имелся и положительный эффект. Дости-
жение равновесия между денежной и товарной 
массой повысило материальную заинтересо-
ванность работников и стимулировало рост 
производительности труда. Это положительно 
сказалось на эффективности производства, что 
открывало дополнительные возможности для 
перестройки его «утяжеленной» структуры, 
ускорения технического прогресса и решения 
назревших социальных проблем.

С другой стороны, очевидные успехи в эко-
номическом развитии сопровождались нара-
станием опасных диспропорций. В их основе 
лежали свойственные советской модели про-
изводства слабые места, связанные с норма-
тивным ценообразованием, централизован-
ным распределением ресурсов, «мягкими» 
бюджетными ограничениями при планирова-
нии и финансировании деятельности пред-
приятий, издержками административных 
методов мотивации труда. Негативное воздей-

3 См.: Дерябин А. А. Некоторые эпизоды из истории совет-
ского ценообразования // Экономическая история СССР: 
очерки. М., 2007. С. 333–348.
4 См.: Клинова М. А. Государственное регулирование эконо-
мических стратегий городского населения РСФСР в первое 
послевоенное десятилетие. Екатеринбург, 2019. С. 228, 229. 

ствие этих факторов росло по мере увеличения 
масштабов производства и усложнения его 
структуры. Руководящим кругам становилось 
все труднее определять приоритеты, просчи-
тывать последствия и контролировать испол-
нение своих решений. В результате появлялись 
экономически необоснованные программы 
и инфраструктурные проекты, росли объемы 
незавершенного строительства, множились 
случаи нецелевого использования выделяе-
мых средств и т. п. Это подрывало сбаланси-
рованность бюджетно-финансовой системы, 
оборачивалось сбоями в материально-техни-
ческом снабжении и дефицитом самых необ-
ходимых товаров на потребительском рынке.

Проблемы усугубляла избранная страте-
гия экономического развития. Как и в пред-
военные годы, она предусматривала форси-
рованное наращивание потенциала базовых 
и оборонных отраслей производства. Соглас-
но программному выступлению И. В. Стали-
на в феврале 1946 г., только такой подход мог 
обеспечить стране (и действовавшему режи-
му) гарантию «от всяких случайностей».5 Эта 
установка последовательно реализовывалась 
на практике. Сделанная же вождем оговорка 
о необходимости повышения уровня жизни 
народа, подъема отраслей производства, име-
ющих к этому отношение, носила декларатив-
ный характер. Реальных шагов по пересмотру 
структурной политики, изменению пропорций 
экономического развития за ней не после-
довало. Выступая с обоснованием принятого 
в марте 1946 г. четвертого пятилетнего пла-
на, Н. А. Вознесенский подчеркивал, что его 
бе зусловным приоритетом является развитие 
тяжелой промышленности, ориентированной 
на усиление военной мощи страны. Отступить 
от этого курса, утверждал Н. А Вознесенский, — 
«значит потерять те материальные предпо-
сылки, которые обеспечили нам в период Оте-
чественной войны военную, экономическую 
и политическую победу».6 Сменивший его на 
посту председателя Госплана М. З. Сабуров 
приводил аналогичные аргументы. Выступая 
на XIX съезде ВКП(б) с обоснованием пято-
го пятилетнего плана, он особо отмечал его 
нацеленность на опережающее наращивание 
промышленной мощи страны.7 Разумеется, 

5 Речь И. В. Сталина перед избирателями // Правда. 1946. 
10 февр.
6 Вознесенский Н. А. Избранные произведения. М., 1979. С. 454.
7 См.: Девятнадцатый съезд Всесоюзной коммунистической 
партии (большевиков). Бюллетень № 6. М., 1952. С. 4, 5.
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такая политика могла осуществляться лишь 
за счет жесткого ограничения потребностей 
населения. Несмотря на продолжавшие зву-
чать декларации о планируемом «росте мате-
риального благосостояния, здравоохранения 
и культурного уровня народа», большинство 
рабочих и служащих получало нищенскую 
зарплату, не имело нормального жилья, испы-
тывало постоянную нехватку товаров первой 
необходимости. Еще трудней жило сельское 
население. Оно, по сути, бесплатно работа-
ло в колхозах и выживало лишь за счет лич-
ных подсобных хозяйств, которые облагались 
непосильными налогами.8 Такова была цена 
успехов в послевоенном восстановлении и из-
бранной модели развития производства.

Особенно дорого обходилось наращивание 
оборонного потенциала. Страна, еще не опра-
вившаяся от беспрецедентных военных потерь, 
втянулась в холодную войну. В ходе развер-
нувшейся гонки вооружений она пыталась ре-
шить сразу две чрезвычайно затратные задачи. 
Первая заключалась в стремлении добиться 
превосходства над «вероятным противником» 
в обычных вооружениях на евроазиатских те-
атрах военных действий. Для достижения этой 
цели были запущены масштабные программы 
производства оружия и боевой техники для су-
хопутных войск. Одновременно ударными тем-
пами наращивались возможности тактической 
авиации, надводного военно-морского фло-
та. Увеличение поставок и освоение войсками 
новых видов вооружения обернулось стреми-
тельным ростом военных расходов. За пять лет, 
начиная с 1947 г., бюджет предшественников 
Министерства обороны вырос почти в два раза 
и вплотную приблизился к их бюджету в по-
следний год войны.9 Еще более высокими тем-
пами росли затраты на разработку и организа-
цию производства боевой техники, вложения 
в развитие материально-технической базы 
военно-промышленного комплекса, проходив-
шие по другим статьям бюджета. Это затрудня-
ет интегральную оценку масштабов затрат на 
перевооружение. Но ясно одно: оно осуществ-
лялось нарастающими темпами. Такой вывод 
подтверждают расчеты динамики укрупненных 

8 См.: Попов В. П. Экономическая политика Советского госу-
дарства. 1946–1953 гг. Тамбов, 2000; Данилов А. А., Пыжи-
ков А. В. Рождение сверхдержавы: СССР в первые послево-
енные годы. М., 2001; Советская жизнь. 1945–1953. М., 2003. 
(Серия «Документы советской истории») и др.
9 Оценка по данным: Маслюков Ю. Д., Глубоков Е. С. Пла-
нирование и финансирование военной промышленности 
СССР // Вооружения России: в 2 т. М., 2010. Т. 1. С. 118, 119.

межотраслевых балансов народного хозяйства 
СССР за 1950–1970 гг.10 В их второй квадрант 
включен столбец «прочее конечное потребле-
ние». Считается, что в нем отражены поставки 
Советской Армии боевой техники и вооружения 
(без детализации и учета «новой техники спе-
циального назначения», т. е. ядерного оружия). 
Согласно этим данным, только за 1950–1953 гг. 
их стоимость выросла более чем в два раза.

Однако традиционные виды и рода войск 
уже не могли обеспечить желаемого уровня 
обороноспособности страны. Военно-техни-
ческая революция принципиально изменила 
стратеги ческую ситуацию. Главную угрозу те-
перь стали представлять ядерные ударные си-
лы США. И только обладание таким же оружи-
ем могло гарантировать Советскому Союзу хотя 
бы паритет в военной мощи со своим «веро-
ятным противником». Так создание атомных, 
а затем водородных боезарядов превратилось 
для высшего руководства страны в задачу но-
мер один. На ее решение были направлены ог-
ромные ресурсы. Затраты на разработку и про-
изводство ядерного оружия определялись по 
«фактической потребности», относились на 
«специальные расходы» бюджета и удовлетво-
рялись «независимо от степени обеспечения... 
других нужд народного хозяйства».11 С начала 
1950-х гг. аналогичный порядок стал исполь-
зоваться при разработке и производстве зенит-
но-ракетных систем, баллистических и крыла-
тых ракет «дальнего действия». Одновременно 
в полном объеме сохранились планы наращи-
вания обычных видов вооружения.

Растущие аппетиты военно-промышлен-
ного комплекса в первую очередь удовлетво-
рялись за счет сокращения финансирования 
неприо ритетных производств и социальной 
инфраструктуры, «сжатия» потребительского 
спроса. Но этим дело не ограничилось. Даже 
тяжелая промышленность систематически не-
дофинансировалась. Это накладывало огра-
ничения на выполнение амбициозных планов 
роста и технического перевооружения произ-
водства. Под угрозой срыва оказались долго-
срочные планы развития. В качестве примера 
можно привести программу хозяйственного 
освоения Ангаро-Енисейского региона. Здесь 
еще в предвоенные годы наметили построить 

10 См.: Яременко Ю. В. Приоритеты структурной политики и 
опыт реформ. Изб. тр. в 3 кн. М., 1999. Кн. 3. Прил. 2. С. 261–353.
11 Артемов Е. Т. Мобилизация и конкуренция в советском 
атомном проекте // ЭКО. Всерос. экон. журнал. 2019. Т. 49, 
№ 7. С. 157–159.
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каскад крупных гидроэлектростанций и ряд 
энергоемких предприятий по производству 
алюминия, магния, ферросплавов, электро-
стали и т. п. Аналогичные проекты прораба-
тывались и во второй половине 1940-х гг. Их 
реализация обещала существенно расширить 
сырьевую базу советской индустрии. Но оказа-
лось, что выпуск уже «намеченного количест-
ва атомных и водородных бомб» не обеспечен 
обогащенным ураном. Для восполнения его 
дефицита решили построить Ангарский элек-
тролизный химический комбинат проектной 
стоимостью в 5 млрд руб. (в ценах 1952 г.) с ги-
гантским потреблением электроэнергии. Это, 
по сути, перечеркнуло все ранее подготовлен-
ные планы создания в регионе энергоемких 
производств. За комбинатом сразу зарезер-
вировали половину мощностей возводимой 
Иркутской ГЭС. Затем он стал потреблять 
значительную часть электроэнергии, выраба-
тываемой Братской ГЭС. И только десятилетие 
спустя, с освоением центрифужной технологии 
обогащения урана, снизившей электропотре-
бление в 20–30 раз, ситуация кардинально из-
менилась. Появились свободные электроэнер-
гетические мощности, позволившие вернуться 
к реализации масштабных планов «вовлече-
ния в эксплуатацию громадных природных ре-
сурсов» Ангаро-Енисейского региона.12

«Неотложные меры»

Сталинское руководство в общем осознава-
ло, что избранная стратегия социально-эко-
номического развития имеет отрицательные 
последствия. Но в условиях растущего про-
тивостояния с «миром империализма» они 
воспринимались как естественные издержки. 
Поэтому необходимость форсированного на-
ращивания количественных параметров про-
изводственного потенциала и военной мощи 
никем не оспаривалась. Да и в сложившейся 
конфигурации власти такая инициатива мог-
ла исходить только от Сталина. Периодически 
упоминающиеся в историографии предложе-
ния его соратников по уточнению осуществ-
лявшегося курса носили частный характер. 
Большинство из них либо не имело значимых 
практических последствий, либо пресекалось 
на корню как противоречащее принципам со-
циалистического хозяйствования. Хотя, скорее 
всего, главная причина сдержанного или нега-

12 Он же. Восточные регионы в проектировках предвоенного 
Генерального хозяйственного плана // ЭКО. Всерос. эконом. 
журн. 2013. № 43 (1). С. 161–163.

тивного отношения к подобным предложени-
ям заключалась в недостатке средств. Их мож-
но было изыскать только за счет сокращения 
инвестиционных программ или военных рас-
ходов. Но этого Сталин ни при каких условиях 
не желал делать. Так что любые начинания, 
означавшие отступление от принятого кур-
са, не имели перспектив. Такова, в частности, 
была судьба инициативы Н. А. Вознесенского 
о расширении производства товаров народно-
го потребления, идеи Н. С. Хрущева о созда-
нии агрогородов, предложения А. И. Микояна, 
В. М. Молотова и Г. М. Маленкова о повыше-
нии закупочных цен на сельскохозяйственную 
продукцию.

Существует, однако, мнение, что в высшем 
руководстве имелись существенные расхожде-
ния по вопросам долгосрочной стратегии. Ут-
верждается, что И. В. Сталин считал главной 
ее задачей наращивание физических объемов 
продукции базовых отраслей промышленно-
сти, а председатель Госплана Н. А. Вознесен-
ский смотрел в будущее. Для него центральная 
стратегическая задача заключалась в ускоре-
нии темпов научно-технического прогресса, 
повышении производительности труда, улуч-
шении качества жизни населения. Подразу-
мевается, что развиваемые им идеи во многом 
предопределили направленность послеста-
линских преобразований.13 Трудно сказать, 
на чем основывается это предположение. По 
крайней мере, такие выводы не подтверждают-
ся документально. Исследователи, специально 
занимавшиеся этим вопросом, отмечают, что 
нет никаких оснований для поиска принци-
пиальных отличий в позициях и взглядах ста-
линских сподвижников. Они солидарно вы-
ступали в поддержку форсированных темпов 
военно-промышленного роста и проведения 
соответствующей инвестиционной и структур-
ной политики. Имевшиеся расхождения сле-
дует скорее отнести на счет соперничества за 
место во властной иерархии, ведомственных 
предпочтений и интересов.14 Да и Н. А. Воз-
несенский был репрессирован не потому, что 
разделял какие-то отличные от общепринятых 
взгляды. Его падение стало результатом борь-
бы за власть в сталинском окружении, а не 
расплатой за прогрессивные идеи.

13 См.: Белоусов Р. А. Экономическая история России: XX век. 
Кн. 4. Экономика России в условиях «горячей» и «холодной» 
войн. М., 2003. С. 330, 331.
14 См.: Попов В. П. Экономическая политика Советского госу-
дарства… С. 129.
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Попытки найти корни и истоки пере-
мен в прошедшем периоде вполне понятны. 
В современной историографии крутые пово-
роты в историческом процессе, как правило, 
объясняются структурными предпосылками. 
Считается, что они вызревают достаточно дол-
го, но в какой-то момент, соединяясь воеди-
но, оборачиваются качественными сдвигами. 
Такая схема в принципе обоснована, если го-
ворить о логике долгосрочных изменений. Но 
«связь времен» не означает линейной зависи-
мости. В переходные периоды случайные фак-
торы и ситуативный выбор, частные интересы 
и предпочтения играют при определении тра-
ектории перемен такую же роль, как и исто-
рическая необходимость. И совсем необяза-
тельно они должны основываться на заранее 
сформулированных подходах.15 Экономиче-
ские новации времен хрущевского десятиле-
тия являются хорошим тому подтверждением.

Сначала это были сугубо ситуативные ре-
шения частного характера. Они предусматри-
вали осуществление «неотложных мер», при-
званных хоть как-то улучшить материальное 
положение людей. Для проведения глубоких 
экономических реформ сталинские наслед-
ники не имели тогда ни продуманных идей, 
ни должного авторитета в обществе. Их пред-
стояло еще наработать. А пока потенциаль-
ных претендентов на лидирующие позиции 
во власти больше волновала проблема, как 
приумножить свой политический капитал. 
Проще всего это было сделать путем осущест-
вления ожидаемо популярных мер. Но здесь 
сразу возникал вопрос: где взять необходимые 
ресурсы для повышения жизненного уровня 
населения? С учетом сложившейся ситуации 
они могли появиться лишь в случае пересмо-
тра инвестиционной программы и урезания 
военных расходов. Другими словами, нужно 
было осуществить меры, которые с порога от-
метались И. В. Сталиным. Тем не менее его на-
следники пошли на такой маневр. Уже в конце 
марта 1953 г. «заморозили» затратные «ве-
ликие стройки коммунизма» общей сметной 
стоимостью 50 млрд руб., обещавшие отдачу 
лишь в отдаленном будущем. Их консервация 
позволила уже в 1953 г. уменьшить план ка-
питальных работ на 3,46 млрд руб.16 (почти на 

15 См.: Бородкин Л. И. Вызовы нестабильности: концепции 
синергетики в изучении исторического развития России // 
Урал. ист. вестн. 2019. № 2 (63). С. 127–136.
16 См.: ГУЛАГ: Главное управление лагерей. 1918–1960 (Сер.: 
Россия XX век. Документы). М., 2002. С. 788–791.

3 % от общего объема капитальных вложений 
по всем министерствам и ведомствам). Затем 
в следующем месяце на 4,65 млрд руб. сокра-
тили ассигнования Министерству обороны на 
закупку обычных вооружений17 (более 4 % его 
бюджета 1953 г.), которые затем сохранялись 
на одном уровне вплоть до 1957 г.18 Тогда же 
началось постепенное неафишируемое сокра-
щение численности вооруженных сил, хотя 
официально о таких планах объявили только 
в 1955 г.19 Правда, ядерный арсенал страны 
продолжал наращиваться ударными темпами.

Эти акции имели далеко идущие послед-
ствия. С одной стороны, они создали важный 
прецедент. Оказалось, что отход от преж-
них приоритетов в экономической политике 
вполне допустим, когда речь идет о решении 
давно назревших проблем. С другой, появи-
лись ресурсы, которые были направлены на 
улучшение условий жизни населения. Из 
историографии хорошо известно, как это осу-
ществлялось на практике. Сначала повысили 
закупочные цены на сельхозпродукцию, сни-
зили налоги на личные подсобные хозяйства, 
сократили им нормы обязательных поставок 
продуктов, расширили агрономическую и зо-
отехническую помощь колхозам. Затем увели-
чили оплату труда ряду категорий работников 
промышленности, расширили производство 
потребительских товаров и розничный товаро-
оборот, развернули массовое жилищное стро-
ительство. Тогда же приступили к освоению 
целинных и залежных земель, рассчитывая 
уже в ближайшем будущем «окончательно и 
бесповоротно» решить зерновую проблему. 
Соответствующие меры в общем согласованно 
принимались «коллективным руководством». 
Имевшие место разногласия скорее объясня-
лись соперничеством в борьбе за власть, чем 
принципиальными различиями во взглядах. 
Такой вывод хорошо подтверждает случай 
Г. М. Маленкова. Часто утверждают, что его 
сместили с поста председателя Совмина СССР 
по причине особого мнения в вопросе о прио-
ритетах социально-экономического развития 
или даже из-за приверженности идеям «ры-
ночного социализма». На самом деле все об-
стояло гораздо проще. Г. М. Маленков оказался 

17 См.: Быстрова И. В. Советский военно-промышленный 
комплекс: проблемы становления и развития (1930–1980 гг.). 
М., 2006. С. 252.
18 Оценка по данным: Яременко Ю. В. Указ. соч. С. 264–353. 
19 См.: Абрамова Ю. А. Незавершенная реформа Н. С. Хруще-
ва: преобразование Вооруженных сил СССР в 1953–1964 гг. // 
Вестн. Москов. гос. обл. ун-та. 2011. № 4. С. 21. 
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на пути уверенно набиравшего политической 
вес Н. С. Хрущева и поплатился за это.20

Проблема выбора стратегии

Принятые коллективным руководством 
«неотложные меры» отличались прагматиз-
мом. Они привели к дополнению военно-
промышленной направленности советской 
экономической политики потребительско-
ориентированной составляющей. Это позво-
лило в относительно короткий промежуток 
времени добиться впечатляющих результатов. 
Как по официальным расчетам, так и по аль-
тернативным оценкам, в течение 1953–1956 гг. 
значительно расширилось производство продо-
вольствия и промышленных товаров массово-
го спроса, выросла покупательная способность 
населения. Помимо мяса, молочных продуктов, 
тканей, одежды, обу ви, граждане стали больше 
приобретать культурно-бытовых товаров дол-
говременного пользования (наручных часов, 
радиоприемников, мебели и т. д.). Одновре-
менно обозначилась положительная динамика 
в обеспечении населения жильем. Конечно, 
до западных стандартов уровня жизни было 
еще далеко. Но очевидные успехи в повыше-
нии благосостояния и уменьшении товарно-
го дефицита внушали надежду, что советский 
аналог общества потребления не за горами. 
Абсолютное большинство населения воспри-
нимало улучшение своего материального по-
ложения как свидетельство жизнеспособности 
и перспективности социалистической системы 
хозяйствования. Уверенности в ее возможно-
стях добавляли либерализация режима, огра-
ничение принуждения и насилия в практике 
социального управления. Все это порождало 
устойчивые ожидания дальнейших перемен 
к лучшему. Такие надежды, подтверждали 
мак роэкономические показатели. Дополни-
тельные вложения в развитие аграрного сек-
тора и производство промышленных потреби-
тельских товаров быстро окупались. Снижение 
капиталоемкости производства сопровожда-
лось ростом фондоотдачи в промышленности, 
что оказывало стимулирующее воздействие на 
темпы экономического роста. По расчетам ЦРУ 
США, содержащим, по мнению большинства 
специалистов, наиболее реалистичную оцен-
ку динамики советской экономики, ежегод-
ный прирост валового нацио нального продук-

20 См.: Шестаков В. А. Социально-экономическая политика со-
ветского государства в 50-е — середине 60-х годов. С. 166–170. 

та в 1954–1956 гг. составил 7,6 %. Это заметно 
превышало аналогичный показатель как за 
три предыдущих, так и три последующих года: 
3,8 % и 4,8 % соответственно.21

Однако «неотложные меры» могли дать 
лишь кратковременный результат. Для закре-
пления и развития достигнутых успехов требо-
валось повысить эффективность общественного 
производства в целом. Простое перераспределе-
ние ресурсов в долгосрочном плане проблемы 
не решало. К осознанию этого факта коллек-
тивное руководство подошло не сразу. Но уже 
в 1955 г. сформировалось определенное мне-
ние, что только научно-технический прогресс 
может обеспечить устойчиво высокие темпы 
экономического роста. Эти идеи были «обка-
таны» на состоявшемся в мае 1955 г. Всесоюз-
ном совещании работников промышленности 
и июльском (1955) пленуме ЦК КПСС, конкре-
тизированы в ряде партийно-правительствен-
ных постановлений.22 В принципиальном отно-
шении они не выходили за рамки сложившейся 
практики. Другого было трудно ожидать. Любое 
отступ ление от базовых канонов социалисти-
ческой системы хозяйствования рассматрива-
лось тогда, как угроза самому существованию 
режима. Да и жизненный опыт большинства 
представителей правящей элиты не располагал 
к радикальному пересмотру догматов, к поиску 
каких-либо нестандартных подходов. 

И все же по ряду параметров принятые ре-
шения можно характеризовать как новаторские. 
Во-первых, специальное внимание со стороны 
властных инстанций к проблемам развития на-
уки и техники повышало их статус при плани-
ровании бюджетных расходов. Во-вторых, речь 
шла о стимулировании научно-технического 
прогресса во всех отраслях экономики. Такой 
подход заметно отличался от прежней практи-
ки, когда дело ограничивалось приоритетными 
секторами, прежде всего военно-промышлен-
ным комплексом. И, в-третьих, с одной сторо-
ны, признавалась необходимость централиза-
ции руководства научно-техническим прогрес-
сом в государственном масштабе, а с другой — 
декларировалась целесообразность расширения 
прав ведомств и даже отдельных учреждений 
и организаций в его планировании. 

Осуществление намеченного считалось важ-
ным условием повышения эффективности

21 Рассчитано по: Кудров В. Советский экономический рост: 
официальные данные и альтернативные оценки // Вопросы 
экономики. 1995. № 10. С. 106.
22 См.: Артемов Е. Т. Научно-техническая политика… С. 155–159.
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экономики. Однако реализация провозгла-
шенного курса сразу вызвала трудности. Ока-
залось, что отдельные меры по совершенст-
вованию организации научно-технической 
деятельности, призывы улучшить работу и 
проявлять активность в деле «внедрения», то-
чечное выделение средств на эти цели не дают 
ожидаемого результата. Чтобы что-то здесь 
изменить, нужны были существенные финан-
совые вливания на регулярной основе. Однако 
сразу возникал непростой вопрос, где их взять 
и куда в первую очередь направлять имею-
щиеся ресурсы: на развитие науки и техники, 
структурную перестройку производства или на 
выполнение взятых обязательств по повыше-
нию жизненного уровня населения? Ситуацию 
усугубляла непродуманная внешняя политика. 
Благоприятное разрешение польского, венгер-
ского и Суэцкого кризисов, растущее взаимо-
действие со странами треть его мира породили 
у советского руководства опасное стремление 
радикально упрочить позиции СССР на между-
народной сцене.23 Но для проведения такой по-
литики нужна была материальная база в виде 
мощных вооруженных сил, способных нане-
сти «вероятному противнику» неприемлемый 
ущерб в случае прямого военного столкнове-
ния. Так страна втянулась в новый виток гонки 
вооружений, обернувшийся дополнительной 
нагрузкой на экономику страны и стремитель-
ным ростом военных расходов, принявшим ла-
винообразный характер, начиная с 1957 г.

Тем не менее планом шестой пятилетки, 
утвержденным XX съездом КПСС, и рядом по-
следовавших затем партийно-правительствен-
ных решений предусматривалось продолже-
ние курса и на ускорение научно-технического 
прогресса, и на наращивание военной мощи, 
и на повышение уровня жизни населения. Ре-
сурсы для одновременного достижения этих 
разнонаправленных целей предполагалось 
изыскать за счет повышения эффективности 
экономики. Ключевая роль здесь отводилась 
«совершенствованию» хозяйственного меха-
низма. Однако по инициативе Н. С. Хруще-
ва, все свелось к слому отраслевой структуры 
управления производ ством. Уже весной 1956 г. 
он продавил постановление об упразднении 
нескольких союзно-рес публиканских минист-
ров «в связи с передачей ряда отраслей народ-
ного хозяйства в ведение союзных республик». 

23 См.: Фурсенко А., Нафтали Т. «Холодная война» Хрущева. 
Тайная история противника Америки. М., 2018. С. 152.

А через год, несмотря на явное и скрытое со-
противление большинства членов Президи-
ума ЦК, процесс ликвидации отраслевых ве-
домств был завершен. Согласно принятому 
в мае 1957 г. Верховным Советом СССР закону, 
их заменили территориальные органы управ-
ления промышленностью и строитель ством 
в лице советов народного хозяйства экономи-
ческих административных районов.24

Совнархозовская реформа сыграла важную 
роль в укреплении позиций Н. С. Хрущева во 
властной вертикали. Дело в том, что действо-
вавшая модель управления экономикой фор-
мировалась не им и не под него. Командные 
высоты в ней занимали люди, сдержанно от-
носившиеся к исходящим от Хрущева новаци-
ям. Такое положение ставило под вопрос его 
претензии на высшее политическое руковод-
ство и не устраивало ту часть правящей элиты 
(прежде всего партийного аппарата), чьи ин-
тересы он выражал и защищал. Демонтаж ве-
домственной структуры управления позволял 
решить эту проблему. Появилась возможность 
отодвинуть на второй план руководителей, не 
признававших безусловное первенство Хруще-
ва. А его главные оппоненты в Президиуме ЦК 
КПСС, выступавшие против совнархозовской 
реформы, серьезно подорвали свой авторитет, 
потерпев поражение в принципиальном во-
просе. И вскоре, на июньском (1957) пленуме 
ЦК, они были смещены со всех постов. Так за-
вершился переход от коллективного руковод-
ства к единоличному лидерству Н. С. Хруще-
ва. И в этом смысле совнархозовская реформа 
оправдала его надежды. Однако она ничего не 
дала для повышения эффективности произ-
водства. Базовые принципы его организации 
и мотивации практически не изменились. Свя-
занная с совнархозовской реформой череда ад-
министративных реорганизаций лишь ослаби-
ла цент рализованное управление экономикой. 
В результате утраты должного контроля свер-
ху расширились возможности для реализации 
частных интересов (отраслевых, региональных, 
групповых) в ущерб общегосударственным. 
Одновременно либерализация режима в от-
сутствии рыночных санкций привела к паде-
нию исполнительской дисциплины на всех 
уровнях хозяйствования. А стойкое нежелание 

24 См.: Президиум ЦК КПСС. 1954–1964. Черновые прото-
кольные записи заседаний. Стеногр. Постанов. Т. 2: Поста-
новления. 1958–1958. М., 2006. С. 208, 209, 303–305, 511, 512, 
522–539, 613–619; Заседание Верховного Совета СССР чет-
вертого созыва. Седьмая сессия (7–10 мая 1957 г.). Стеногр. 
отчет. М., 1957. С. 291–297.
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«поступаться принципами» обернулось усиле-
нием политико-идеологического детерминиз-
ма принимаемых решений. Так был запущен 
процесс трансформации командной экономики 
в «экономику согласований и бюрократическо-
го торга», отличавшуюся невосприимчивостью 
к новациям и затухающими темпами роста. 

Правда, в историографии встречается мне-
ние о позитивном влиянии совнархозовской 
реформы на экономическое развитие страны. 
В подтверждение ссылаются на материалы 
официальной статистики, в частности на рас-
четы ЦСУ СССР, выполненные по горячим 
следам для руководства страны. Согласно 
этим данным, если за год, предшествующий 
реформе, производство валовой продукции 
увеличилось на 9,6 %, то за первый год работы 
совнархозов оно выросло на 10,4 %, за второй 
год — на 10,8 %, а за 9 месяцев 1959 г. — более 
чем на 11 %. Отсюда делается вывод, что «дея-
тельность совнархозов была исключительно 
эффективной» и в ведущейся дискуссии по 
данному вопросу пора ставить точку.25 На са-
мом деле, приведенные цифры не позволяют 
судить о реальной экономической динамике. 

25 Щербакова Т. И. Реформа управления промышленностью 
1957–1964 гг.: проблемы осуществления и результаты // Эконо-
мическая история. 2010. № 2 (9). С. 80, 81.  Автор статьи утвержда-
ет, что расчеты ЦСУ, позволяющие сделать однозначный вывод, 
она обнаружила в архивных фондах РГАЭ. Однако они были вве-
дены в научный оборот до публикации статьи и хорошо известны 
исследователям. См.: Докладная записка начальника ЦСУ СССР 
В. Н. Старовского в Совет Министров СССР об экономических 
показателях работы совнархозов в 1957–1959 гг. 6 окт. 1959 г. // 
Региональная политика Н. С. Хрущева. ЦК КПСС и местные пар-
тийные комитеты. 1953–1964 гг. М., 2009. С. 375–404.

Во-первых, используемый показатель не дает 
адекватного представления о темпах экономи-
ческого роста и сдвигах в эффективности про-
изводства. И, во-вторых, по заключению прак-
тически всех исследователей, занимавшихся 
оценкой достоверности советской статистики, 
она существенно искажала действительную 
картину, завышая темпы экономического раз-
вития. Это происходило как в силу несовер-
шенства ее методологии, так и в результате 
сознательного «улучшения» экономической 
информации в угоду вышестоящему началь-
ству. Если говорить об альтернативных расче-
тах, то они однозначно указывают на замедле-
ние экономического развития в ходе и после 
проведения совнархозовской реформы. Такая 
оценка содержится даже в материалах Инсти-
тута экономики АН СССР, подготовленных 
для октябрьского (1964) пленума ЦК КПСС. 
По его расчетам, начиная с 1957 г., ежегодный 
прирост национального дохода неуклонно 
снижался. И к 1963 г. он уменьшился в 3 раза.26 
Таков был печальный итог экономических но-
ваций времен безусловного политического ли-
дерства Н. С. Хрущева. 

26 См.: Никита Хрущев. 1964. Стенограммы пленума ЦК 
КПСС и другие документы. М., 2007. С. 192. 
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The article is devoted to the analysis of the economic policy of the post-Stalinist leadership. It is 
noted that its fi rst, “urgent measures” curbed the rampant buildup of military-industrial power. 
This contributed to the increase of the economic growth rate and improve the material situation of 
the population. But to consolidate and develop the achieved successes, a sound economic strategy 
was required. However, N. S. Khrushchev, who established himself as a personalist political leader, 
and his entourage failed to cope with this task. The achievement of three diffi cult goals at once 
was declared a priority: accelerating scientifi c and technological progress, ensuring parity with the 
“probable adversary” in defense capabilities, and creating a socialist analogue of consumer society. 
An improvement of the economic mechanism was chosen as the main means of simultaneous 
solvation of these problems. However, the reluctance to “sacrifi ce principles” reduced it to a 
series of administrative and organizational reorganizations. In the absence of market signals and 
sanctions, they led to the loss of controllability of the economy, the decay of its growth rates and the 
frustration of ambitious plans for communist construction.
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