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Н. А. Берсенева
ПОДВИЖНЫЙ ОБРАЗ ЖИЗНИ И ОБЩЕСТВО: СРУБНО-

АЛАКУЛЬСКИЙ ФЕНОМЕН ЭПОХИ БРОНЗЫ ЮЖНОГО ЗАУРАЛЬЯ

Исследование ставит своей целью рассмотрение влияния мобильного образа жизни и мигра-
ций на социальные группы в эпоху бронзы, в первую очередь возрастные и гендерные. Пред-
метом исследования являлись памятники срубно-алакульской контактной зоны Южного За-
уралья. Всего было проанализировано 148 могильных ям из 11 некрополей (165 индивидов). 
Изучение показало, что образование смешанных культурных комплексов определенно отра-
жает и изменения, произошедшие в социальной сфере. Население контактной зоны обраща-
лось с умершими женщинами скорее в алакульской манере, нежели в срубной. Дети, наобо-
рот, были погребены по срубному обряду, то есть в абсолютном большинстве случаев только 
с посудой в качестве сопроводительного инвентаря. Мужчин также хоронили без инвентаря, 
лишь с сосудами, что в равной мере соответствует и алакульской, и срубной традиции. Меха-
низм передачи культурных норм трудно восстановить по археологическим данным, но пред-
ставляется, что имели место брачные связи между различными по происхождению группа-
ми населения, в результате которых алакульские традиции постепенно размывались, и новое 
поколение воспитывалось в рамках срубных культурных стереотипов. Наиболее устойчивы-
ми, судя по погребальным данным, оказались алакульские каноны, связанные с погребени-
ем женщин с украшениями в качестве сопроводительного инвентаря.
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Миграции и движение населения в древно-
сти являются сегодня весьма актуальной в на-
уке темой. Все более широкое использование 
естественнонаучных методов (анализ ДНК, 
изотопные исследования) позволяет доказать 
перемещения как коллективов, так и отдель-
ных индивидов с большой степенью уверенно-
сти.1 Результаты применения методов точных 
наук должны тем не менее согласовываться с 
археологическим контекстом, и это открывает 
для археологии почти необозримые перспек-
тивы изучения миграций людей в дописьмен-
ные эпохи. Но не все вопросы, стоящие сегодня 
на повестке дня, можно решить при помощи 
высокоточных технологий. Археология часто 
имеет дело не только с крупномасштабными 
миграциями и движением целых народов, но 
и с постепенным движением людей на новые 
или слабозаселенные территории, диктуемым, 
вероятно стремлением узнать или увидеть 
что-то новое, найти источники сырья или ме-
ста для более комфортного проживания. Вся 
история человечества в определенном смысле 
история движения. Археология, в свою очередь, 

1 См.: Мобильность и миграции: концепции, методы, резуль-
таты: материалы V Междунар. симпоз. Новосибирск, 2019. 

должна не только доказать и изучить сам факт 
путешествия, но и пойти дальше — понять, как 
мобильность влияет на социальные отношения 
между людьми или группами людей.2

Поскольку археология — это наука, изучаю-
щая общества по оставленным ими материаль-
ным свидетельствам, мы предполагаем, что 
следы перемещений и контактов людей в эпо-
ху бронзы на Южном Урале могут быть обна-
ружены при изучении археологических памят-
ников — как поселений, так и могильников. 

Предлагаемая работа имеет своей целью из-
учение влияния миграций и подвижного образа 
жизни на социальные группы в эпоху бронзы, 
в первую очередь на гендерные и возрастные. 
Поэтому исследование основано на материалах 
некрополей. Передвижение отдельных людей 
или групп населения могло оставить следы как 
в комплексе артефактов, так и в других особен-
ностях погребального обряда. 

В данной работе речь пойдет о так называ-
емой срубно-алакульской или срубно-андро-
новской контактной зоне. Памятники, сочета-
ющие в той или иной пропорции алакульские 
и срубные черты, занимают довольно обшир-
ную зону Южного Урала на стыке срубного и 
алакульского ареалов и локализуются по обе 
стороны Уральского хребта (рис. 1). По куль-

2 См.: Past Mobilities. Archaeological Approaches to Movement 
and Mobility. Farnham, 2014.
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турным чертам их трудно разделить на чисто 
срубные или алакульские комплексы, да они и 
не являются таковыми. Среди ученых может не 
быть единодушия по поводу отдельных памят-
ников, погребений или сосудов, но существова-
ние самой контактной зоны и синкретических 
памятников сомнений не вызывает.3 Антропо-
логическое изучение краниологических мате-
риалов срубно-алакульских некрополей также 
показало морфологическую неоднородность 
серий как внутри каждого могильника, так и 
между разными памятниками.4

3 См.: Сальников К. В. Очерки древней истории Южного 
Урала. М., 1967. С. 226–230; Рутто Н. Г. Срубно-алакульские 
связи на Южном Урале. Уфа, 2003; Алаева И. П. Культурная 
специфика памятников позднего бронзового века степной 
зоны Южного Зауралья: автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 
2015; и др.
4 См.: Китов Е. П., Хохлов А. А. Палеоантропология срубно-
алакульского времени Южного Урала // Вестн. антрополо-
гии. 2008. № 16. С. 71–83.

Первым срубно-алакульскую контактную 
зону подробно охарактеризовал К. В. Сальни-
ков. Он полагал, что «с востока проникали це-
лые группы андроновского населения, которые 
вливались в срубные общины, не образуя осо-
бых поселений», и заключил, что «большую 
роль в процессе… играли экзогамные браки и 
приток андроновских женщин».5 Основываясь 
на этнографических аналогиях, он предложил в 
качестве объяснения вариант «чересполосного 
проживания», то есть наличия одновременно 
смешанных и «чистых» памятников.6 Пробле-
ма, по мнению И. П. Алаевой,7 заключается  

5 Сальников К. В. Указ. соч. С. 226–230.
6 См.: Там же. С. 225.
7 См.: Алаева И. П. Особенности функционирования срубно-
алакульской контактной зоны в Южном Зауралье // Истори-
ко-культурные процессы на Южном Урале в эпоху поздней 
бронзы: современные проблемы сохранения и изучения куль-
турного наследия: материалы Всерос. научно-практ. конф., по-
свящ. 70-летию со дня рождения Н. Г. Рутто. Уфа, 2016. С. 40.

Рис. 1. Карта ключевых алакульских, срубных и срубно-алакульских  
погребальных памятников Южного Урала:

Алакульская культура: 301 — Алакуль, 302 — Кулевчи VI, 303 — Лисаковский I, 304 — Степное VII,  
305 — Тасты-Бутак, 306 — Урефты I, 307 — Хрипуновский, 308 — Чистолебяжский

Срубная культура: 401 — Боголюбовский, 402 — Комиссаровский, 403 — Лабазовский, 404 — Мирный II,  
405 — Мустаево V, 406 — Николаевский, 407 — Першин, 408 — Плешановский II, 409 — Свердлово,  

410 — Скворцовский, 411 — Старо-Ябалаклинский, 412 — Уранбаш-южный, 413 — Шумаевский II
Срубно-алакульская культура: 501 — Ак-мулла I, II; 502 — Городищенское IX, 503 — Ильясский I,  

504 — Наровчатский I, 505 — Песчанка 2, 3; 506 — Селивановский II, 507 — Система 1, 2, 4, 6

алакульская культура
срубно-алакульская 
культура  
срубная культура  
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в выделении чистых памятников, так как по-
чти все они носят синкретический характер. 
Что же касается перемещений «андроновских 
женщин», установить матри/патрилокальное 
проживание по археологическим данным весь-
ма трудно, однако представляется, что брач-
ные связи с высокой долей вероятности имели 
место.

Для территории Приуралья (Бельско-Ураль-
ского междуречья) срубно-алакульские памят-
ники были наиболее полно систематизирова-
ны и охарактеризованы в работе Н. Г. Рутто.8 
Исследовательница выделила «константные 
признаки погребального обряда срубной куль-
туры» и «распространенные черты алакуль-
ской культуры».9 Первые три признака из че-
тырех: ингумация в неглубоких ямах, позиция 
умершего скорченно на левом боку, разная 
степень скорченности — в равной степени ха-
рактеризуют обе культуры. Различия виделись 
исследовательнице в следующем: 1) приме-
нение камня в алакульском обряде; 2) запад-
ная ориентировка алакульских погребенных; 
3) больший процент захороненных на правом 
боку в алакульской культуре; 4) помещение 
сосудов в изголовье (за головой) покойного 
(в срубном обряде — перед лицом). На этом 
основании Н. Г. Рутто были выделены синкре-
тичные комплексы в составе Санзяповского, 
Старо-Ябалаклинского, Акназаровского и ряда 
других могильников.10

Для Южного Зауралья срубно-алакуль-
ская проблематика была подробно изучена 
И. П. Алаевой в ее диссертации, а также в по-
следующих работах.11 Исследовательница по-
лагает, что «в пределах контактной зоны сруб-
ная культура контактировала не с алакульской 
культурой в ее классическом варианте, а с 
западноалакульской», в сложении которой, 
вероятно, могло участвовать раннесрубное 
население.12 

В целом представляется, что для террито-
рии Приуралья речь может идти лишь об от-
дельных срубно-алакульских погребениях или 

8 См.: Рутто Н. Г. Указ. соч.
9 Там же. С. 54, 55.
10 См.: Денисов И. В., Исмагилов Р. Б. I Санзяповский мо-
гильник срубной культуры на юге Башкирии // Материа-
лы по эпохе бронзы и раннего железа Южного Приуралья 
и Нижнего Поволжья. Уфа, 1989. С. 35–40; Горбунов В. С., 
Морозов Ю. А. Некрополь эпохи бронзы Южного Приура-
лья. Уфа, 1991; Обыденнова Г. Т., Рутто Н. Г., Исмагилов Р. Б. 
Акназаровский курганный могильник срубной культуры // 
Бронзовый век Южного Приуралья. Уфа, 1985. С. 40–53.
11 См.: Алаева И. П. Культурная специфика памятников…; 
Она же. Особенности функционирования… С. 40–63.
12 См.: Она же. Особенности функционирования… С. 50, 51.

курганах, не о могильниках. В Зауралье, где 
алакульская традиция была доминирующей, 
алакульский компонент в посуде виден яснее, 
и возможно, что центр этой контактной зоны 
как раз находился здесь, что подтверждается 
формированием синкретических могильни-
ков. В данной работе речь пойдет о заураль-
ских памятниках.

Для срубно-алакульской культурной груп-
пы характерна непростая ситуация с антропо-
логическими определениями. В нашей рабо-
те анализировались памятники Ильясский I, 
Ак-Мулла I, Ак-Мулла II, Городищенское IX, 
Наровчатский I, могильники у станции Систе-
ма (1, 2, 4, 6), Селивановский II и Песчанка 3.13 
Всего, таким образом, было проанализировано 
148 могильных ям из 11 могильников (165 инди-
видов). Часть материалов была использована в 
ограниченном объеме, поскольку идентифика-
ция антропологического материала для них не 
производилась. Антропологические определе-
ния имеются лишь по могильникам Селиванов-
скому II и Песчанка 3 (40 индивидов, табл. 1).14 

С одной стороны, с алакульскими могиль-
никами эти памятники роднят в основном 
некоторые особенности декора сосудов, от-
носительно большое количество детей млад-
шей возрастной группы среди погребенной 
популяции, а также наличие коллективных 
захоронений, не характерных для срубной 
погребальной традиции. С другой стороны, 
относительная скудность или даже полное от-
сутствие погребального инвентаря, сочетание 
срубных и алакульских черт на сосудах, абсо-
лютное преобладание северных ориентировок 
покойных, некоторые особенности морфоло-
гии украшений не позволяют считать эти мо-
гильники алакульскими.

В целом же срубно-алакульские комплек-
сы выделены в основном на базе различий 
в керамическом материале и по наличию  
алакульских черт в срубном погребальном об-

13 См.: Любчанский И. Э., Иванова Н. О. I Ильясский могиль-
ник — новый погребальный комплекс срубно-алакульского 
времени // Материалы по археологии и этнографии Южного 
Урала. Челябинск, 1996. С. 89–105; Гаврилюк А. Г., Григорь-
ев С. А., Марков С. С. Погребальные комплексы. Могильники 
Ак-Мулла I, Городищенское-IX, Наровчатский II // Археоло-
гия Южного Урала. Степь (проблемы культурогенеза). Челя-
бинск, 2006. С. 89–152; Костюков В. П., Алаева И. П. Курга-
ны эпохи бронзы у станции Система // Вестн. ЧГПУ. Сер. 1: 
Исторические науки. Челябинск, 2004. Вып. 2. С. 5–56.
14 См.: Рафикова Я. В. Срубно-алакульский курган Селива-
новского II могильника из Южного Зауралья и проблема 
парных захоронений эпохи бронзы // РА. 2008. № 4. С. 72–
83; Алаева И. П., Марков С. С. Памятники бронзового века 
у села Песчанка в Южном Зауралье // Уфим. археол. вестн. 
2009. Вып. 9. С. 28–45.
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Таблица 1

возраСтной СоСтав Погребенных Срубно-алакульСких,  
Срубных и алакульСких могильников*

Культурная  
принадлежность

Дети  
до 2 лет

Дети 
2–15 лет

Взрослые 
15–40 лет

Взрослые  
от 40 лет

Взрослые без 
определения 

возраста

Дети без 
определения 

возраста

Общее 
количество 

погребенных

Срубно-алакульская 
культура 

9 17 10 1 3 — 40

Срубная культура 46 83 64 27 80 91 391

Алакульская 
культура

140 81 58 12 31 42 364

* В таблице 1 учитывались только индивиды, снабженные антропологическими определениями.

Таблица 2

груППировка Погребенных По могильным ямам*

Могильник Индивидуальные 
погребения

Двойные 
погребения

Тройные 
погребения

Коллективные 
погребения

Селивановский II 6 7 — 1

Песчанка 3 16 — — —

Ак-Мулла I 31 3 — —

Ильясский I 18 1 — —

Городищенское IX 5 1 1 —

Наровчатский I 5 1 — —

Всего 81 13 1 1

* Еще 35 ям или были полностью ограблены, и/или не обрабатывались антропологами, и количество погребенных в них неиз-
вестно (как минимум один человек), соответственно, они не учтены в данной таблице.

ряде. Поселения, расположенные в контакт-
ной зоне, также демонстрировали присутст-
вие керамики со срубными или алакульскими 
чертами, и смешанных форм.15 Очевидно, что 
срубно-алакульская контактная зона харак-
теризовалась смешением и взаимодействием 
населения, механизмы которого не до конца 
понятны. Вероятно, сосуществование было 
достаточно мирным, представители разных 
культурных традиций проживали на одних и 
тех же поселениях, вступали в браки и перени-
мали традиции изготовления керамики и дру-
гие элементы культуры, вплоть до погребаль-
ных обычаев. 

Как уже отмечалось выше, для срубно-ала-
кульских памятников количество антрополо-
гических определений сравнительно невелико 
(см. табл. 1). Поэтому возрастной и гендерный 
анализ погребенных доступен лишь в огра-
ниченном виде. Тем не менее возможно, что 
даже эти скромные данные помогут выявить 

15 См.: Петров Ф. Н., Куприянова Е. В. Поселения эпохи брон-
зы в Аркаимской долине: по результатам разведочных иссле-
дований 1997–2015 гг. М., 2016; Порохова О. И. Срубно-ала-
кульское Покровское поселение в Западном Оренбуржье // 
Материалы по эпохе бронзы и раннего железа Южного При-
уралья и Нижнего Поволжья. Уфа, 1989. С. 60–71.

черты сходства или отличия смешанных па-
мятников от более или менее культурно-одно-
родных в сфере гендерно-возрастных характе-
ристик погребенных.

В срубно-алакульских памятниках, в отли-
чие от чисто срубных, заметно характерное 
для алакульской культуры резкое преоблада-
ние детских захоронений над взрослыми (65 %) 
(табл. 1).16 По доступным нам материалам вид-
но, что количество женщин и мужчин прибли-
зительно равно, так что нет оснований говорить 
о предпочтении в пользу одного из гендеров.

В синкретических могильниках доминиру-
ют индивидуальные захоронения (табл. 2). 
85,2 % умерших были погребены в индивиду-
альных ямах. В могильниках срубной культу-
ры это количество составляет 93,9 %, а в ала-
кульских — 83,2 %. Это усредненная цифра, 
но очевидно, что она находится где-то между 
срубным и алакульским показателями. Если 
рассматривать индивидов по возрастным ка-
тегориям (без учета разрушенных могильных 

16 См.: Берсенева Н. А. Возрастная и гендерная дифференци-
ация в обществах Южного Урала II тыс. до н. э. (по матери-
алам погребальных памятников): автореф. дис. … докт. ист. 
наук. Екатеринбург, 2019. С. 15–19.
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ям с «несохранившимися» костями), то 32,5 % 
взрос лых и 20,4 % детей были погребены в 
парных и коллективных могильных ямах. Этот 
процент в среднем меньше, чем в алакульской 
культуре, но больше, чем в срубной.

Состав умерших в парных захоронениях 
разнообразен: два захоронения взрослого и 
ребенка (мог. Селивановский II, кург. 1, яма 11; 
мог. Ак-Мулла I, кург. 4, яма 14), два полностью 
детских (мог. Селивановский II, кург. 1, ямы 3 
и 13) и два подростковых погребения (мог. Се-
ливановский II, кург. 1, ямы 2 и 14). Остальные 
могильные ямы принадлежали взрослым (два 
в «позе объятия» — мог. Селивановский II, 
кург. 1, ямы 10 и 12). Коллективное погребение 
включало четырех детей 3–4 и 6–7 лет (двое из 
них также были уложены в «позу объятия» — 
мог. Селивановский II, кург. 1, яма 7). Таким 
образом, наибольшее количество парных захо-
ронений (шесть) и единственное коллективное 
(четверо покойных) было открыто на могиль-
нике Селивановском II.

Позиция умерших в могильной яме соот-
ветствует в целом как срубным, так и алакуль-
ским канонам — скорченно на левом боку. 
Однако если в срубных памятниках процент 
погребений на правом боку составляет около 
5 %, то в данной выборке доходит до 26,1 %, 
правда, в основном за счет могильника Сели-
вановского II и отчасти Наровчатского. Для 
алакульских памятников количество захоро-
нений на правом боку составляет в среднем 
20 %. На правом боку погребались как мужчи-
ны, так и женщины и дети. Большинство по-
койных, уложенных на правый бок, происхо-
дят из парных и коллективных захоронений, 
индивидуальными захоронениями являются 
лишь две женщины из Селивановского II мо-
гильника (ямы 4 и 9).

В парных погребениях в двух случаях на 
правом боку лежали мужчины (в захоронени-
ях в «позе объятия» — мог. Селивановский II, 
кург. 1, ямы 10 и 12) и в трех случаях — дети 
6-7 лет, из них один также в «позе объятия» 
(мог. Селивановский II, кург. 1, яма 7). В мо-
гильнике Ильясском I — двое взрослых ин-
дивидов были уложены на правый бок. В мо-
гильнике Наровчатском I (кург. 1, яма 5) также 
были захоронены двое взрослых индивидов, 
оба на правом боку. Погребение не сопро-
вождалось инвентарем, останки антрополога-
ми не изучались. Пожалуй, это одни из редких 
случаев, когда оба умерших уложены на пра-
вый бок.

Ориентация погребенных в срубно-алакуль-
ских памятниках полностью отвечает сруб-
ной традиции — головой в северный сектор — 
92,0 %. Эта цифра очень близка к полученной 
по срубным памятникам — 93,8 %.

Скудное количество определенных антро-
пологами взрослых — всего 12 (см. табл. 1) — 
делает какие-либо гендерные реконструкции 
спорными, однако на общем фоне срубных и 
алакульских памятников можно попытаться 
увидеть сходство или различия в снабжении 
покойных инвентарем, что, возможно, пока-
жет особенности срубно-алакульской культур-
ной традиции в изучаемом нами аспекте.

Мужские погребения. В выборке всего шесть 
индивидов из могильников Селивановского и 
Песчанка 3. Возраст умерших молодой — от 
17–25 до 30–35 лет. В Селивановском курга-
не 1 двое покойных мужчин из трех были за-
хоронены с женщинами в «позе объятия», 
третий — индивидуально. Мужчинам было 
поставлено по одному сосуду, другого инвен-
таря не было. Из костей животных с одним из 
умерших было обнаружено два ребра мелкого 
рогатого скота. В погребениях Песчанки 3 (ин-
дивидуальных) кроме посуды был некоторый 
инвентарь — бронзовый «зажим» (второе цен-
тральное погребение 5, кург. 3) и каменный 
пест в яме 3 кургана 8 Песчанки 3. Костей жи-
вотных не найдено. 

Женские погребения. Антропологически оп-
ре деленных женских скелетов также шесть: 
четыре из Селивановского II могильника и два 
из Песчанки 3. В Селивановском были погре-
бены молодые женщины — от 15–16 до 20–
25 лет. Две из них были захоронены индиви-
дуально, на правом боку, без инвентаря, лишь 
с посудой. Две другие женщины (от 20–25 лет) 
были уложены на левом боку в «позу объя-
тия», и на них были надеты украшения — 
бронзовые браслеты, низки бусин в области 
ног, бусины в области шеи. 

В Песчанке 3 оба индивида женского пола 
были погребены индивидуально. Одна из 
женщин относилась к старшей возрастной 
группе — 50–60 лет, с ней было поставлено 
два сосуда, также были найдены две пастовые 
(фаянсовые) бусины. Второе погребение пред-
ставляло собой кремацию взрослой женщины, 
без инвентаря и посуды.

Взрослые без определения пола. Взрослых 
умерших, пол которых не был установлен (без 
учета полностью разрушенных могил), 40 ин-
дивидов. В семи ямах с непотревоженными 
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участками (как правило, это кости ног) встре-
чены украшения: браслеты, подвески в полто-
ра оборота, низки бус в области стоп. Можно 
предположить с большой долей уверенности, 
что здесь были похоронены женщины. Другие 
предметы в выборке погребений без опреде-
ления пола не обнаружены, за исключением 
бронзового шила в могильнике Наровчатском. 
В целом эти ямы почти все ограблены — за 
исключением семи, где не было инвентаря, 
кроме сосудов и упомянутого выше шила. Кро-
ме того, в одной из полностью ограбленных 
ям были найдены пять просверленных клыков 
животных и бронзовый браслет.

Детские погребения. Мы располагаем дан-
ными о 85 индивидах, умерших до достижения 
15 лет (72 могильные ямы, в 20 из них кости 
не сохранились). Возраст смерти определен 
лишь для 25 покойных. Подавляющее боль-
шинство детских захоронений — индивиду-
альные (46 могильных ям, то есть 88,5 %, без 
учета «пустых» ям). Как правило, это неглу-
бокие периферийные могилы. Деревянные 
перекрытия сохранились в 11 случаях, и 19 по-
гребений были закрыты каменными плитами 
(с учетом ям с несохранившимися костями). 
В одном случае новорожденный ребенок был 
уложен в каменный ящик (мог. Песчанка 3, 
кург. 7, яма 2). Парных ям, где хотя бы один из 
умерших ребенок, насчитывается шесть. Две 
из них — захоронения взрослого и ребенка, 
пол взрослых не установлен. Правда, в одном 
случае сохранились ноги костяка, в области 
которых было расчищено 80 бронзовых бусин, 
и значит, вполне допустимо предположение, 
что здесь была погребена женщина с ребенком 
(мог. Ак-Мулла I, кург. 4, яма 14). Во втором 
случае были найдены кости взрослого и чело-
веческого эмбриона (мог. Селивановский II, 

яма 11), но погребение ограблено и инвентарь 
или отсутствовал, или не сохранился. 

Детей хоронили в индивидуальных, парных 
и коллективных могильных ямах. В одном по-
гребении двое детей возрастом 3-4 и 5-6 лет 
были уложены на левый бок (мог. Селиванов-
ский II, яма 3). В другом несколько более стар-
шие дети (7-8 и 8-9 лет) находились в такой 
же позиции (мог. Селивановский II, яма 13). 
В яме 13 дети были захоронены в «позе объя-
тия» и один из умерших (девочка?) был уло-
жен на левый бок, на руках были браслеты, 
несколько бусин находилось в области черепа, 
со вторым ребенком (мальчиком?), который 
лежал на правом боку, были найдены четыре 
просверленных клыка волка. В яме 14 в «позе 
объятия» были уложены подростки — 9-10 и 
14-15 лет. Погребенный на левом боку инвен-
таря не имел, а погребенный на правом боку 
(мальчик?) сопровождался раковиной и тре-
мя просверленными клыками волка. Кроме 
двух упомянутых, исследована яма на могиль-
нике Наровчатском (кург. 4, яма 2), где были 
похоронены двое детей (младенцы, согласно 
мнению авторов раскопок) в сопровождении 
четырех сосудов. 

Как видно из таблицы 3, инвентарь детских 
захоронений из срубно-алакульских могиль-
ников не отличался разнообразием.

47 индивидов из 6517 (72,3 %) были погребе-
ны в сопровождении только посуды, девять — 
без какого-либо инвентаря. В пяти могилах 
встречены украшения — браслеты, бусины. 
В двух случаях (оба из Песчанки 3) младен-
цам было положено по кристаллу горного 
хрусталя. В могильнике Ильясском (кург. 10, 
яма 2) с ребенком (возраст не определен) было  

17 Без учета ям с несохранившимися останками.

Таблица 3

взаимоСвязь СоПроводительного инвентаря  
и возраСта Погребенных детей*

Категории сопроводительного  
инвентаря

Количество детей Возраст, годы

Кристалл горного хрусталя 2 новорожденный (2)

Бусинa 2 7-8

Астрагал 1 ?

Бронзовый браслет 2 7-8 и ?

Мелкое бронзовое украшение 2 6-7 и ?

Амулет (просверленный клык хищника) 1 новорожденный

Костяное изделие 1 6-7

* В данной таблице учитывались все погребения детей (85 индивидов).
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найдено 318 астрагалов. Кроме этих предме-
тов, остаются только упомянутые выше клыки 
волка и костяная трубочка.

Анализ инвентаря по возрастным кате-
гориям. Напомним, антропологическому ана-
лизу были подвергнуты останки 25 детей из 
могильников Селивановского II и Песчанка 3. 
В младшей возрастной группе (0–2 года) — 
девять индивидов, преимущественно из Пес-
чанки 3 (семь). Погребения этой группы снаб-
жены лишь сосудами, за исключением двух 
младенцев, которым были положены кристал-
лы горного хрусталя (мог. Песчанка 3, кург. 7, 
ямы 1 и 2).

Детей старшей возрастной группы — 13 (от 
2 до 10 лет). Лишь с пятью из них были пред-
меты не являющиеся посудой: украшения, 
волчьи клыки, костяная трубочка.

Подростков (10–15 лет) — всего три индиви-
да, только с одним из них были найдены клы-
ки волка и раковина.

Пожалуй, единственный вывод, который 
можно сделать на основе такой маленькой 
выборки — что присутствие погребального 
инвентаря и его состав в этих могильниках 
не зависели напрямую от возраста и, вероят-
но, пола умершего ребенка, так как никакой 
динамики не наблюдается. Скорее всего, эти 
скромные предметы были положены родст-
венниками или теми, кто погребал этих детей, 
по их субъективному выбору и соответствен-
но с их возможностями. Кристаллы и волчьи 
клыки могли быть оберегами или амулетами. 
Манера сопровождения детей предметами 
скорее напоминает срубную традицию, неже-
ли алакульскую.

Таким образом, рассмотренные и проана-
лизированные выше памятники отчетливо 
отражают смешение культурных традиций 
не только в облике керамики, но и в деталях 
погребального обряда, включая его половоз-
растные аспекты. По некоторым особенностям 
обряда (количество парных и коллективных за-
хоронений, количество погребений на правом 
боку) эти памятники занимают промежуточ-
ную позицию между срубными и алакульскими 
традициями, по другим (северная ориентация в 
могильной яме, принципы снабжения умерших 
инвентарем, слабая зависимость наличия и осо-
бенностей инвентаря от пола и возраста умер-
шего) — они очень близки срубной традиции.

Образование смешанных культурных ком-
плексов определенно является отражением 
изменений, произошедших в социальной сфе-

ре, как минимум в возрастных и гендерных 
социальных группах. Эти изменения ясно вид-
ны в погребальных памятниках. В Зауралье 
срубные погребальные традиции несколько 
трансформировались под влиянием алакуль-
ских. Судя по имеющимся данным, это проис-
ходило постепенно. По мнению И. П. Алаевой, 
проникновение срубного населения в степное 
Зауралье из Приуралья произошло достаточ-
но рано, в XIX–XVIII вв. до н. э. (так называ-
емый раннесрубный этап, синхронный пет-
ровским (раннеалакульским) памятникам).18 
Этот период представлен относительно чи-
стыми срубными могильниками, где почти не 
прослеживается алакульского влияния (на-
пример, мог. Каменный Амбар-5). Позднéе 
срубное население Зауралья включилось во 
взаимодействие с прибывающим сюда с восто-
ка алакульским населением. Результатом ста-
ло образование обширной контактной зоны, 
населенной коллективами, сочетающими в 
себе в различных пропорциях и срубные, и 
алакульские культурные стереотипы. В посе-
ленческих памятниках данный процесс нашел 
отражение в появлении смешанных типов ке-
рамики, в погребальном обряде — в трансфор-
мации принципов обращения с умершими 
разного пола и возраста.

Анализ погребений показывает, что населе-
ние контактной зоны обращалось с умершими 
женщинами скорее в алакульской манере, не-
жели в срубной. Можно констатировать опре-
деленное сходство между срубно-алакульским 
и алакульским погребальным обрядом в сфе-
ре снабжения инвентарем взрослых женщин. 
Судя по непотревоженным погребениям и со-
хранившимся участкам ограбленных могил, в 
целом не менее 50% женщин в синкретических 
памятниках были погребены с украшениями, 
по крайнем мере, обуви, что характерно для 
женщин алакульской культуры. Однако если 
в алакульских могильниках почти 100 % жен-
щин были погребены с украшениями, то в 
синкретических — лишь половина. Противо-
положное отношение мы наблюдаем к детям. 
Их хоронили в срубной манере, то есть в абсо-
лютном большинстве случаев только с посудой 
в качестве сопроводительного инвентаря.19 
Мужчин также погребали практически без 

18 См.: Алаева И. П. Особенности функционирования… С. 45.
19 В среднем в срубных памятниках Южного Урала 73,9 % де-
тей были погребены лишь в сопровождении посуды или вовсе 
без инвентаря, тогда как в алакульских памятниках этот про-
цент составляет 46,6 %. См.: Берсенева Н. А. Указ. соч. С. 17–19.
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инвентаря, что в равной мере соответствует и 
алакульской, и срубной традиции. 

Механизм передачи культурных норм труд-
но восстановить по археологическим данным, 
но представляется, что имели место разнона-
правленные брачные связи между различны-
ми по происхождению группами населения, 
в результате которых алакульские традиции 

постепенно размывались, и новое поколение 
воспитывалось в рамках срубных или новых, 
синкретических (срубно-алакульских) куль-
турных стереотипов. Наиболее устойчивыми, 
судя по погребальным данным, оказались те 
алакульские каноны, которые были связаны с 
традицией погребения женщин с украшения-
ми в качестве сопроводительного инвентаря.
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MOBILE LIFESTYLE AND SOCIETY: THE SRUBNAYA-ALAKUL PHENOMENON  
IN THE BRONZE AGE OF THE SOUTHERN TRANS-URALS

The study discusses the influence of mobile lifestyle and migrations on social groups in the Bronze 
Age, first of all, age and gender groups. The article considers the sites of the Srubnaya-Alakul con-
tact zone in the Southern Trans-Urals. In total, 11 burial grounds (148 graves and 165 individuals) 
have been analyzed. The study has demonstrated that the formation of mixed cultural complex-
es definitely reflects the changes in the social sphere too. The contact area population treated the 
dead women more likely in the Alakul manner than in the Srubnaya rite. On the contrary, children 
were buried according to the Srubnaya rite, presumably with only pottery as grave goods. Males 
were also buried without any grave goods, except for vessels that corresponded equally to both Al-
akul and Srubnaya traditions. It is difficult to reconstruct the mechanism of transferring of cultural 
norms from archaeological source, but it seems that there were marriages between different in their 
origin groups of the population, and, as a result, the Alakul traditions were gradually eroded, and 
the new generation was brought up in the framework of the Srubnaya cultural stereotypes. Judging 
by the funeral data, the Alakul tradition related to the burial of women with jewelry as grave goods 
turned out to be the most stable rule.

Key words: Southern Trans-Urals, Bronze Age, mobility, gender, age
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