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В. В. Бобров
ШИГИРСКИЙ ИДОЛ: 

ИСТОКИ МОНУМЕНТАЛЬНОЙ СКУЛЬПТУРЫ*

В статье предложены новые версии установки Большого Шигирского идола, приведены спо-
собы расположения и закрепления деревянной скульптуры на святилищах народа манси, 
обитающего в зауральской тайге. В соответствии с критериями искусствоведения Шигир-
ский идол рассматривается как вид монументальной скульптуры. Мезолитический возраст 
дает основание поставить его в начало ряда монументальной скульптуры дописьменного пе-
риода истории Евразии, представленной древнеямными изваяниями, произведениями че-
мурчекской и окуневской культур, оленными камнями скифского времени и каменными ба-
бами средневековья. Иконография антропоморфного образа Большого Шигирского идола, 
синтез с его декоративным оформлением демонстрируют сложившуюся изобразительную 
традицию. Несмотря на существующие идеи происхождения уральского мезолита, автор 
считает, что изобразительная традиция, воплощенная в Шигирском идоле, могла сформи-
роваться в местной, таежной среде, в отличие от традиции декоративно-прикладного искус-
ства. Обсуждению проблемы возможного длительного существования этой традиции пред-
шествует экскурс о распространении антропоморфных изображений в искусстве культур 
неолита, эпохи бронзы и раннего железного века Северной Евразии, экскурс о тенденциях 
развития изобразительных традиций. Что же касается проблемы сохранения мезолитиче-
ской изобразительной традиции в деревянной скульптуре до нового и новейшего времени 
в среде современных коренных народов Западной Сибири, то решить ее на археологических 
источниках пока не представляется возможным. Автором приведено обоснование этого те-
зиса и предложена оригинальная гипотеза решения проблемы. 
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Идолу, обнаруженному на Шигирском тор-
фянике, уникальность которого сохраняется 
до настоящего времени, посвящено большое 
количество научных работ.1 Одним из резуль-

1 См.: Эдинг Д. Н. Резная скульптура Урала // Тр. ГИМ. 
1940. Вып. 10; Чаиркина Н. М. Тайны торфяников // Куль-
товые памятники горно-лесного Урала. Екатеринбург, 2004. 
С. 109–143; Она же. Большой Шигирский идол // Урал. ист. 
вестн. 2013. № 4 (41). С. 100–110; Она же. Деревянная ан-
тропоморфная скульптура Зауралья // АЭАЕ. 2014. № 1 (57). 
С. 81–89; Савченко С. Н., Жилин М. Г. О выявленных новых 
деталях изображений Большого Шигирского идола // Чет-
вертые Берсовские чтения. Екатеринбург, 2004. С. 130–135; 
Кокшаров С. Ф. Об истоках антропоморфных образов на 
керамике самусьской культуры // Урал. ист. вестн. 2010. 
№ 1 (26). С. 15–20; Сериков Ю. Б. Очерки по первобытному 
искусству Урала. Нижний Тагил, 2014; Калинина И. В. Ме-
золитический субстрат в орнаментальной традиции обских 
угров // Миф, обряд и ритуальный предмет в древности. Ека-
теринбург; Сургут, 2007. С. 106–124; и др.

татов интеграции археологии с естественны-
ми науками явилось определение абсолютной 
хронологии идола в пределах 11 000 кал. лет.2 
Нет необходимости давать описание этого 
удивительного произведения изобразитель-
ного творчества мезолитических охотников 
Зауралья: это достаточно профессионально 
и детально сделано специалистами. Но о его 
метрических данных следует напомнить. По 
сведениям Н. М. Чаиркиной и других специа-
листов, длина, или высота, Большого Шигир-
ского идола — 530 см, ширина — 23–25,5 см, 
о толщине, к сожалению, информации нет. 
Соответственно, соотношение ширины к вы-
соте составляет 1:20, т. е. вся фигура воспри-
нимается зрителем как узкая полоска, к тому 
же имеющая шесть ярусов с изображением 
лица человека и с резным орнаментом. Седь-
мой ярус — вершина, увенчанная скульптур-
ным изображением головы человека. Чтобы 
композиция воспринималась в целом, идола 

2 См.: Предварительные результаты исследований деревян-
ной культовой скульптуры — Большого Шигирского идола / 
Жилин М. Г., Савченко С. Н., Тербергер Т., Хойсснер К.-У. // 
Седьмые Берсовские чтения. Екатеринбург, 2016. С. 30–32.
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необходимо было установить на контрастиру-
ющем фоне. Среди многочисленных версий о 
том, как стоял и как был закреплен идол, от-
мечу лишь одну оригинальную идею, которая 
предполагает установку идола на плоту.3 Не-
смотря на значительное количество рекон-
струкций, осмелюсь предложить еще одну 
версию его использования. 

Не исключено, что идола хранили в ка-
ком-то особом месте, а на время проведения 
ритуальных церемоний устанавливали у спе-
циально сделанной стенки, завешанной шку-
рами животного. Клинья по бокам удержи-
вали скульптуру в вертикальном положении. 
Также напрашивается версия о том, что ши-
гирская находка являлась основной частью 
деревянного столба, вместе с которым она 
составляла многоликого идола барельефного 
характера. Для решения проблемы исполь-
зования идола целесообразнее обратиться к 
этнографическим материалам. Благоприят-
ным обстоятельством является то, что они 
свидетельствуют о духовной культуре народа, 
обитающего на той же и сопредельной терри-
тории. В дневниковых записях экспедиций 
1983–1985 гг. И. Н. Гемуева к манси указаны 
деревянные идолы, прислоненные как к стене 
сруба (культовое место Хури), так и к сооруже-
нию из пяти горизонтальных жердей между 
двух деревьев (культовое место Хулим-я). Им 
же зафиксировано сооружение из двух стоек 
высотой 3,7 м с четырьмя бревнами-перекла-
динами на культовом месте Торум-кан.4 Воз-
вращаясь к Шигирской находке, отметим, что 
в любом случае установленный идол органич-
но вписывался в среду обитания населения 
Зауралья эпохи позднего мезолита, воздейст-
вуя на их эмоциональное состояние и общест-
венное сознание.

В искусствоведении достаточно четко опре-
делены критерии классификации предметов 
изобразительного творчества и архитектуры, 
а также признаки, соответствующие ее таксо-
нам. Исходя из этого, можно заключить, что 
сформированные знания о Большом Шигир-
ском идоле, включая мировоззренческую ре-
конструкцию, соответствуют характеристикам 
рода монументального пластического искусст-

3 См.: Окладникова Е. А., Анисимов Н. П., Паранина Г. Н. 
Большой Шигирский идол — модель мира населения Ура-
ла эпохи неолита // Сев.-Вост. гуманит. вестн. Якутск, 2012. 
№ 1 (4). С. 67–76.
4 См.: Бауло А. В. Экспедиции Измаила Гемуева к манси: 
этнокультурные исследования в Нижнем Приобье. Новоси-
бирск, 2016. Т. 1: 1983–1985 годы. С. 153, 163.

ва и его вида — монументальной скульптуры 
(критерии — форма, назначение, сочетание с 
природной средой и общественно значимое 
идейное содержание). Это ставит Шигирского 
идола в один ряд с изваяниями из камня степ-
ного пояса Евразии (не будем касаться других 
ландшафтов и континентов). По возрасту он 
первый среди древнеямных (рис. 1, 2) и оку-
невских (рис. 1, 6, 7) изваяний, чемурчекских 
антропоморфов (рис. 1, 3, 4), оленных камней 
(рис. 1, 5) и изваяний средневековых номадов 
степей Евразии (рис. 1, 8, 9). Завершает этот 
ряд деревянная скульптура западносибир-
ского таежного населения — хантов и ман-
си (рис. 1, 10). Если же приводить скульптуру 
других народов, то ареал будет иметь более 
широкое географическое пространство.

С территории Южного Урала происходит 
находка так называемого монументально-
го искусства, по мнению С. В. Богданова и 
В. Г. Котова, более древняя, чем Шигирский 
идол. Небольших размеров плитку с изобра-
жением оленя, выполненным в технике ба-
рельефа, они датируют солютре-мадленским 
возрастом. Это фрагмент каменной плиты 
с изображением животных и людей, другие 
части плиты уничтожены.5 К сожалению, не-
известен археологический контекст находки 
и целостный облик плиты, что не позволяет 
относить ее к произведению монументально-
го искусства. Некоторое сомнение вызывает 
также датировка фрагмента плиты. На терри-
тории Южной Сибири известны изображения 
на камне, выполненные в технике барельефа, 
которые, по мнению специалистов, относятся 
к эпохе бронзы.6

Характеристика иконографических и сти-
листических особенностей Шигирского идола, 
представленная в работах специалистов,7 по-
зволяет поставить несколько вопросов. Приве-
дем главные из них. 1. Приемы передачи обра-
за, сочетание барельефа и орнамента, ком-
позиционная конструкция идола позволяют 
видеть в нем сложившуюся изобразительную 
традицию. Где истоки этой традиции? 2. Боль-
шинство исследователей разделяют точку 
зрения С. В. Иванова о деревянных идолах 
древнего населения Зауралья как об истоках 

5 См.: Богданов С. В., Котов В. Г. Новая находка произведе-
ния монументального искусства на Южном Урале // Пробле-
мы первобытной культуры. Уфа, 2001. С. 113–116.
6 См.: Молодин В. И., Погожева А. П. Плита из Озерного 
(Горный Алтай) // СА. 1990. № 1. С. 167–177.
7 См.: Эдинг Д. Н. Указ. соч.; Мошинская В. И. Древняя 
скульптура Урала и Западной Сибири. М., 1976. 
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Рис. 1. 1  — Большой Шигирский идол (по Н. М. Чаиркиной) и монументальная скульптура Северной Азии: 
2 — стела ямной КИО, Чобручи (по С. В. Ивановой); 3, 4 — чемурчекские статуи (по А. А. Ковалеву); 

5 — оленный камень, Хубсугульский аймаг, пос. Агар, Монголия (по В. В. Волкову); 6, 7 — окуневские изваяния 
(по Н. В. Леонтьеву, В. Ф. Капелько, Ю. Н. Есину); 8, 9 — древнетюркские изваяния (по Л. Н. Ермоленко); 

10 — деревянные идолы манси (фотография А. В. Бауло). 
1 — мезолит; 2–4, 6, 7 — эпоха бронзы; 5 — поздняя бронза — ранний железный век; 

8, 9 — эпоха средневековья; 10 — этнографическое время
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скульптуры народов Западной Сибири. Но 
между ними не одно тысячелетие. Кто в этом 
безбрежном временном отрезке сохранял из-
образительную традицию? В какой истори-
ческой среде осуществлялась ее передача от 
культуры к культуре, от эпохи к эпохе? Пре-
имущественно она должна была находить во-
площение в процессе социализации молодого 
поколения общества. 

На первый вопрос ответить непросто. До-
статочно обратить внимание на то, что даже 
среди немногочисленной деревянной скуль-
птуры из торфяников Зауралья Шигирский 
идол выделяется разительно. И. В. Калинина 
на основании сходства орнаментальных мо-
тивов на наконечниках из Камня Дыроватого 
с мотивами декоративно-прикладного искус-
ства хантов обосновывает мезолитический 
субстрат в орнаментальной традиции обских 
угров.8 Но было бы целесообразным обратить 
внимание на идентичность орнаментальных 
мотивов идола и мезолитических наконеч-
ников стрел, в частности, таких как зигзаг, 
прямые линии с раздвоенным окончанием, 
ромб, что позволяет предполагать местную 
творческую среду его создания. Но в этом 
сомневаться не приходится. Более любопыт-
ны антропоморфные изображения на некото-
рых костяных наконечниках этого времени. 
В технике гравировки на узкой плоскости на-
конечника передана тонкая, высокая фигура 
человека с гипертрофированно короткими 
руками. Эти изображения не сопоставимы с 
идолом в силу принадлежности к разным ви-
дам искусства. Но все же есть уловимое сход-
ство в пропорции. Случайно ли это? Наконец, 
для ответа на поставленный вопрос об исто-
ках изобразительной традиции используем 
такой косвенный фактор, как сравнение со-
стояния культуры мезолитических охотников 
различных районов — Приуралья, Зауралья, 
Западной и Южной Сибири. Свод памятников 
и особенности культурных комплексов при-
ведены В. Ф. Старковым и Ю. Б. Сериковым 
в томе «Мезолит СССР», Л. Л. Косинской — в 
1-м томе «Истории Ямала», Ю. Б. Серико-
вым — в монографии «Палеолит и мезолит 
Среднего Зауралья». Даже если учитывать не-
равномерную изученность территорий Евра-
зии, специфику археологических источников, 
обоснованную в теории науки, тем не менее, 
можно заключить, что облик и уровень раз-

8 См.: Калинина И. В. Указ. соч.

вития мезолитической культуры Среднего 
Зауралья несколько выше, что разительно от-
личает ее от культуры сопредельных и более 
удаленных территорий, таких как Северный 
Казахстан, Горный Алтай, Красноярско-Кан-
ская лесостепь. В какой-то степени этот вы-
вод побуждает искать истоки формирования 
изобразительной традиции мезолита Урала 
в «мутных» миграционных потоках. Но идея 
автохтонной линии развития, на мой взгляд, 
более предпочтительная. Изобразительный 
стиль, характерный для шигирской и горбу-
новской скульптуры, мог возникнуть только в 
среде обитателей тайги. 

Прежде чем дать ответ на второй вопрос, 
целесообразно было бы обратиться к древне-
му искусству Северной Азии, хотя бы потому, 
что Зауралье относится к этой части конти-
нента. Сюжет первый — о взаимосвязи раз-
ных видов искусства в изображении человека. 
Антропоморфная скульптура эпохи неолита 
и раннего металла в виде мелкой пластики 
немногочисленна, но широко распростране-
на на территории Северной Азии (рис. 2). На-
ходки локализованы преимущественно на юге 
Средней Сибири,9 в Приамурье и Приморье,10 
а также в Западной Сибири.11 Небезынтересно, 
что антропоморфная скульптура малых форм 
отсутствует или пока не найдена на террито-
рии Забайкалья и в культурах бассейна реки 
Лены. Но на этом географическом простран-
стве антропоморфные изображения представ-
лены на большинстве памятников наскально-
го искусства.12 В Забайкалье такая ситуация 
сохранялась до эпохи раннего железа, но с 
этого периода наскальные образы дополнили 
оленные камни, в которых практически все 
исследователи усматривают антропоморф-
ную фигуру. Вряд ли это можно принять за 
объяснение отсутствия статуарных изобра-
жений человека, хотя полностью исключать 

9 См.: Бобров В. В. Мобильное искусство Сибири в переход-
ное время от эпохи камня к палеометаллу // Искусство брон-
зового века: материалы междунар. симпоз. Новосибирск; 
Берлин, 2015. С. 8–18.
10 См.: Медведев В. Е. Объемная скульптура в неолите Приа-
мурья // Тр. IV (XX) Всерос. археол. съезда. Казань, 2014. Т. 1. 
С. 293–296.
11 См.: Студзицкая С. В. Изображение человека в искусстве 
древнего населения Урало-Сибирского региона // Первобыт-
ное искусство. Антропоморфные изображения. Новосибирск, 
1987. С. 73–88.
12 См.: Кочмар Н. Н. Писаницы Якутии. Новосибирск, 1994; 
Тиваненко А. В. Древние святилища Восточной Сибири в 
эпоху камня и бронзы. Новосибирск, 1989; Он же. Древние 
святилища Восточной Сибири в эпоху раннего средневеко-
вья. Новосибирск, 1994.
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Рис. 2. 1 — Большой Шигирский идол (по Н. М. Чаиркиной) и антропоморфные изображения в мобильном 
искусстве Северной Азии: 2 — наконечник стрелы из пещеры Камень Дыроватый (по И. В. Калининой); 

3 — антропоморфный стержень, пос. Танай 4а (по В. В. Боброву); 4 — Братский камень, 5 — Усть-Уда, 
6 — Шумилиха (по В. И. Базалийскому и др.), Прибайкалье; 7, 8 — древнеберингоморская и древнеэскимосская 
скульптура (по М. А.  Кирьяк); 9 — Сыда I, 10, 11 — Черновая VIII (по Э. Б. Вадецкой), 19–21 — Верхний Аскиз I 
(по С. В. Хаврину), окуневская культура; 12–14, 18 — Самусь IV, самусьская культура (по И. В. Ковтуну, Ю. Н. Есину); 

15 — «Саввушкинский» жезл (по И. В. Ковтуну); 16, 17 — чемурчекские стержни из китайских 
провинций Цитай и Хутуби (по А. А. Ковалеву); 22–24 — Соровский ритуальный комплекс (по О. В. Кардаш), 

25 — находка у с. Оськино (по Л. В. Панкратовой, Л. М. Плетневой), 26, 27 — случайные находки (по Л. А. Чиндиной), 
кулайская культура; 28–30 — Боровянка XVII (по А. А. Погодину, А. В. Полеводову, А. Я. Труфанову).

1, 2 — мезолит; 3 — энеолит; 4–6, 9–21 — эпоха бронзы; 7, 8 — неолит–бронза; 22–27 — ранний железный век; 
28–30 — рубеж развитой — поздней бронзы
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данную идею не следует. Тенденцию, близкую 
забайкальской, можно проследить в Запад-
ных Саянах и на Горном Алтае, где выявлено 
огромное количество памятников наскаль-
ного искусства, содержащих образы, сюжеты 
и композиции, созданные в период от палео-
лита13 до конца нового времени. Но только в 
скифское время и средневековье здесь появ-
ляются статуарные изображения человека в 
виде оленных камней и изваяний. Отметим, 
что монументальное искусство этих историче-
ских периодов — явление евразийское, свой-
ственное кочевникам степей и высокогорных 
долин.14 Если обратиться к археологическим 
материалам открытых пространств, сопре-
дельных с горной системой Саяно-Алтая, то 
следует констатировать, что в них представле-
на антропоморфная скульптура малых форм, 
а монументальная — отсутствует. Исключе-
ние составляет территория Хакасско-Мину-
синской котловины, где в период развитой 
бронзы существовала окуневская культура. 
В искусстве носителей этой культуры образ 
человека представлен в мелкой пластике (гра-
вировка на кости, скульптура), в виде камен-
ных изваяний, на петроглифах, писаницах, 
на каменных плитах оград и могил окунев-
ских курганов.15 Но, скорее всего, это исклю-
чительное культурно-историческое явление 
в древности на территории Среднего Енисея. 
В последующие исторические периоды в ар-
хеологических культурах этого региона образ 
человека находил воплощение практически 
только в наскальном творчестве. 

Изложенное позволяет заключить, что 
между разными формами и видами искусства 
наблюдается некоторая взаимосвязь в изобра-
жении человека. Все же обратим внимание на 
тот факт, что на огромном пространстве За-
падно-Сибирской низменности нет условий 
для наскального изобразительного творчест-
ва. На юго-востоке низменности это только 
отроги Кузнецкого Алатау, а на западе — горы 
Уральского кряжа, на которых представле-

13 См.: Молодин В. И., Черемисин Д. В. Древнейшие наскаль-
ные изображения плоскогорья Укок. Новосибирск, 1999.
14 См.: Савинов Д. Г. Оленные камни в культуре ранних ко-
чевников Евразии. СПб., 1994; Ермоленко Л. Н. Средневеко-
вые каменные изваяния казахстанских степей (типология, 
семантика в аспекте военной идеологии и традиционного 
мировоззрения). Новосибирск, 2004.
15 См.: Леонтьев Н. В., Капелько В. Ф., Есин Ю. Н. Изваяния 
и стелы окуневской культуры. Абакан, 2006; Савинов Д. Г. 
Стратиграфия окуневского искусства // Искусство бронзово-
го века: материалы междунар. симпоз. Новосибирск; Берлин, 
2015. С. 19–53.

ны памятники наскального искусства в виде 
петроглифов и писаниц. В культурах на об-
ширном пространстве между ними начиная 
с мезолита и до нового времени получило 
развитие искусство преимущественно малых 
форм. В какой-то степени подтверждает такую 
взаимосвязь археология Нижнего Приамурья 
и Прибайкалья. Петроглифы Сикачи-Аляна 
представлены разрозненными гранитными 
валунами,16 а у села Шереметьево — скаль-
ными плоскостями. Образ антропоморфа — 
в основном личина. Памятники эпохи неоли-
та этого региона дали уникальные образцы 
предметов искусства, среди которых отведено 
место и образу человека. В более поздние пе-
риоды заметно меньше представлена мелкая 
пластика и единичны антропоморфные фи-
гуры.17 В Прибайкалье открытые сравнитель-
но недавно петроглифы являются достаточно 
скромными по площади, количеству образов 
и по композиции. Они, скорее всего, име-
ют отношение к палеометаллу. Отмеченную 
взаимо связь видов искусства, на мой взгляд, 
не следует абсолютизировать.

Второй сюжет — тенденции развития из-
образительных традиций. Решение этой про-
блемы требует трудоемкого, скрупулезного 
исследования с учетом всего многообразия 
исторических факторов. Однако даже при 
первом знакомстве с источниками становится 
очевидным, что антропоморфные изображе-
ния в виде скульптуры демонстрируют раз-
ные изобразительные традиции в пределах 
азиатской части России. Чрезвычайно важно 
то, что подобное явление можно зафиксиро-
вать в первобытной и средневековой археоло-
гии конкретного региона. В качестве примера 
можно привести археологические материалы 
Нижнего Приамурья. В значительной сте-
пени это объясняется многообразием архео-
логических культур, историко-культурными 
процессами, которые приводили к смене эт-
нического состава, что влекло за собой утра-
ту традиции, в частности изобразительной. 
Любопытная тенденция прослеживается по 
материалам сейминско-турбинского времени 
на территории Евразии. В них выражены две 
линии развития. Первая отвечает сейминско-
турбинским древностям как транскультурному 
явлению. Нетрудно заметить стилистическое 

16 См.: Дэвлет М. А., Дэвлет Е. Г. Мифы в камне. Мир на-
скального искусства России. М., 2005. 
17 См.: Okladnikov A. Ancient art of the Amur region. London, 
1981.
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и иконографическое сходство антропоморф-
ных фигур этого времени (независимо от 
позы) на территории от Урала до Монголии 
и Китая (Синьцзян). Второй линии развития 
свойственно разнообразие изобразительных 
приемов и даже традиций, о чем свидетельст-
вуют антропоморфные изображения самусь-
ской и окуневской культур. В конечном итоге 
можно констатировать, что на большей части 
Азиатской России происходила смена изобра-
зительной традиции. Исключение составляли 
Чукотка и Камчатка — в силу многих факто-
ров, обусловивших специфику и темпы исто-
рико-культурного развития населения.18 

Что же касается развития изобразительной 
традиции на территории Западной Сибири, 
то дать однозначный ответ не представляет-
ся возможным. Во-первых, историко-куль-
турные процессы в широтно расположенных 
ландшафтных зонах имели разную динамику. 
Археология западносибирской лесостепи де-
монстрирует многообразие археологических 
культур как в синхронном, так и в диахрон-
ном аспектах. Это существенно отличает ее 
от дописьменного периода истории таежной 
зоны. Во-вторых, мелкая пластика по коли-
чественному и качественному составу нерав-
номерно представлена в древностях разных 
природных ландшафтов. В-третьих, одной из 
особенностей искусства мелкой пластики За-
падной Сибири является плоское литье. На 
заключительном этапе эпохи камня изобра-
жений человека немного. Еще меньше их в 
эпоху бронзы.19 Среди находок эпохи бронзы 
выделяются изделия из могильника Боровян-
ка XVII,20 в котором было найдено 7 плоских 
фигурок из бронзы и миниатюрное изображе-
ние головы человека из дерева (рис. 2, 28–30). 
Иконографический анализ позволил авторам 
публикации выявить изобразительные прие-
мы, получившие распространение и развитие 
в кулайской изобразительной традиции.21 Со-
вершенно иной стиль демонстрируют антро-
18 См.: Кирьяк М. А. (Дикова). Древнее искусство севера 
Дальнего Востока как исторический источник (каменный 
век). Магадан, 2003.
19 См.: Студзицкая С. В. Изображение человека в искусстве 
древнего населения Урало-Сибирского региона // Первобыт-
ное искусство. Антропоморфные изображения. Новосибирск, 
1987. С. 73–88; Молодин В. И. Древнее искусство Западной 
Сибири. Сеул, 2003. Кор. яз.; Стефанов В. И. Забытая находка 
из Черноозерского могильника // РА. 2004. № 4. С. 114–118.
20 См.: Погодин А. А., Полеволодов А. В., Труфанов А. Я. 
Бронзовая антропоморфная пластика могильника Боровян-
ка XVII // Барсова Гора: древности таежного Приобья. Екате-
ринбург; Сургут, 2008. С. 195–206.
21 Там же. С. 202.

поморфные скульптурки самусьской (рис. 2, 
12–14, 18) и окуневской (рис. 2, 9–11, 19–21) 
культур. В эпоху поздней бронзы на террито-
рии Западной Сибири некоторое распростра-
нение получила скульптура из такого пластич-
ного материала, как глина. Но расцвет изобра-
зительного творчества с ведущим образом 
человека пришелся на вторую половину I тыс. 
до н. э. — первую половину I тыс. н. э. (рис. 2, 
22–27). Ж. Н. Труфановой убедительно пока-
зано, что в кулайском искусстве можно выде-
лить несколько стилистико-иконографиче-
ских групп.22 Кулайский стиль улавливается в 
изобразительном творчестве обитателей тайги 
в последующие исторические периоды. Оно 
нашло воплощение как в плоском бронзовом 
литье, так и в гравировке по металлу. 

Мы подошли к поиску ответа на второй 
вопрос. По мнению многих исследователей 
западносибирских древностей и культуры ко-
ренных народов этого региона, истоки угор-
ской ритуальной скульптуры лежат в объем-
ном творчестве неолитических и даже мезо-
литических охотников Зауралья. При этом 
ссылки делаются на деревянную скульптуру 
из культурных слоев торфяников и на дере-
вянных идолов хантов и манси, опублико-
ванных С. В. Ивановым.23 Не опровергая эту 
точку зрения, выскажем некоторые сообра-
жения, предостерегающие от прямолинейных 
выводов. Во-первых, за 40–50 лет после публи-
кации научных исследований В. И. Мошин-
ской и С. В. Иванова (не потерявших значения) 
количество археологических и этнографиче-
ских источников значительно увеличилось. 
Более того, они демонстрируют иконографи-
ческое и стилистическое разнообразие, в част-
ности в изображении человека. Во-вторых, 
установлено использование древних образ-
цов металлопластики в духовной культуре 
коренных народов Западной Сибири,24 при-
чем эти предметы искусства относятся к раз-
ным периодам и археологическим культурам 
(среди них особое место занимает сасанид-
ское художественное серебро). Они не могли 
не вызвать трансформацию в традиционном

22 См.: Труфанова Ж. Н. Плоское ажурное литье кулайской 
культуры (стилистико-иконографический анализ): автореф. 
дис. ... канд. ист. наук. Ижевск, 2003.
23 См.: Иванов С. В. Скульптура народов Севера Сибири 
XIX — первой половины XX в. Л., 1970.
24 См.: Гемуев И. Н., Молодин В. И., Сагалаев А. М. Древняя 
бронза в обрядности манси // Проблемы реконструкции в эт-
нографии. Новосибирск, 1984. С. 62–80; Бауло А. В. Древняя 
бронза из этнографических коллекций и случайных сборов. 
Новосибирск, 2011.
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изобразительном искусстве малочисленных ко-
ренных народов Западной Сибири. Будет ли 
правомерным на этой основе решать проблему 
сохранения и развития изобразительной тради-
ции? Я бы остерегся дать утвердительный ответ 
на этот вопрос. В-третьих, тождество изобрази-
тельной традиции может быть определено в ка-
кой-то степени материалом для скульптуры и 
инструментами деревообработки. Если признать

преемственность изобразительной традиции в 
скульптуре, то можно предположить, что в за-
падносибирской тайге сохранялась традиция 
изготовления деревянных идолов вплоть до 
формирования культуры современных корен-
ных народов Западной Сибири. Деревянные 
идолы южнотаежной кыштовской культуры, 
найденные на памятнике Сопка-2, могут слу-
жить подтверждением этой гипотезы.25 

25 См.: Молодин В. И., Соловьев А. И. Типология культовых 
комплексов эпохи средневековья Обь-Иртышской лесостепи 
и некоторые аспекты их семантики // Археология, этногра-
фия и антропология Евразии. 2007. № 3 (31). С. 44–52.
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THE SHIGIR IDOL: THE SOURCES OF THE MONUMENTAL SCULPTURE 

The article off ers some new versions for the interpretation of the Great Shigir Idol erection. It de-
scribes the possible methods for the wooden sculpture positioning and fi xation in the sacred places 
of the Mansi people living in the Trans-Ural taiga. In accordance with the art studies criteria the 
Shigir Idol belongs to the monumental sculpture category.  Its Mesolithic age justifi es its position-
ing in the beginning of the line of monumental sculpture of the preliterate period in the history of 
Eurasia represented with the pre-Yamnaya statues, the Chemurchek and the Okunev culture im-
ages, the Scythian time 'deer stones', and the stone images of the Middle Ages. The iconography 
of the anthropomorphic imagery of the Great Shigir Idol in synthesis with its ornamental pattern 
demonstrated the existence of a mature fi gurative tradition. Despite the existing theories about the 
origins of the Ural's Mesolithic the author believes that the fi gurative tradition represented in the 
Shigir Idol could have formed within the local taiga environment as opposed to the handicrafts or 
the ornamental art traditions. The discussion of the problem of the possible long-term existence of 
this tradition is preceded by the review of the ways of the anthropomorphic images distribution in 
the art of the Neolithic, the Bronze and the Early Iron Age cultures in Northern Eurasia, as well, as 
the review of the general trends of the fi gurative traditions evolution. However the problem of the 
survival of the Mesolithic fi gurative tradition in wooden sculpture till the modern and the contem-
porary periods among the modern indigenous peoples of Western Siberia cannot be solved so far 
on the basis of the available archaeological sources. The author provides arguments in favor of this 
thesis and off ers an original hypothesis for addressing the problem. 

Key words: Mesolithic, idol, monumental sculpture, pictorial tradition, sanctuary, art, Ural, 
Western Siberia
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