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Р. С. Бугаев
КОНСТРУИРОВАНИЕ «ГОРОДА-ЛЕСА» НОВОСИБИРСКОГО 

АКАДЕМГОРОДКА ЭКСПЕРТНЫМИ СООБЩЕСТВАМИ (1957–1959 гг.)*

Статья посвящена анализу проекта Новосибирского Академгородка и его взаимоотношениям 
с окружающей средой. Традиция погружения научных городов в лесные массивы восходит 
еще к 1930-м гг., однако в 1950-е гг. она переосмысляется и становится частью благоустрой-
ства поселений ученых, где создавался повышенный уровень обеспечения потребитель-
скими благами, важной частью чего становилось и озеленение. На материалах проектов  
ГИПРОНИИ и Новосибгорпроекта, а также отчётов Лесозащитной опытной станции  
(ЛОС ЦСБС СО РАН) показано, что природа концептуализировалалась проектировщиками 
и лесоводами как особого рода инфраструктура. Эти два экспертных сообщества возлагали 
на лес несколько функций: рекреационную, архитектурную, зонирующую и природоукре-
пляющую. Такой функционал открывал возможность для оценки эффективности разных ти-
пов ландшафта. В результате луга, прогалины и бывшие пашни рассматривались как наиме-
нее ценные типы территорий, использовавшиеся для застройки и засаживания деревьями. 
Существующие леса не всегда отвечали требованиям экспертов и нуждались в улучшениях 
для того, чтобы выполнять возложенные на них функции. В итоге включение одновременно 
продуктивистского и природоохранного дискурсов создавало погруженный в зелень «город-
лес». Сформированный ЛОС экспертный дискурс предполагал, что проводившиеся изме-
нения окружающей среды являлись частью программы сохранения естественных лесов. За-
ложенная лесоводами амбивалентность дикой природы и городской инфраструктуры стала 
одним из факторов, повлиявших на переосмысление концепции природы в Новосибирском 
Академгородке и процесс развития экологических идей в Советском Союзе. 
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 Введение

С 1930–1940-х гг. в США и СССР стали созда-
ваться специализированные закрытые поселе-
ния ученых, перед которыми ставили конкрет-
ную исследовательскую задачу, направленную 
на реализацию проектов военно-промышлен-
ного комплекса. Наибольшее распространение 
такие города получили при разработке атом-
ного оружия, сначала в США, а затем и в СССР. 
Американская исследовательница К. Браун, 
анализируя процесс реализации американско-
го и советского атомных проектов, характери-
зует созданные таким образом поселения как 
«Плутопии» — сообщества, в которых жители, 

* Исследование выполнено при поддержке гранта Прави-
тельства РФ, проект № 075-15-2021-611 «Человек в меняю-
щемся пространстве Урала и Сибири» и гранта Президен-
та РФ № МК-862.2022.2 «Пространства природы и науки 
сибирских академгородков: модели и перспективы (вторая 
половина XX — XXI вв.)»

отказываясь от политических и гражданских 
свобод, работая на вредных для здоровья про-
изводствах, получали за это повышенный уро-
вень снабжения потребительскими благами.1

Во многих советских научных городах, со-
здававшихся в тот период, выстраивались 
очень тесные отношения с окружающей сре-
дой. Одним из первых советских научных по-
селений стал город Жуковский, созданный в 
1935 г. и специализировавшийся на проблемах 
авиастроения. Исследователь Г. И. Ревзин от-
мечает, что лес в городской среде Жуковского 
первоначально выполнял охранную функцию, 
скрывая город учёных от глаз посторонних и 
шпионов и делая его менее заметным с возду-
ха. Затем, как пишет автор, городская зелень 
наследовалась другими наукоградами как 
традиция без какого-либо дополнительного 
осмысления, и по этой причине автор считает 
ее появление в городской среде более поздних 
открытых научных городов случайностью.2 

1 См.: Brown K. Plutopia: nuclear families, atomic cities, and the 
great Soviet and American plutonium disasters. New York, 2015. 
P. 3–9.
2 См.: Ревзин Г. И. Наукограды в России: вопросы генезиса // 
Labyrinth. Теории и практики культуры. 2020. № 4. С. 38.
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Однако А. С. Касаткина на примере Обнин-
ска демонстрирует, что уже в конце 1940-х гг. 
озеленение прилежащих территорий играло 
большую роль в жизни атомного города. Так, 
население использовало территорию лесной 
защитной зоны вокруг АЭС для устройства са-
дов и удовлетворения потребностей в плодах и 
ягодах. На территории этой лесополосы было 
запрещено строительство и по проекту созда-
вались насаждения в целях изоляции жилой 
зоны от вредного воздействия радиации.3 Бо-
лее того, в конце 1950-х гг. озеленение и созда-
ние «городов-садов» становится общесовет-
ской градостроительной тенденцией. Однако, 
как отмечают Г. А. Орлова и А. С. Касаткина, 
именно в подобных научных городках их со-
обществами особо ощущалась потребность в 
большом количестве деревьев, а при выборе 
места для новых городов науки эстетический 
фактор играл одну из ключевых ролей.4

В историографии Новосибирского Академ-
городка тема связи научного центра с окру-
жающей его средой разработана еще в малой 
степени.5 Важной работой по данной теме яв-
ляется коллективное издание под редакцией 
И. Ф. Жимулёва. Оно написано не профессио-
нальными историками, однако несколько ста-
тей в нем посвящены общей характеристике 
озеленения города науки, где ключевую роль 
играла «диффузная» застройка с сохранени-
ем окружающих строительные площадки 
деревьев.6

Новосибирский историк И. С. Кузнецов час-
тично затронул тему окружающей среды в мо-
нографии «Строительство Академгородка». В 
заключение седьмой главы автор определяет 
два ключевых вопроса для дальнейших иссле-
дований темы: 1) существовала ли целостная 
экологическая концепция в Новосибирском 

3 См.: Касаткина А. С. К поэтике и практике модерного урба-
низма: «город-сад» как технология социальной интеграции в 
Обнинске 1960-х годов // Laboratorium. 2022. № 1. С. 38.
4 См.: Орлова Г. А., Касаткина А. С. Путеводитель по закрыто-
му городу ядерщиков // Arzamas. 2020. URL: https://arzamas.
academy/materials/2209 (дата обращения: 10.06.2023).
5 См.: Кузнецов И. С. Современная историография новоси-
бирского Академгородка // Вестник НГУ. История, фило-
логия. 2014. Т. 13, № 1. С. 136; Пискунов М. О. «Большая» 
история Академгородка: историографическое поле и пер-
спективы культуральной истории советских городов науки // 
Вестник Томского государственного университета. 2020. 
№ 459. С. 147.
6 См.: Жимулёв И. Ф. Новосибирский Академгородок — осо-
бый город с диффузной застройкой — город-лес // Природа 
Академгородка: 50 лет спустя. Новосибирск, 2007. С. 4–24; 
Седельников В. П., Банаев Е. В., Чиндяева Л. Н. ЦСБС и ланд-
шафтная архитектура Новосибирского научного центра // 
Там же. С. 32–40.

Академгородке или усилия по сохранению 
природной среды Академгородка определя-
лись преимущественно прагматическими фак-
торами (стремлением к созданию макси-
мально комфортных условий проживания)? 
2) Каково было соотношение между участием 
руководства и общественной инициативой в 
вопросе охраны природы в научном городке? 
Отвечая на второй вопрос, автор утверждает, 
что в большинстве своем ключевую роль игра-
ла организация «сверху».7

Важные вехи в вопросе связи городской и 
окружающей среды в процессе строительства 
Новосибирского Академгородка, а также при-
родоохранная дискуссия вокруг Байкальского 
целлюлозно-бумажного завода рассмотрены в 
нашей коллективной статье.8 Главным ее тези-
сом явилось то, что в 1950–1970-х гг. в СО АН 
СССР происходили трансформации представ-
лений о природе от продуктивистских к эко-
логическим и то, что природа воспринималась 
как социотехническое воображаемое.

В этой статье предпринята попытка обозна-
чить специфику создания «города-леса»9 в Но-
восибирском Академгородке. Наше внимание 
будет сосредоточено на взгляде на природу, 
который формировался у профессиональных 
групп архитекторов, лесоводов, ландшафтных 
инженеров, выступавших в роли экспертов 
при строительстве и во многом определявших 
отношения с окружающей средой.

Экспертные сообщества и производимое 
ими знание в Советском Союзе играли значи-
тельную роль.10 Более того, значимость ученых 
в обществе усиливалась верой в научно-техни-
ческий прогресс как панацею от всех проблем 
человечества, которая получила широкое рас-
пространение в 1950–1960-е гг.11 По этой при-
чине те научно обоснованные правила, которые 
формулировали эти экспертные сообщества, на-
чинали регулировать различные сферы жизни.

7 См.: Кузнецов И. С. У истоков Академгородка: Строитель-
ство города науки в Сибири (1957–1964). Новосибирск, 2007.
8 См.: Bugaev R., Piskunov M., Rakov T. Footpaths of the Late-
Soviet Environmental Turn: The “Forest City” of Novosibirsk’s 
Akademgorodok as a Sociotechnical Imaginary // The Soviet and 
Post-Soviet Review. 2021. Vol. 48, № 3. Р. 289–313.
9 См.: Ibid. Р. 306–309.
10 См.: Власть, которую стали получать ученые, стала одной 
из причин реформы АН СССР в 1960-е гг. См., напр.: Куз-
нецов И. С. М. А. Лаврентьев и реформирование Академии 
наук // ЭКО. 2014. Т. 44, № 9. С. 153–168.
11 См.: О техноутопическом дискурсе периода оттепели и 
ключевой роли науки в обществе см.: Фокин А. А. «Комму-
низм не за горами». Образы будущего у власти и населения 
СССР на рубеже 1950–1960-х годов. М., 2017. С. 33–40; Кас-
пэ И. В союзе с утопией. Смысловые рубежи позднесоветской 
культуры. М., 2018.
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Важно отметить, что научные городки были 
местами воплощения передовых идей гра-
достроительства и организации жизни, в ре-
зультате чего они становились локальными 
воплощениями коммунизма,12 являясь как бы 
реализацией утопических идей. В результа-
те города науки превращались в своего рода 
фронтир в вопросах взаимодействия город-
ской и окружающей среды. Это приобретало 
особую актуальность в Сибири, где природа в 
хрущевский период рассматривалась как один 
из важных ресурсов, а тайга — как часть симво-
лически важного пространства, обозначающе-
го с одной стороны героизм тех, кто осваивал 
ее, а с другой идеализацию диких просторов с 
чистым воздухом и бескрайними лесами.13

Для анализа тех взглядов, которые будут 
рассмотрены ниже, я буду использовать поня-
тие arrangement, предложенное в urban-en vi-
ronmental studies для обозначения различ ного 
рода природно-городских объектов. Термин 
можно перевести одновременно как «устрой-
ство» и как «пространство».14 Вдохновляясь 
этой концептуализацией, я предлагаю поня-
тие «социоприродной инфраструктуры», ко-
торое позволяет взглянуть на различного рода 
природные пространства в городской среде 
Новосибирского Академгородка как на особого 
рода места, специально организованные для 
выполнения ряда урбанистических функций.

Окружающая среда в проектах 
Академгородка как инфраструктура

18 мая 1957 г. Президиум ЦК КПСС издал 
постановление «О создании Сибирского отде-
ления Академии наук СССР», с которого на-
чался процесс организации Новосибирского 
Академгородка. Уже 24–26 мая в окрестно-
стях Новосибирска провела работу комиссия, 
специально созданная для выбора места под 
будущий город науки во главе с академиками 
М. А. Лаврентьевым и С. А. Христиановичем. 
В результате была выбрана площадка неда-
леко от ж/д станции Сеятель. По результатам 
работы комиссии был составлен акт, одной из 
важных частей которого было описание терри-
тории, где будет расположен научный центр: 
«размещается на землях Гослесфонда и кол-
хоза им. Свердлова… В основном площадка 

12 См.: Фокин А. Указ. соч. С. 143. 
13 См.: Рожанский М. Я. «Оттепель» на сибирском морозе // 
Отечественные записки. 2012. № 5 (50). С. 184–206.
14 См.: Haumann S. Materiality and Practice Theory // Concepts 
of Urban-Environmental History. Bielefeld, 2020. P. 57.

покрыта смешанным лесом, частично распо-
лагается на пахотных землях колхоза».15 Этот 
момент являлся особенно значимым в связи 
с тем, что выводы комиссии, где даны даль-
нейшие рекомендации, начинались с пункта, 
посвященного охране деревьев: «1. При строи-
тельстве научного городка, необходимо мак-
симально сохранять естественную зелень».16 
Одна из причин подобного решения была ука-
зана в самом тексте акта, где отмечалось, что 
грунты площадки на месте строительства за-
овражены и легко поддаются размыву, в связи 
с чем сохранение растительности напрямую 
связано с возможностью строительства науч-
ного центра. 

Разработкой генерального плана Академ-
городка занимались две организации. Пер-
вая — ГИПРОНИИ, которая специализирова-
лась на проектировании зданий для АН СССР 
и в разработке генерального плана Академ-
городка отвечала за планирование зоны на-
учно-исследовательских институтов и зданий 
для них.17 Вторая — это местная городская 
проектная организация Новосибгорпроект 
(позже отделившийся от него Сибакадемпро-
ект), занимавшаяся проектированием жилых 
домов, культурно-бытовых объектов, комму-
никацией, но прежде всего подготовившая 
генеральный план Новосибирского Академго-
родка. Помимо них, во всем процессе проекти-
рования научного центра принимали участие 
более двух десятков различных организаций: 
коммуникационных, электроэнергетических 
и др.18 С 1959 г. к созданию генплана подклю-
чился Ленгипрострой — архитектурное бюро 
министерства среднего машиностроения 
(Мин средмаш), которое отвечало за проекти-
рование атомных городов. В течение 1959 г. в 
Академии архитектуры и строительства СССР 
шло обсуждение нескольких вариантов гене-
рального плана Новосибирского Академгород-
ка, представленных Минсредмашем и Ново-
сибгорпроектом. В ходе обсуждений критике 
подвергались оба проекта. Проект Ленгипро-
строя был плох «формализмом симметрии» и 
«геометризмом» из-за отсутствия внимания к 
существующему рельефу, а при проектирова-
нии жилых районов его авторы не учитывали 
существующие лесные массивы. Генплан же 

15 НАСО. Ф. 4. Оп. 4. Д. 2. Л. 1.
16 Там же. Л. 2.
17 См.: Новосибирский научный центр. Новосибирск, 1962. С. 30. 
18 См.: Кузнецов И. С. Рождение Академгородка. 1957–1964. 
Документальная летопись. Новосибирск, 2006.
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Новосибгорпроекта страдал тем, что состави-
тели излишне увлекались идеей «свободной 
планировки», превращая ее в «фетиш». Ре-
зультатом обсуждения комиссии стал генплан, 
сочетающий элементы жесткой структуры и 
принципы адаптации к окружающей среде. 
Таким образом, при проектировании Новоси-
бирского Академгородка, который позициони-
ровался как «образцовое и передовое решение 
советского градостроительства», Новосибгор-
проект с ГИПРОНИИ смогли внести новизну 
в организацию городов науки, находившуюся 
ранее сугубо в руках атомного министерства.19

По проекту, составленному ГИПРОНИИ 
и Новосибгорпроектом к 1957 г., Академго-
родок должен был стать городом на несколь-
ко десятков тысяч человек. Его территорию 
предполагалось окружить с четырех сторон 
лесопарками. Важным элементом окружаю-
щей среды должен был стать также предпо-
лагаемый неподалеку от городка пляж, кото-
рый планировали создать на берегу Обского 
водо хранилища, появившегося в 1956 г. в ре-
зультате строительства Новосибирской ГЭС. 
Территория Академгородка делилась на мик-
рорайоны, каждый из которых должен был 
обладать всем необходимым комплексом об-
щественных сооружений и собственным внут-
риквартальным парком. Обобщая различные 
обсуждения проекта научного центра, выде-
лим следующие функции, которые присваива-
лись лесу в городском пространстве: 

1. Рекреационная функция, которая выража-
лась в обеспечении близости жителей Ака-
демгородка к природе. Так, авторы проектов 
отмечали особенности места строительства: 
«прекрасные природные условия площадки, 
расположения научного городка в живописной 
местности, среди полей и леса на здоровой сухой 
территории, на берегу водохранилища создают 
благоприятные условия для плодотворной ра-
боты и эффективного хорошего отдыха».20 

Расположение города ученых в живопис-
ном месте стала характерной чертой научных 
городов к концу 1950-х гг. (например, при 
облагораживании Обнинска21 или при вы-
боре места для научного города Пущино22). 
Чистый воздух, минимизация шума от авто-

19 НАСО. Ф. 10. Оп. 3. Д. 102.
20 Там же. Ф. 4. Оп. 4. Д. 14. Л. 52.
21 См.: Орлова Г. А., Касаткина А. С. Указ. соч.
22 См.: Доморацкий В. П. У истоков Пущинского научного 
центра // Пущино-солнечный остров: альманах. Пущино; М., 
2009. С. 95.

мобилей, наличие леса внутри городка — все 
это организовывалось для создания ученым 
максимально комфортных условий. Как но-
вый социалистический город, Новосибирский 
Академгородок отвечал требованиям создания 
«городов-садов», которые стали частью поли-
тики Н. С. Хрущева и были связаны с идеей 
массового потребления, вышедшей на первый 
план с конца 1950-х гг.23 Однако ученые, как 
привилегированная социальная группа, пре-
тендовали на более высокий уровень жизни, 
тем более что организаторы Академгородка 
М. А. Лаврентьев и С. А. Христианович рабо-
тали в закрытых городах подобных «Плуто-
пиям». В свою очередь, возможность ученых 
наиболее эффективно проводить досуг обосно-
вывалась их дальнейшей более продуктивной 
работой на благо государства. 

2. Архитектурная или эстетическая функ-
ция, которая предполагала, что окружающая 
среда является наилучшим средством для 
украшения новых социалистических городов. 
Внимание природе уделялось не только при 
выборе живописного места под Академгоро-
док, но и при дальнейшей застройке города. 
Под влиянием постановления об отказе от 
архитектурных излишеств 1955 г. и закрепле-
ния курса на озеленение, окружающая среда 
стала ключевым средством украшения новых 
городов и пространством самовыражения ар-
хитекторов. ГИПРОНИИ и Новосибгорпроект 
нашли в сосновом лесу основу для новой эсте-
тики «города-сада», которой стало сочетание 
контраста светлых плит облицовки зданий 
с темными кронами березового и соснового 
леса, что «обеспечивало общий серьезный и 
вместе с тем жизнерадостный внешний облик 
застройки зоны НИИ городка науки».24 Поми-
мо прочего подобный способ украшения горо-
да удешевлял стоимость проекта, что играло 
большую роль в условиях постоянного отста-
вания от плана и нехватки ресурсов при строи-
тельстве Новосибирского Академгородка.25

3. Зонирующе-гигиеническая или орга-
низационная функция, которая предпола-
гала создание такого урбанистического про-
странства, где лесополосы, дорожки, газоны, 
изгороди и другие элементы благоустройст-
ва будут организовывать городскую среду, 
объединяя и деля ее на разные территории. 
В итоге выделялось четыре зоны: основная  

23 См.: Касаткина А. С. Указ. соч. С. 37.
24 НАСО. Ф. 4. Оп. 4. Д. 14. Л. 73.
25 См.: Кузнецов И. С. У истоков Академгородка…
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селитебная, институтская, коммунально-склад-
ская и сели тебная зона для строителей. Зеле-
ные полосы в несколько сотен метров между 
этими зонами работали на предотвращение 
вредного влияния: вибрации, шума и воздей-
ствия радиации,26 что подчеркивало преем-
ственность Академгородка с атомоградами. 
Важную роль также играло расположение 
зон относительно друг друга. Так, например, 
институтская зона должна была находиться с 
подветренной стороны относительно Обского 
моря, чтобы ветра уносили вредные выбросы 
подальше от жилой зоны.27

4. Природоукрепляющая или защитная 
функция, которая была направлена на сохране-
ние территории Новосибирского Академгород-
ка в стабильном состоянии. С одной стороны, 
в рамках нее предполагалось ограничить тер-
риторию Академгородка от внешнего воздей-
ствия. Этой цели служил сохраненный лесной 
массив со стороны ГЭС шириной от 600 м до 
1 200 м, который защищал научный центр от 
господствующих юго-западных ветров, иду-
щих с Обского моря, снежных заносов, шума 
и пыли транзитных магистралей.28 Более того, 
лес должен был взять в кольцо почти всю жи-
лую зону, защищая ее от внешнего воздей-
ствия и параллельно с созданием рекреаци-
онных пространств изолировать жителей в 
рамках островка благополучия с «максималь-
ными удобствами и наилучшими санитарно-
техническими условиями»29 от глаз посторон-
них. Маскировочная функция лесов уже не 
играла той роли, как в атомоградах, так как 
научный центр создавался открытым. Тем не 
менее леса обеспечивали некоторую степень 
закрытости научного центра от внешнего 
мира, как минимум символическую.

С другой стороны, предполагались меры по 
укреплению почв территории Академгородка. 
Такая необходимость обосновывалась в том 
числе опытом Новосибирска, где под овра-
гами из-за отсутствия контроля было занято 
3 тыс. га земли, которые «нарушают целост-
ность территории и вносят дезорганизацию в 
план города».30 По этой причине акцентирова-
лось внимание на создании повсеместной си-
стемы ливнёвок, а территории вне застройки 
предполагалось «заложить травами с богатой 

26 НАСО. Ф. 4. Оп. 4. Д. 14. Л. 55.
27 Там же. Л. 57.
28 Там же. Д. 15. Л. 33.
29 Там же. Л. 37.
30 Там же. Оп. 1. Д. 19. Л. 36.

мочками корневой системой, во избежание 
эрозии почвенного покрова».31 Таким образом, 
предполагалось сохранять не только лесона-
саждения, но и почвы, как важную часть город-
ка, защищающую его от образования оврагов, 
разрывающих городскую ткань. Уже в гене-
ральных планах за зелёными пространствами 
закреплялся разнообразный набор функций, 
что позволяет говорить о лесах Новосибирско-
го Академгородка как об особого рода инфра-
структуре, выполняющей возложенные на нее в 
рамках строительства города науки задачи.

Полезность природы 

Одновременно с проектированием Новоси-
бирского Академгородка начались и первые 
работы по строительству временного жилья, 
прокладке дорог, подводу коммуникаций и 
другие этапы нулевого цикла строительства. 
В связи с этим уже в октябре–ноябре 1957 г. 
произошло самое важное событие с точки 
зрения организации зеленых пространств на-
учного центра — была создана Лесозащит-
ная опытная станция (ЛОС) при ЦСБС СО  
АН СССР,32 в обязанности которой входила, с 
одной стороны, защита существующего леса 
от различного рода вредных воздействий  
(от повреждения деревьев при строительстве 
до пожаров), а с другой — последующее озеле-
нение территорий. Эта институция уже с само-
го начала активно участвовала в организации 
лесной части городской среды, о чем можно 
судить по ее отчетам за 1958–1959 гг.

Взгляды проектировщиков города науки 
и работников ЛОС опирались на продукти-
вистскую систему ценностей, в рамках кото-
рой природа воспринималась как бескрайняя 
стихия, которую следовало покорять.33 В этом 
дискурсе сибирские просторы воспринима-
лись как мертвые и пустые, куда жизнь мог 
принести лишь советский труд, однако этот 
процесс оживления природы должен был реа-
лизовываться по-хозяйски бережно, а не как в 
капиталистических странах, где природа хищ-
нически разрушалась.34 Восприятие леса как 
«инфраструктуры» отлично сочеталось с эти-
ми представлениями: природа в равной степе-
ни должна была отвечать требованиям созда-

31 Там же. Оп. 4. Д. 14. Л. 63.
32 Там же. Ф. 6. Оп. 1. Д. 233а. Л. 2.
33 О трансформациях отношения к природе см.: Weiner D. R. 
A little corner of freedom: Russian nature protection from Stalin 
to Gorbachëv. Berkeley, 1999.
34 См.: Bugaev R., Piskunov M., Rakov T. Op. cit. Р. 306–309.



111

ния утопического города ученых и выполнять 
те функции, которыми наделяли ее люди.

В процессе создания планов городской сре-
ды проектировщики и работники ЛОС вос-
принимали нелесные типы ландшафта как 
пустые. По этой причине именно на полянах и 
прогалинах предполагалось разместить новые 
постройки: считалось, что этим не разруша-
лась существующая окружающая среда. Вос-
приятие леса как символа и фактически си-
нонима природы характерно для европейской 
культуры в целом.35 Восприятие же других 
типов ландшафта часто строится на противо-
поставлении их лесам: так, например, в Гер-
мании Люнебургская пустошь воспринима-
лась как место, уничтоженное человеком, хотя 
такой тип ландшафта там существовал уже 
несколько тысяч лет.36 Опираясь на продук-
тивистский советский дискурс, поля и луга на 
территории Академгородка воспринимались 
как места, которые обязательно необходимо 
озеленить.37 То есть такие типы ландшафта 
не обладали значимостью, в результате чего 
их предполагалось заменить лесом, который 
обладал понятной полезностью и выполнял 
инфраструктурные функции.

В то же самое время лес не обладал абсо-
лютной самоценностью, и ему, как и любой 
другой «инфраструктуре», было отведено 
определенное место в городской среде. По этой 
причине часть лесов на территории будущего 
Новосибирского Академгородка было необхо-
димо вырубить, несмотря на постоянные за-
явления о соблюдении принципа адаптации к 
ландшафту и сохранения каждого возможного 
дерева. Для смягчения этого шага в проектах 
прописывалось, что часть вырубки приходится 
на наименее ценные деревья, незначимые для 
социо-природной инфраструктуры.38 К тако-
вым работники ЛОС относили осины, которые 
составляли 13 % лесов Академгородка, и бере-
зы, располагавшиеся на колхозных землях.39 
Это позволяет нам говорить о том, что не все 
виды деревьев являлись равно важными для 
озеленителей, и приводит нас к одному из на-
иболее интересных вопросов, связанных с лес-
ным делом в Академгородке. Как в генпланах, 

35 Про исследования роли лесов в культуре и концепции «ди-
кости» см. например: Радкау Й. Природа и власть. Всемир-
ная история окружающей среды. М., 2014; Watkins C. Trees, 
Woods and Forests: A Social and Cultural History. London, 2014.
36 См.: Радкау Й. Указ. соч. С. 40–49.
37 НАСО. Ф. 4. Оп. 4. Д. 15. Л. 60.
38 Там же. Д. 2. Л. 9.
39 Там же. Ф. 6. Оп. 1. Д. 202. Л. 20; Ф. 4. Оп. 4. Д. 15. Л. 27.

так и в риторике ЛОС ключевым по отноше-
нию к лесам стал вопрос того, насколько они 
выполняют рекреационную, эстетическую, зо-
нирующую или природоукрепляющую функ-
ции. Соответственно, лес воспринимался как 
«инфраструктура», которая может быть оце-
нена в категориях эффективности. Включение 
продуктивистской категории эффективности 
далее открывало возможность говорить об 
улучшении природы с помощью человече-
ского труда, чтобы та лучше могла выполнять 
возложенные на нее в городской среде задачи. 

Для того чтобы сделать леса более эффек-
тивными, работники ЛОС обращались к опы-
ту Бердского лесхоза, сформулировав свою 
основную задачу при введении новых видов 
(интродукции) как «создание высокопроизво-
дительных и устойчивых лесных культур».40 
Важно, что, с точки зрения ЛОС, такие дей-
ствия не являются вмешательством в дикую 
природу. Можно предположить, что они оце-
нивали собственные действия по отбору луч-
ших растений, как в некоторой степени имита-
цию эволюционного процесса, где выживают 
самые сильные и красивые растения и форми-
руются наиболее устойчивые соседства расте-
ний.41 Таким образом, улучшению подлежали 
не только малоэффективные луга и прогали-
ны, которые не отвечали требованиям соци-
оприродной инфраструктуры, но и малоэф-
фективные леса. Этой участи не избегали даже 
сосновые массивы, которые считались самыми 
ценными деревьями и ключевыми элемента-
ми городской среды Академгородка. Природа 
должна была отвечать статусу утопического 
города ученых и быть идеальной, поэтому од-
ной из мер была «по опушкам леса, у дорог и 
водоемов посадка декоративных деревьев и 
кустарников»,42 то есть естественный лес тоже 
следовало облагородить со всех сторон, чтобы 
его неоднородность не бросалась в глаза.

Основным фактором при выборе деревьев 
было также их соответствие предполагавше-
муся функционалу. Так, например, узкокрон-
ные деревья (прежде всего, сосны и берёзы, 
которые являются самыми распространен-
ными на территории Академгородка видами) 
описываются как наиболее привлекательные 
для лесонасаждений из-за своей устойчивости 
к бурям и снеголомам, которые периодически 
происходили на территории Академгородка 

40 Там же. Ф. 6. Оп. 1. Д. 202. Л. 62.
41 Там же. Л. 45.
42 Там же. Ф. 4. Оп. 4. Д. 15. Л. 42.
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под воздействием ветров с Обского водохра-
нилища.43 Полезность таких деревьев в то же 
время заключалась и в их удобности для деко-
ративных целей при размещении на городских 
улицах, так как их кроны не разрастались в 
разные стороны и вписывались в прорисован-
ные проектировщиками планы. 

Заключение

Природа в Новосибирском Академгород-
ке являлась частью улучшенного снабжения, 
аналогичного тому, что было в «Плутопиях», 
и ставшего характерной чертой советских 
научных городов в 1950–1960-е гг.44 Одно-
временно с этим происходит важный виток в 
осмыслении урбанистической среды, так как 
новой чертой научных центров становится 
«свободная планировка», изменившая градо-
строительные концепции Минсредмаша. Рас-
смотренные в статье подходы архитектурных 
бюро и лесной станции позволяют нам сделать 
вывод о восприятии леса как своего рода ин-
фраструктуры, играющей значительную роль 
при создании «города-леса» Академгород-
ка. Так, на основании четырех обозначенных 
функций: рекреационной, архитектурной, зо-
нирующей и природоукрепляющей — опре-
делялась полезность того или иного рода 
ландшафта. Прогалины, луга и пашни по 
преимуществу рассматривались как наиболее 
подходящие для застройки, так как их исчез-
новение нанесет наименьший вред природе, 
которая ассоциировалась прежде всего с дере-
вьями. Более того, другие типы ландшафта, ко-
торые не застраивались, было необходимо до-
вести до достаточного по мнению экспертных 
сообществ уровня природности. Сами же де-
ревья также ранжировались в соответствии со 
степенью из эффективности для выполнения 
задач, которые ставились перед лесом в горо-
де. Так, например, осины и березы с пахотных 
полей вырубали чаще, чем сосны, которые вы-

43 Там же. Л. 29; Ф. 6. Оп. 1. Д. 202. Л. 90–95.
44 См.: Rogacheva M. A. The private world of Soviet scientists 
from Stalin to Gorbachev. Cambridge, 2017.

соко ценились. Более того, естественные леса 
необходимо было не просто поддерживать и 
сохранять, но и улучшать, как и любую другую 
инфраструктуру. Подобные же изменения в 
лесах не воспринимались экспертными сооб-
ществами как вмешательство в окружающую 
среду, а вписывались в процесс освоения Си-
бири и интерпретировались как часть «ожив-
ления» природы. Создававшаяся таким обра-
зом система конструируемой и управляемой 
природы напрямую была связана с технооп-
тимизмом и желанием работников ЛОС поста-
вить лес на службу города ученых.

Таким образом, на первых порах создания 
Новосибирского Академгородка не сущест-
вовало какой-либо общей концепции по от-
ношению к окружающей среде, а политика 
охраны природы строилась на основе акту-
альных проблем. Тем не менее ЛОС, как экс-
пертное сообщество, начинала формировать 
такую концепцию, так как определяла то, ка-
кая «дикая» природа должна присутствовать 
в научном городе. Лесоводы, занявшие одну 
из ключевых позиций в регулировании город-
ской среды «города-леса» уже в 1957–1959 гг., 
заложили дихотомию дикой природы и го-
родской инфраструктуры в лесе Новосибир-
ского Академгородка. Они старались вписать 
зеленые пространства, репрезентируемые как 
исконная тайга, в утопический проект горо-
да науки. Именно синтез продуктивистской 
концепции отношения к природе и природо-
охранной политики, которые формулирова-
лись в тот момент, стали основой дальнейшей 
трансформации представлений об охране 
природы. Это позволяет сделать предполо-
жение, что такая двоякость лесов стала одной 
из причин изменения отношения к природе 
в Новосибирском Академгородке,45 и вписать 
это явление в процесс формирования эколо-
гических идей в Советском Союзе во второй 
половине XX в.

45 О связи развития экологических идей в СССР с Новосибир-
ским Академгородком см.: Bugaev R., Piskunov M., Rakov T. 
Op. cit. P. 312, 313.
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CONSTRUCTING THE “FOREST-CITY” OF NOVOSIBIRSK AKADEMGORODOK  
BY THE EXPERT COMMUNITIES (1957–1959)

The article is devoted to the analysis of the Novosibirsk Akademgorodok project and its relation-
ship with the environment. The tradition of immersing scientific cities in forests dates back to the 
1930s, but it was rethought in the 1950s and became part of the improvement of scientists’ settle-
ments, which had to provide an increased standard of living, including landscaping. Based on the 
materials of the projects of GIPRONII (the main projecting, scientific and research institute of the 
USSR Science Academy) and Novosibgorproekt (the Novosibirsk city architectural bureau), as well 
as the reports of the Forest-Protection Experimental Station (Lesozashchitnaia opytnaia stantsiia, 
LOS), it is shown that nature was conceptualized by projectors and foresters as a special kind of ar-
rangement (infrastructure). These two expert communities assigned several functions to the fo rest: 
recreational, architectural, zoning and nature-strengthening. The functionality fixed in this way 
made it possible to evaluate the effectiveness of different types of landscape. As a result, meadows, 
clearings, and former arable lands were considered as the least valuable types of territories used 
for building and planting trees. However, the existing forests did not always meet the requirements 
of experts and required improvements to fulfill the tasks assigned to them. As a result, the use of 
both productivist and environmental discourses created a “forest city” immersed in greenery. The 
expert discourse formed by the LOS considered the environmental changes as part of the conserva-
tion of natural forests. The ambivalence of wildlife and urban infrastructure laid down by foresters 
became one of the factors that influenced the rethinking of the concept of nature in Novosibirsk 
Akademgorodok and the development of environmental ideas in the Soviet Union.

Keywords: urban studies, environmental history, Novosibirsk Akademgorodok, greening of cities, 
garden city
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