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Н. А. Каманджаев
СТРОИТЕЛЬНАЯ ОТРАСЛЬ МОНГОЛИИ В КОНТЕКСТЕ ЭКСПЕРТНОЙ 

ОЦЕНКИ СОВЕТА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ВЗАИМОПОМОЩИ (1964 г.)*

Статья посвящена изучению обстоятельств составления и редактирования протокола экспер-
тов-строителей стран-членов Совета Экономической Взаимопомощи от 22 сентября 1964 г. 
Исследование, проведенное главным образом на основе материалов РГАЭ, позволило устано-
вить общую хронологию организации, полевой работы и редактирования протокола группой 
экспертов в 1964–1965 гг. Были выявлены основные особенности процесса составления и со-
держания протокола от 22 сентября 1964 г. в сравнении с докладами экспертных групп по сель-
скому хозяйству и геологии 1963 г.; определена исключительно методическая направленность 
рассмотренного документа, не влиявшая на решение главной проблемы строительной отрасли 
Монголии того времени — нехватки рабочих рук. В качестве другой особенности исследован-
ного протокола указывается факт его редакции, по результатам которой из его текста под пред-
логом невмешательства во внутренние дела Монголии были изъяты 11 положений. Делается 
предположение, что причины редакции проистекают из логики развития СЭВ в тот период и 
могут быть сформулированы как «внутреннее саморегулирование». Кроме того, указывается, 
что процесс отзыва и редакции протокола от 22 сентября 1964 г. можно рассматривать и с точ-
ки зрения концепта С. Годара как «конфликт международного и национального в СЭВ».
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Введение

7 июня 1962 г. Монгольская Народная Рес
публика (МНР) стала полноправным членом 
Совета Экономической Взаимопомощи, меж-
правительственной экономической органи-
зации социалистических стран. Для совре-
менных исследователей вполне очевидно, что 
данное событие не было обусловлено сугубо 
экономической необходимостью  — основное 
значение имело геополитическое противосто-
яние между Советским Союзом и Китаем.1 За-

1  См.: Дэмбэрэл К. Пик монголо-советских отношений (1960–
1985 гг.): договоры, соглашения, их содержание  // Вестник 
БНЦ СО РАН. 2021. № 3. С. 108; Burton E. From convergence 
to divergence: Mozambique’s failed campaign to join the CMEA 
and the reconfiguration of East-South relations // Cold War His-
tory. 2023. URL: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.108
0/14682745.2023.2206648 (дата обращения 07.02.2025); Fuji-
sawa J. Soviet Aid and the Mongolian Economy: The Global South 
in CMEA, 1962–1991 // Cold War History. 2023. URL: https://
www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14682745.2023.223230
9 (дата обращения 07.02.2025); Szalontai B. Tsedenbal’s Mon-
golia and Communist Aid Donors: a Reappraisal // The Mongo-
lian Journal of International Affairs. 2005. Iss. 12. P. 91–95.

интересованность в СЭВ со стороны Монголии, 
в свою очередь, может быть объяснена тем, 
что в начале 1960-х  гг. монгольское руковод-
ство выдвинуло в качестве одной из главных 
задач развития страны создание в «ближай-
шем будущем» материально-технической базы 
социализма,2 что предполагало ускоренные 
темпы экономического развития.3 Очевидно, 
что для достижения форсированных темпов 
экономического развития монгольской стороне 
необходимо было увеличивать объем внешних 
экономических вливаний, о чем и просил деле-
гации стран СЭВ лидер Монголии Ю. Цэдэнбал 
в ходе экономического совещания на высшем 
уровне, состоявшегося 6–7 июня 1962 г.4

После вступления в СЭВ в рамках данного 
нарратива монголам удалось добиться направ-
ления в 1963 г. двух групп экспертов стран-чле-
нов СЭВ по сельскому хозяйству и геологии 
соответственно. Однако данные экспертные 
группы были не единственными, отправленны-
ми от лица СЭВ в Монголию в первое трехле-
тие ее членства в организации. В дополнение 
к ним в 1964 г. в МНР была отправлена группа 
экспертов стран-членов СЭВ по строительству. 
Обстоятельства работы этой группы еще не яв-
лялись предметом специального исследования;  

2  См.: Материалы XV съезда МНРП. М., 1986. С. 102, 103.
3  См.: РГАЭ. Ф. 561. Оп. 42с. Д. 56. Л. 124.
4  См.: РГАНИ. Ф. 10. Оп. 2. Д. 17. Л. 249.
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в советское время имелись лишь небольшие 
упоминания факта ее работы.5 В современный 
период деятельность данной группы экспертов 
была освещена в двух статьях Е. Р. Кураповой6 и 
Н. Ерофеева,7 в которых приводится некоторая 
информация о процессе инициирования дея-
тельности экспертов и программе ее работы, а 
также проанализированы результаты работы 
экспертной группы с точки зрения общей исто-
рии сотрудничества Монголии и стран-членов 
СЭВ в области строительства.

Учитывая тот факт, что обстоятельства рабо-
ты направленных в Монголию в 1963 г. групп 
экспертов стран-членов СЭВ по сельскому хо-
зяйству и геологии уже изучены в рамках спе-
циальных статей,8 небезынтересным представ-
ляется изучение обстоятельств составления и 
редактирования протокола экспертов-строите-
лей стран-членов СЭВ от 22 сентября 1964 г. Это 
предполагает, с одной стороны, определение 
общей хронологии организации и работы груп-
пы и оценку результатов ее работы, а с другой — 
выявление особенностей данного явления как в 
контексте общего процесса участия Монголии в 
СЭВ, так и с точки зрения экспертной составля-
ющей деятельности СЭВ.

Основой источниковой базы настоящего ис-
следования выступают различные документы 
и письма Постоянной комиссии СЭВ по строи-
тельству и отдела строительства Секретариата 
СЭВ, объединенные в рамках одного архивного 
дела «Материалы экспертной группы стран-
членов СЭВ по оказанию помощи Монгольской 
Народной Республике по вопросам развития 
строительства, проектного дела и промышлен-
ности строительных материалов», хранящегося 
в фонде  561 «Секретариат СЭВ» Российского 
государственного архива экономики.9 В рамках 
исследования также были использованы мате-
риалы Российского государственного архива 

5  См.: Гомбожав Д. Роль экономического сотрудничества в 
развитии МНР. М., 1969. С. 65; Haggard M. T. Mongolia: The 
Uneasy Buffer // Asian Survey. 1965. Vol. 5, iss. 1. P. 18–24.
6  См.: Курапова Е. Р. Социалистическое прошлое Монголии: 
из истории сотрудничества в области строительства в рамках 
Совета экономической взаимопомощи  // Самарский архи-
вист: научный альманах. 2023. № 6. С. 19, 20.
7  См.: Erofeev N. Building the Space of Internationalism: Social-
ist Assistance to Mongolia in the 1950s–1970s // Rethinking So-
cialist Space in the Twentieth Century. Oxford, 2024. P. 166–168.
8  См.: Каманджаев Н. А. Совет экономической взаимопомо-
щи в поисках путей развития сельского хозяйства Монголии: 
доклад экспертной группы от 12 сентября 1963 г. // Oriental 
Studies. 2023. Т.  16, №  1. С.  8–20; Он же. Совет экономиче-
ской взаимопомощи и геологическое изучение Монголии: 
доклад экспертной группы стран-членов СЭВ от 9  сентября 
1963 г. // История и архивы. 2023. Т. 5, № 4. С. 36–49.
9  См.: РГАЭ. Ф. 561. Оп. 26. Д. 92.

новейшей истории и сборников документов 
«Советско-монгольские отношения: 1921–1974. 
Документы и материалы» и «Монголия в СЭВ: 
на пути евразийской экономической интегра-
ции. 1962–1991 гг.: сборник документов».10

Предыстория и инициирование создания 
группы экспертов

Проблемы Монголии в сферах сельского 
хозяйства и геологии вкупе с необходимыми 
для их решения мерами помощи были обо-
значены в ходе выступления Ю. Цэдэнбала 
на июньском совещании 1962  г. Затем в рам-
ках заседаний центральных органов СЭВ11 в 
декабре 1962  г. и феврале 1963  г. по предло-
жениям монгольской стороны были изданы 
поручения нижестоящим, отраслевым орга-
нам СЭВ12 подготовить соображения о мерах 
помощи Монголии. В  рамках их заседаний в 
июне 1963  г. были изучены присланные мон-
гольской стороной предложения о помощи и 
было инициировано направление экспертных 
групп, которые проработали в Монголии в ав-
густе–сентябре 1963 г. В результате их деятель-
ности были составлены объемные доклады,  
в которых, с одной стороны, были даны эксперт-
ные рекомендации, а с другой — рекомендованы 
к согласованию с другими странами — членами 
СЭВ списки мероприятий и объектов. По сути, 
при помощи данных документов монгольская 
сторона получила экспертную поддержку со 
стороны СЭВ в предстоящих двусторонних пе-
реговорах с другими странами-участницами 
организации на предмет оказания ей экономи-
ческой помощи в пятилетие 1966–1970 гг.13

В свою очередь, инициирование предостав-
ления экспертной помощи МНР по строитель-
ной линии произошло несколько позже и без 
участия центральных органов СЭВ: решение 
о направлении в Монголию группы экспертов 

10  См.: Советско-монгольские отношения: 1921–1974. Доку-
менты и материалы: в 2 т. М., 1979; Монголия в СЭВ: на пути 
евразийской экономической интеграции. 1962–1991  гг.: сбор-
ник документов. М., 2023.
11  В случае с сельскохозяйственной группой это была XVII Сес
сия СЭВ (14–20  декабря 1962  г.), в то время как создание 
группы экспертов-геологов было санкционировано поста-
новлением 4-го  заседания Исполнительного комитета СЭВ 
(15–21 февраля 1963 г.).
12  Здесь речь идет о Постоянной комиссии СЭВ по сельскому 
хозяйству и Совещании руководителей геологических служб 
стран-членов СЭВ.
13  См.: Каманджаев Н. А. Совет экономической взаимопомо-
щи в поисках… С.  8–20; Он же. Совет экономической взаи-
мопомощи и геологическое… С.  36–49; Он же. Монголия в 
системе Совета экономической взаимопомощи: основные 
направления, реалии, итоги (1962–1980  гг.): дис. … канд. 
ист.  наук. Элиста, 2024. С. 92.
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стран-членов СЭВ «для изучения состояния 
строительного дела и разработки рекомендаций 
по развитию строительства…» было принято  
в ходе 12-го заседания ПК по строительству (18–
23 ноября 1963 г.) в связи с соответствующим 
обращением монгольской стороны.14 Также еще 
одним отличием процесса инициирования ра-
боты группы экспертов — строителей является 
то, что Ю. Цэдэнбал в ходе своего выступления 
на июньском совещании 1962 г. не затрагивал 
состояние строительной индустрии Монголии, 
которая тем не менее, как и любая другая от-
расль экономики, имела свои сильные и слабые 
стороны.

Среди первых можно отметить то, что по 
окончании трехлетнего плана развития на-
родного хозяйства в 1958–1960  гг. вследствие 
двукратного увеличения ассигнований на ка-
питальное строительство по сравнению с прош-
лым плановым периодом строительные орга-
низации МНР сумели существенно нарастить 
парк строительной техники, успешно разви-
валась производственная база строительства, 
кроме того, была увеличена численность квали-
фицированных рабочих-строителей, составив-
шая в 1960 г. 20 тыс. чел.15 В период пятилетки 
1961–1965 гг. строительная отрасль Монголии 
получила существенный импульс развития, 
нашедший выражение в возведении крупных 
специализированных производств: при техни-
ческом содействии СССР осуществлялось воз-
ведение Уланбаторского домостроительного 
комбината, Чехословакия помогала в строи-
тельстве цементного завода в г. Дархане,  там 
же польская сторона осуществляла техническое 
содействие строительству завода силикатного 
кирпича.16

К проблемам строительной индустрии Мон-
голии советские эксперты, работавшие в Мон-
голии в 1958–1960 гг., относили нехватку инже-
нерно-технических кадров, несвоевременное 
обеспечение проектно-сметной документации, 
неполную механизацию строительных работ 
и, как следствие этих трех факторов, высокую 
себестоимость строительных работ.17 По ин-
формации советских экспертов, работавших в 
Монголии в октябре 1964 г., Уланбаторский до-
мостроительный комбинат за три года работы 
смог сдать в эксплуатацию только один дом из 
запланированных к этому сроку девяти. В ка-

14  См.: Монголия в СЭВ... С. 717.
15  См.: РГАНИ. Ф. 5. Оп. 49. Д. 456. Л. 73.
16  См.: Там же. Д. 648. Л. 64, 66.
17  См.: Там же. Д. 456. Л. 73.

честве главной причины таких низких темпов 
работы был назван недостаток рабочей силы, 
образовавшийся по причине отзыва китайских 
рабочих.18 Последние работали в Монголии со 
второй половины 1950-х гг., их численность в 
отдельные годы достигала 21 тыс. чел.,19 благо-
даря чему существенно восполнялся недоста-
ток монгольских строительных кадров. Тем не 
менее вследствие произошедшего советско-ки-
тайского политического раскола КНР в начале 
1960-х  гг. приступила к сворачиванию эконо-
мического сотрудничества с Монголией, следст-
вием чего стал постепенный отъезд китайских 
строителей. Так, до июля 1964 г. из Монголии 
выехали 12 тыс. китайских граждан, оставшиеся 
4 тыс. чел. проработали в Монголии до 1966 г.20

Организация и полевая работа  
группы экспертов в Монголии

В непростых условиях происходила рабо-
та над организацией экспертной группы. По 
результатам 13-го  заседания ПК по строи
тельству (25–30  мая 1964  г.) были приняты 
программа и положение о группе экспертов 
«по оказанию помощи в развитии строитель-
ства, проектного дела и промышленности 
строительных материалов МНР».21 Докумен-
ты были разработаны отделом строительства  
Секретариата СЭВ, монгольская сторона на эта-
пе работы над ними внесла лишь небольшое 
дополнение в программу, согласно которому 
группе экспертов надлежало провести органи-
зацию научно-исследовательских работ в пои-
сках местных строительных материалов.22

В соответствии с Программой работ, главной 
задачей экспертной группы являлось «составле-
ние рекомендаций по дальнейшему развитию 
строительства, проектного дела и промышленно-
сти строительных материалов».23 Организацией 
выезда группы занимался отдел строительства 
Секретариата СЭВ (далее — отдел строительст-
ва), заведующий которым У. Ламмерт 30 июня 
1964 г. разослал делегациям стран-участниц 
СЭВ в комиссии письма с просьбой сообщить 
имена направляемых в Монголию экспертов.24  

18  См.: Там же. Д. 755. Л. 220–221.
19  См.: Erofeev N. Complementary assistance: multilateral ex-
changes between the Soviet Union, China and Eastern Europe-
an countries in Cold War Mongolia  // Cold War History. 2024. 
Vol. 24, iss. 3. P. 464.
20  См.: Батбаяр Ц. Монгол ба их гүрнүүд XX зуунд. II боть 
(1950–2000). Улаанбаатар, 2020. С. 71, 72.
21  См.: Монголия в СЭВ… С. 718–721.
22  См.: РГАЭ. Ф. 561. Оп. 26. Д. 92. Л. 37.
23  Монголия в СЭВ… С. 719.
24  См.: РГАЭ. Ф. 561. Оп. 26. Д. 92. Л. 7.
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Ответ на данный запрос поступил в отдел в те-
чение июля 1964 г.25 В том же месяце комиссия 
рассылала делегациям стран-членов СЭВ раз-
личные организационные материалы касатель-
но содержания работы будущей экспедиции, 
включая предварительно сформированные мон-
гольской стороной вопросы к экспертам.26

7 августа 1964 г. группа экспертов прибыла 
в г. Улан-Батор в следующем составе: Б. Ников 
(НРБ), И. Хорват (ВНР), В. Пех и Р. Ульбрихт 
(ГДР), С. Парфенов (ПНР), В. Манолаке (РНР), 
А. Н. Зыков (СССР), И. Художилов (ЧССР).27 
В период с 7 по 10 августа эксперты ознако-
мились с материалами декабрьского (1963  г.) 
пленума ЦК МНРП по вопросам строительства, 
а также с соответствующими материалами Гос
плана МНР по перспективному планированию 
на 1965–1970 гг.28

С 11 по 22 августа эксперты детально изуча-
ли работу различных строительных ведомств и 
организаций, а также производственных пред-
приятий. Более близкое ознакомление с геогра-
фическими и климатическими особенностями 
страны состоялось с 24 августа по 5 сентября, 
когда экспертная группа посетила Архангай-
ский, Булганский, Уверхангайский и Среднего-
бийский аймаки, а также г. Дархан, после чего с 
7 по 23 сентября эксперты работали над состав-
лением рекомендаций и подготовкой соответст-
вующего протокола.29

Не обошлось и без небольших недоразуме-
ний. В  представленной в сентябре 1964  г. ин-
формации о работе группы эксперты отмети-
ли, что реальная программа, по которой они 
работали в Монголии, несколько отличались 
от той, что была согласована изначально. Бо-
лее того, поставленные ранее перед экспертами 
вопросы, как оказалось, не были предваритель-
но согласованы внутри Монголии, что создало 
определенные трудности в их работе. Несмотря 
на эти шероховатости, монгольская сторона по-
ложительно оценила работу группы. Так, пред-
седатель Госстройсовета республики Д. Майдар 
предполагал, что реализация рекомендаций 
экспертов «сможет способствовать улучшению 
существующего состояния и дальнейшему раз-
витию строительного дела в Монгольской На-
родной Республике».30

25  См.: РГАЭ. Ф. 561. Оп. 26. Д. 92. Л. 8–12, 17.
26  См.: Там же. Л. 13–16, 18–40.
27  См.: Там же. Л. 126.
28  См.: Там же. Л. 52.
29  См.: Там же. Л. 52–53.
30  Там же. Л. 69.

Положения протокола и их влияние  
на строительную индустрию МНР

Судя по сохранившейся информации о ре-
зультатах работы вышеозначенной группы экс-
пертов, «Протокол о работе группы экспертов 
стран-членов СЭВ по оказанию помощи МНР 
по вопросам развития строительства, проектно-
го дела и промышленности строительных мате-
риалов» от 22 сентября 1964 г. содержал в себе 
рекомендации экспертов стран-членов СЭВ по 
трем основным разделам. В  рамках первого 
раздела были разработаны рекомендации, ка-
савшиеся строительного проектирования, гра-
достроительной планировки и водоснабжения 
населенных пунктов МНР.31 Во втором разделе 
были приведены предложения экспертов по со-
вершенствованию промышленности строитель-
ных материалов и производства железобетон-
ных элементов. Кроме того, в рамках данного 
раздела эксперты затронули непосредственно 
строительные работы, представив рекоменда-
ции по совершенствованию их организации и 
материально-технического снабжения.32 Тре-
тий раздел протокола был посвящен рекомен-
дациям по организационно-управленческой 
составляющей строительной отрасли. В  нем 
эксперты представили свои рекомендации и за-
мечания по вопросам организационной струк-
туры строительных институций, кадрового обес-
печения отрасли и научно-исследовательских 
работ в области строительства.33

Примечательно, что в отличие от докладов 
1963 г. экспертов стран-членов СЭВ по сельско-
му хозяйству и геологии в протоколе экспертов-
строителей от 22 сентября 1964 г. не содержатся 
рекомендуемые к согласованию на двусторон-
нем уровне меры и объекты. Данное обстоятель-
ство является свидетельством сугубо методиче-
ской направленности протокола: в отличие от 
докладов 1963 г. монгольская сторона в данном 
случае не преследовала цель получить эксперт-
ную поддержку СЭВ своих пожеланий на двусто-
ронних переговорах со странами — участницами 
организации, а лишь хотела получить интересу-
ющие экспертно-методические рекомендации. 
При этом, как видно из положений протокола и 
его общей направленности, монгольская сторона 
при его составлении не собиралась решать глав-
ную проблему строительной отрасли — нехватку 
рабочих рук.

31  См.: Там же. Л. 56–57.
32  См.: Там же. Л. 58–59.
33  См.: Там же. Л. 59–67.
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На состоявшейся в январе 1964  г. встрече 
экспертов-плановиков и председателя Совета 
министров СССР А. Н. Косыгина последним 
было отмечено, что строительство объектов 
на территории Монголии должно проводить-
ся «под нашу полную ответственность» и, как 
следствие, должно комплектоваться советскими 
рабочими и инженерными кадрами.34 13 ноября 
1964 г. между МНР и СССР было заключено со-
глашение о дополнительном экономическом и 
техническом содействии в 1964–1965 гг., в соот-
ветствии с которым советская сторона брала на 
себя обязательство осуществить своими силами 
строительство 35 тыс. кв. м культурно-бытовых 
объектов в г. Дархане.35 Всего в период завер-
шения пятилетки СССР направил на строитель-
ные площадки Монголии 5,5 тыс. гражданских 
и 5,4 тыс. военных строителей.36

Таким образом, протокол от 22  сентября 
1964  г. отличался от подобных ему двух до-
кладов 1963  г. как процедурой организации 
группы, так и своей направленностью. Судя по 
имеющимся сведениям, его положения были 
высоко оценены монгольской стороной как 
очень полезные рекомендации для дальнейше-
го развития отрасли. При этом четко прослежи-
вается, что в отличие от докладов 1963 г. мон-
гольская сторона не стремилась воздействовать 
на страны-члены СЭВ с целью увеличения по-
мощи строительной индустрии республики, тем 
более что самая насущная проблема отрасли — 
нехватка рабочих рук — решалась в то же самое 
время благодаря прямым контактам с СССР.

Редактирование протокола

Однако на этом история не закончилась. 
17  ноября 1964  г. заведующий отделом стро-
ительства У. Ламмерт отправил письмо на 
имя руководителя делегации МНР в ПК по 
строительству Б. Мотоу. Согласно ему, отдел 
строительства после изучения протокола груп-
пы экспертов от 22  сентября 1964  г. нашел в 
нем ряд рекомендаций и замечаний, кото-
рые попросил монгольскую сторону считать 
недействительными.37

К исключению из протокола были определе-
ны пять рекомендаций, пять замечаний и один 
небольшой тезис, касавшиеся третьего раздела 
протокола — структурно-правовых и методиче-
ских вопросов управления строительной отра-

34  Fujisawa J. Указ. соч. С. 7.
35  См.: Советско-монгольские отношения... С. 460, 462.
36  См.: Erofeev N. Complementary assistance… P. 469.
37  См.: РГАЭ. Ф. 561. Оп. 26. Д. 92. Л. 87.

слью Монголии. Говоря более предметно, мож-
но отметить, что четыре из шести замечаний 
было рекомендовано вычеркнуть из протокола 
в связи со следующим обстоятельством: «Экс-
пертная группа не имеет право критиковать 
вышестоящие органы МНР. Это противоре-
чит основным принципам деятельности СЭВ». 
Приведем их краткое содержание:38

1. Госплан МНР недостаточно основатель-
но согласовывает основные задачи развития 
строительной отрасли с соответствующими 
ведомствами.

2. Поаймачная разбивка плана развития 
строительных материалов определяется Гос
планом без должной координации со строи-
тельными ведомствами.

3. Вышестоящие органы не стремятся объяс-
нять подведомственным организациям практи-
ческое применение изданных ими инструкций 
и указаний.

4. Отдельные вышестоящие органы не в 
должной мере сопротивляются нарушению пра-
вил подготовки и осуществления капитальных 
вложений.

В свою очередь, замечание, касавшееся 
применения аккордной системы оплаты труда 
иностранных специалистов, работавших в Про-
ектном институте МНР, было исключено под 
предлогом того, что данный вопрос являлся 
«внутренним суверенным делом МНР». Эта же 
претензия коснулась трех из пяти рекоменда-
ций экспертов:39

1)  изменения организационной структуры 
руководящих органов по строительству в МНР;

2)  привлечения к уголовной ответственно-
сти виновников за растрату государственных 
средств в сфере строительства;

3) повышения плановой и финансовой дис-
циплины в строительных организациях.

Две рекомендации были исключены по иным 
причинам. Так, предложение по проведению 
экспертизы проекта по защите г. Улан-Бато-
ра от паводковых вод было убрано ввиду того, 
что соответствующие работы уже проводились 
проектными учреждениями СССР. Рекомен-
дация Госплану МНР и Госстройсовету МНР 
проводить единую техническую политику по 
координации строительства объектов, возводи-
мых странами-членами СЭВ, была исключена 
из протокола ввиду того, что данный вопрос не 
входил в компетенцию экспертной группы.40

38  См.: Там же. Л. 72–74.
39  См.: Там же. Л. 71, 73–74.
40  См.: РГАЭ. Ф. 561. Оп. 26. Д. 92. Л. 71–72.
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Также из протокола был исключен тезис экс-
пертов, где подчеркивались недостатки систе- 
мы пятилетнего планирования в странах-членах 
СЭВ, со следующим обоснованием: «Экспертная 
группа никем не была уполномочена вести кри-
тику по вышеизложенному вопросу».41

Таким образом, исключению из изучаемого 
протокола подверглись 11 различных элементов. 
Большая их часть была устранена ввиду того, что 
отдел строительства Секретариата СЭВ усмотрел 
в них, с одной стороны, выход за рамки полно-
мочий организации, а с другой — недопустимое 
вмешательство во внутренние суверенные дела 
МНР. Оба обоснования можно, в принципе, со-
единить воедино, поскольку они являются зве-
ньями одной логической цепи: вмешательство 
в суверенные дела стран-членов является пре
вышением полномочий органами СЭВ.

После упомянутого выше письма отдела 
строительства к монгольской делегации 20 ян-
варя 1965  г. У. Ламмерт отправил письма оди-
накового содержания другим делегациям стран-
членов СЭВ в комиссии, в которые указывал, что 
группа экспертов «значительно превысила свои 
полномочия», и в этой связи странам предлага-
лось откомандировать тех же самых экспертов 
для «доработки» и «подписания вновь состав-
ленного договора».42

4  февраля 1965  г. отдел строительства ра-
зослал делегациям новый проект протокола, 
а 24–27 февраля 1965 г. состоялось совещание 
группы экспертов в первоначальном соста-
ве, в ходе которого в протокол от 22 сентября 
1964 г. были внесены изменения в положения, 
где «группа экспертов превысила свои пол-
номочия». Новый протокол был подписан 
27 февраля 1965 г., в свою очередь, протокол от 
22 сентября 1964 г. окончательно был признан 
недействительным.43

На основании решения этого совещания 
заведующий отделом строительства У. Лам-
мерт 5 марта 1965 г. направил руководителю 
монгольской делегации в ПК по строитель-
ству Б. Мотоу протокол от 27 февраля 1965 г., 
одновременно попросив направить в отдел 
строительства все экземпляры старой версии 
протокола.44 Так окончательно была подведе-
на черта под историей протокола от 22 сентя-
бря 1964 г.

41  Там же. Л. 74.
42  Там же. Л. 88а.
43  См.: Там же. Л. 107–110. 
44  См.: Там же. Л. 117.

Причины редактирования протокола  
и его значение

О причинах редактирования исследуемого 
протокола в историографии имеется предполо-
жение Н. Ерофеева, согласно которому исклю-
ченные из протокола рекомендации экспертов 
стали таковыми ввиду того, что были оценены 
«советской бюрократией» как «чересчур ради-
кальная реформа, которая могла бы стать слиш-
ком разрушительной для установления советской 
модели развития в Монголии».45 То есть автор 
предполагает, что редактирование произошло 
под нажимом из Москвы из-за возможных опа-
сений советской стороны в излишней радикаль-
ности некоторых рекомендаций экспертов.

Но вышеописанному предположению про-
тиворечит сама логика предлагавшихся изме-
нений. Как показано выше, вычеркнутые из 
протокола рекомендации и замечания экспер-
тов были направлены на совершенствование 
и повышение дисциплины в рамках уже усто-
явшейся плановой системы управления строи
тельной отраслью и, следовательно, должны 
были вести ее не к разрушению, а к укрепле-
нию. Кроме того, редактирование протокола, 
совершенное под нажимом советской стороны, 
представляется сомнительным ввиду состояв-
шейся относительно недавно историографиче-
ской переоценки баланса сил внутри СЭВ, со-
гласно которой «малые» страны СЭВ обладали 
довольно большим «полем для маневра», по-
зволявшим им активно отстаивать свой нацио-
нальный суверенитет.46 Данное обстоятельство 
зачастую приводило к тому, что именно Совет-
скому Союзу приходилось идти на уступки и 
компромиссы по различным вопросам функ-
ционирования организации.47

Единственная причина редактирования ис-
следуемого протокола, по нашему мнению, 
прямо проистекает из изученных документов и 
может быть выражена как «внутреннее само-
регулирование». СЭВ являлся межправитель-
ственной организацией, не обладавшей над-
национальными полномочиями,48 при этом 
еще одним существенным ограничением яв-
лялся действовавший в организации до 1967 г.  

45  Erofeev N. Building… P. 168.
46  См.: Kansikas S. Room to manoeuvre? National interests and 
coalition-building in the CMEA, 1969–74  // Reassessing Cold 
War Europe. Abington, 2011. P. 206. 
47  См.: Липкин М. А. Совет экономической взаимопомощи и сов-
ременные тренды в изучении XX века: к 70-летию образования 
СЭВ // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. 2019. № 2. С. 63.
48  См.: Kansikas S. Room… P. 195.
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принцип единогласия, в соответствии с кото-
рым для принятия какого-либо решения было 
необходимо одобрение всех заинтересованных 
в данном вопросе стран.49 Вполне очевидно, 
что при таком подходе к основным принципам 
функционирования СЭВ Секретариат органи-
зации не имел какого-либо права навязывать 
свои решения странам-участницам.50

Принцип суверенитета стран имел настоль-
ко первостепенное значение в системе социа-
листической экономической интеграции, что 
был закреплен первой статьей Устава СЭВ: 
«Экономическое и научно-техническое сотруд-
ничество стран-членов Совета осуществляется в 
соответствии с принципами полного равнопра-
вия, уважения суверенитета и национальных 
интересов, взаимной выгоды и товарищеской 
взаимопомощи».51 В этой связи не представля-
ется сколь-либо удивительным тот факт, что 
при изучении исследуемого протокола в отде-
ле строительства у специалистов Секретариата 
СЭВ возникли довольно существенные вопросы 
к некоторым его рекомендациям и замечаниям.

При этом важно понимать, что, ставя под 
сомнения правомочность некоторых положе-
ний исследуемого доклада, сотрудники Секрета-
риата СЭВ, по сути, критиковали не деятельность 
нижестоящего органа, а работу представителей 
суверенных стран-участниц. Данное обстоя-
тельство весьма интересно в контексте пред-
принятого С. Годаром исследования феномена 
«конфликта» между сотрудниками Секретари-
ата СЭВ и участвовавшими в рабочих встречах 
экспертами стран-членов.52 На основе интер-
вьюирования участников событий автор вы-
делил три формы происходивших в СЭВ кон-
фликтных ситуаций. Исследованный случай 
можно частично отнести к первой форме кон
фликта по С. Годару. Согласно ей, работники 
Секретариата организации зачастую обвиняли 
своих соотечественников, направленных наци-
ональными правительствами, в неподобающем 
следовании профессиональным стандартам 

49  См.: Kansikas S. The Coucil for Mutual Economic Assistance — 
A Restricted Cold War Actor // Comparativ – Zeitschrift für Glo-
balgeschichte und Vergleichende Gesellschaftsforschung, 2017. 
Vol. 27, №. 5-6. P. 88.
50  См.: Crump  L., Godard  S. Reassessing Communist Interna-
tional Organisations: A Comparative Analysis of COMECON and 
the Warsaw Pact in relation to their Cold War Competitors // 
Contemporary European History. 2017. Vol. 27, № 1. P. 17.
51  Основные документы Совета экономической взаимопомо-
щи: сборник. М., 1970. С. 4.
52  См.: Godard S. Creative Tension: The Role of Conflict in Shap-
ing Transnational Identity at COMECON // Comparativ – Zeit-
schrift für Globalgeschichte und Vergleichende Gesellschaftsfor-
schung. 2017. Vol. 27, № 5-6. P. 75–78.

международных переговоров с целью защиты 
собственных национальных интересов.53

Впрочем, в исключенных рекомендациях и 
замечаниях доклада не особо проглядывают-
ся какие-либо национальные интересы стран 
экспертов. Здесь все же наиболее вероятен во-
люнтаристский сценарий поведения экспер-
тов-строителей, что может говорить об особой 
форме конфликта между сотрудниками Секре-
тариата СЭВ и направленными экспертами, при 
которой последние, нарушив нормативно-пра-
вовые положения СЭВ, получают своеобразную 
«выволочку» в Секретариате организации, что, 
безусловно, может добавить образу СЭВ чуть 
больше субъектности в глазах исследователей.

Заключение

Инициирование создания группы экспер-
тов стран-членов СЭВ для оказания помощи 
строительной отрасли Монголии произошло 
в ноябре 1963 г. Затем в течение весны–лета 
1964 г. происходила организация деятельности 
будущей экспедиции: формировался кадровый 
состав группы экспертов, были разработаны и 
приняты специальные программа работ и по-
ложение. С 7 августа по 23 сентября восемь экс-
пертов из стран-участниц СЭВ работали на тер-
ритории Монголии, изучив как аналитические 
материалы, так и сложившееся положение дел 
в монгольской строительной отрасли.

Результатом их труда стал специальный про-
токол, в котором были отражены различные  
рекомендации и предложения. При этом в от-
личие от докладов 1963 г. подобных экспертных 
групп по геологии и сельскому хозяйству иссле-
дованный протокол не содержал каких-либо 
списков объектов и мероприятий, которые экс-
перты рекомендовали бы монгольской стороне 
согласовать с другими странами-членами СЭВ. 
Этот факт говорит об исключительно методи-
ческой направленности рассмотренного прото-
кола. На данном примере отчетливо видно, что 
монгольская сторона продолжала решать наи-
более важные экономические вопросы посред-
ством двусторонних контактов, так как вопрос 
обеспечения строительной отрасли рабочей си-
лой в то же самое время обсуждался напрямую 
с Советским Союзом.

Другой особенностью этого протокола яв-
ляется тот факт, что по прошествии двух меся-
цев после окончания полевых работ в Монго-
лии он был пересмотрен отделом строительства  

53  См.: Ibid. P. 76, 77.
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Секретариата СЭВ, созвавшим 24–27 февраля 
1965 г. специальное совещание с теми же экс-
пертами, по результатам которого из прото-
кола от 22 сентября 1964 г. были исключены 
11 положений. Подавляющее большинство из 
них были удалены из текста протокола вви-
ду того, что Секретариат СЭВ усмотрел в них 
недопустимое вмешательство во внутренние 
суверенные дела Монголии, что означало вы-
ход экспертной группы за рамки полномочий 
организации.

Данный акт превратил обыденный эпизод 
составления экспертных рекомендаций в рам-
ках СЭВ в полудетективное событие, причины 
которого, по нашему мнению, не следует искать 
в геополитической плоскости, так как сама ло-
гика развития СЭВ в то время диктовала необ-

ходимость наличия механизма внутреннего 
саморегулирования, в соответствии с кото-
рым специалисты Секретариата организации 
провели экспертизу соответствия норматив-
но-правовой базе СЭВ положений протокола 
от 22 сентября 1964 г. Получив отрицательный 
ответ по некоторым пунктам, они созвали тех 
же экспертов и устроили им своеобразную ап-
паратную «выволочку», принудив подписать 
новый вариант протокола.

Кроме того, процесс отзыва и редакции про-
токола от 22  сентября 1964  г. можно рассма-
тривать с точки зрения концепта «конфлик-
та международного и национального» в СЭВ, 
предложенного С. Годаром. Правда рассмо-
тренный случай не подпадает полностью ни 
под одну из названных им форм конфликта.
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MONGOLIA'S CONSTRUCTION INDUSTRY IN THE CONTEXT OF THE EXPERT  
ASSESSMENT OF THE COUNCIL FOR MUTUAL ECONOMIC ASSISTANCE (1964)

The article is devoted to the study of the circumstances of the drafting and editing the protocol of con-
struction experts of the CMEA member countries dated September 22, 1964. The study, conducted 
mainly on the basis of the RSAE materials, made it possible to establish the general chronology of the 
organization, field work and editing of the protocol by the expert group in 1964-1965. The author identi-
fies the main features of the process of drafting and the content of the protocol of September 22, 1964 in 
comparison with the 1963 reports of similar expert groups on agriculture and geology, and at the same 
time, determines the exclusively methodological focus of the document under consideration, which did 
not affect the solution of the main problem of Mongolia’s construction industry at that time, i.e. the short-
age of labor. Another feature of the protocol is the fact of its editing, as a result of which 11 provisions were 
removed from its text under the pretext of non-interference in the internal affairs of Mongolia. It is sug-
gested that the reasons for the revision lie in the logic of the development of the Council for Mutual Eco-
nomic Assistance and can be explained as “internal self-regulation”. In addition, it is indicated that the 
process of recalling and revising the protocol of September 22, 1964 can also be viewed from the stand-
point of S. Godard’s concept of “the conflict between the international and the national in the CMEA”.

Keywords: CMEA, Mongolia, construction, protocol, experts, economy
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