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Статья вводит в научный оборот сведения о новых круглоплановых поселениях эпохи бронзы, 
которые обнаружены в Башкирском Зауралье. Выявленные памятники расширяют ареал рас-
пространения поселений синташтинско-петровского типа. Обнаружение описываемых памят-
ников стало возможным благодаря использованию дистанционного метода, основанного на аэ-
рофотосъемке территории. В этом случае анализируется не только ортофотоплан, как это было 
принято ранее, но и микрорельеф на цифровой модели поверхности. Уникальными также явля-
ются комплексность и плотность расположения объектов. На ограниченной территории распо-
ложено сразу три поселения, а в пространстве между ними выявлены следы других жилищных 
впадин, а также курганный могильник. Интерес вызывают топографические условия располо-
жения выявленных поселений: все они расположены в пределах поймы озера. Описанный при-
мер обнаружения и изучения выявленных поселений демонстрирует возможности современных 
методов и подходов изучения. На основе изложенной методики документирования объектов 
предлагается комплексная стратегия изучения остальных укрепленных поселений.
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На археологической карте России уникаль-
ным историко-культурным пространством яв-
ляется Южный Урал, на территории которого 
обнаружены укрепленные поселения эпохи 
бронзы округлых и прямоугольных форм. В на-
учной литературе они чаще обозначены как 
поселения синташтинско-петровского типа.1 

В свое время средством выявления упомянутых 
поселений стал дистанционный метод, осно-
ванный на дешифровке аэрофотоснимков. На 
современном этапе дистанционные методы 
стали доступнее для исследователей. В резуль-
тате их применения по истечении почти 20 лет 
1 См.: Солдаткин Н. В. Конфигурации укрепленных посе-
лений синташтинско-петровского типа: формы, размеры, 
трансформации // Вестник Томского государственного уни-
верситета. 2021. № 462. С. 161–172.
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с момента открытия на аэрофотоснимках посе-
лений петровского типа выявлен уникальный 
комплекс круглоплановых поселений Сибар-
куль.2 Укрепленные поселения Сибаркуль-1 и 
Сибаркуль-2, а также поселение Сибаркуль-4 
обнаружены в Башкирском Зауралье, на терри-
тории Абзелиловского района Башкортостана, 
к западу от основной массы аналогичных объ-
ектов в Челябинской области.

Уникальность выявленного комплекса за-
ключается в близком расположении сразу трех 
поселений и наличии обжитого пространства 
между ними. С памятниками синташтинско-
петровского типа эпохи бронзы их сближают 
округлая планировка и радиальное расположе-
ние жилищных впадин. 

Выявление комплекса объектов стало воз-
можным благодаря, во-первых, смене страте-
гии археологических исследований, которая 
заключается в обязательной фиксации памят-
ников дистанционным методом, а, во-вторых, 
использованию приемов анализа микрорелье-
фа.3 Структуры ранее неизвестных поселений 
2 См.: Насретдинов Р. Р. Научный отчет по результатам архео-
логических разведок на территории Хайбуллинского, Абзели-
ловского, Баймакского и Ишимбайского районов Респуб лики 
Башкортостан в 2020 году. Уфа, 2021 // Архив ГБУ НПЦ.
3 См.: Насретдинов Р. Р., Габитов Р. Н. Возможности дистан-
ционного метода изучения на примере городищ в башкир-
ском Приуралье // Призвание — археология: сборник вос-
поминаний и научных статей (к 85-летию со дня рождения 
А. Х. Пшеничнюка и 35-летию начала исследования Филип-
повских курганов). Уфа, 2022. С. 403
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выявлены после 25 минут работы беспилот-
ного летательного аппарата (далее — БПЛА) и 
45-минутной обработки собранных данных, там 
же, в полевых условиях. Дистанционный или 
цифровой метод благодаря высокой скорости 
сбора цифровых данных, а также их детальнос-
ти имеет существенное преимущество перед 
традиционными методами. Как показывает ни-
жеизложенная история изучения территории, 
памятники не были обнаружены традиционны-
ми археологическими методами ранее. 

Поскольку обзор истории применения аэро-
фотосъемки в археологии неоднократно про-
изводился,4 считаем необходимым вкратце кос-
нуться истории использования метода на самих 
круглоплановых поселениях. Нужно отметить, 
что подавляющая часть руинированных посе-
лений выявлена дистанционно, по материалам 
аэрофотосъемки территории.

Подробный анализ дистанционных данных 
по стереопарам аэрофотосъемки 1956 и 1978 гг., 
в том числе морфометрических значений, при-
водится в монографии Г. Б. Здановича.5 Мето-
дические приемы выявления памятников по 
материалам аэрофотосъемки рассмотрены в 
Археологическом атласе Челябинской обла-
сти.6 Несмотря на отсутствие сведений о поле-
вом контроле измерений и параметрах расчета 
погрешностей, как принято в инженерно-гео-
дезических изысканиях, авторы заявляют точ-
ность до 10 см.7 В связи с этим представленные 
расчеты требуют проверки.

Г. Б. Зданович и И. М. Малютина справед-
ливо отмечают ограничения аэрофотометода 
на поселениях, которые не дают возможности 
выявить следы перестроек, последовательность 
перехода планиграфических и конструктивных 
особенностей.8 Проведенный анализ заслужи-
вает внимания и считается актуальным даже 
для нынешнего времени, поскольку служит 
самым ранним источником по планиграфии 
круг лоплановых поселений. 

Помимо рельефа анализировались почвен-
ные и растительные индикаторы.9 Подобный 
анализ особенно перспективен на поселениях, 

4 См.: Археологический атлас Челябинской области. Челя-
бинск, 2003. Вып. 1. С. 17.
5 См.: Зданович Г. Б., Батанина И. М. Аркаим — Страна горо-
дов: Пространство и образы. Челябинск, 2007.
6 См.: Археологический атлас Челябинской области. Челя-
бинск, 2003. Вып. 1.
7 См.: Там же. С. 46.
8 См.: Зданович Г. Б., Батанина И. М. Указ. соч. С. 45.
9 См.: Археологический атлас Челябинской области. Челя-
бинск, 2003. Вып. 1. С. 28.

поскольку высокая или густая растительность 
может произрастать в местах расположения ко-
лодцев и на участках, насыщенных золистыми 
и минеральными отложениями.

Постепенно к анализу архивных аэрофотос-
нимков добавляется метод изучения данных 
дистанционного зондирования земли высокого 
разрешения (космоснимки), что в разы увели-
чивает число выявленных памятников.10

С освоением современных приборов для 
наземной и спутниковой геодезии (тахеометр, 
спутниковый приемник) появляется возмож-
ность фиксации микрорельефа, что особенно 
важно на руинированных памятниках. По-
лученные с приборов данные можно считать 
дистанционными, поскольку они, так же как 
и аэрофотоснимки, оцениваются и анализиру-
ются визуально на основании общей картины 
памятника.

Подобным образом считывались морфомет-
рические значения (размеры жилищных впа-
дин и оборонительных конструкций) на посе-
лении Аркаим11 и других памятниках.12 Нужно 
отметить, что авторы исследований провели 
большую работу по переоценке и уточнению 
данных, собранных ранее аэрофотосъемкой. 
Несмотря на наличие цифровой модели по-
верхности, размерные характеристики оцени-
вались аналогично и на поселении Улак-1, с 
опорой на ту же тахеометрическую съемку.13

На современном этапе продолжается анализ 
архивных аэрофотоснимков, несмотря на их ог-
раниченность в пространственном разрешении. 
В попытке нивелировать недостатки исследо-
ватели применили комбинированный вариант 
анализа с использованием инструментальной 
топосъемки и магнитной съемки.14

Аналогично инструментальными методами 
изучались укрепленные поселения Сарым-Са-
клы, Устье, Куйсак.15 Однако авторы исследова-

10 См.: Петров Ф. Н., Куприянова Е. В. Поселения эпохи брон-
зы в Аркаимской долине: по результатам разведочных иссле-
дований 1997–2015 гг. М., 2016. С. 21.
11 См.: Там же. С. 46.
12 См.: Реконструкция плана поселения эпохи бронзы Лево-
бережное (Южный Урал, Россия) / Носкевич В. В. [и др.] // 
Поволжская археология. 2021. № 3 (37). С. 144.
13 См.: Бахшиев И. И., Носкевич В. В., Насретдинов Р. Р. Гео-
физические и дистанционные исследования укрепленного 
поселения эпохи бронзы Улак-1 в Башкирском Зауралье: 
соотношение полученных данных с результатами археологи-
ческих раскопок // Поволжская Археология. 2018. № 3 (25). 
С. 30–44.
14 См.: Реконструкция плана поселения эпохи бронзы Лево-
бережное... С. 142–154.
15 См.: Чечушков И. В. Методы геостатистики в изучении 
поселенческих памятников бронзового века // Этнические  
взаимодействия на Южном Урале: материалы VI Всерос-
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ний не рассматривают поселения в контексте с 
прилегающей хозяйственной зоной, где могут 
сохраниться следы перестройки или иные кон-
структивные особенности, как это было при 
изучении комплекса памятников Сибаркуль. 
Попытка построения модели видимости, как 
утверждают авторы, не демонстрирует какую-
либо закономерность во взаиморасположении 
поселений, но, очевидно, связана с источни-
ками воды.16 Однако здесь же достойным вни-
мания видится опыт реконструкции высоты и 
ширины руинированных сооружений на укреп-
ленных поселениях.17 Возможно, аналогичные 
работы с использованием инструментальных 
методов проводились и на других памятниках.18

Большой интерес вызывает дистанционное 
изучение укрепленного поселения Степное,19 
которое прямо касается нашей темы исследо-
ваний. Авторы приводят цветные цифровые 
модели, техническое описание процесса созда-
ния модели, но не решились документировать 
памятник. Полагаем, в будущем авторы сравнят 
полученную модель с архивным планом памят-
ника, составленного по результатам аэрофо-
тосъемки. Судя по публикации, современная 
цифровая модель памятника имеет высокую 
детальность и вскрывает некоторые ошибоч-
ные представления о памятнике, которые были 
запечатлены по аэрофотосъемке. Например, на 
модели видны жилищные впадины по внешне-
му северо-восточному периметру вала, которые 
ранее никак не фиксировались. На это также 
указывает волнистая форма вала.

Обзор литературы показывает, что совре-
менные исследователи поселений относятся к 
дистанционным методам крайне сдержанно, 
несмотря на то что метод показал свою эффек-

сийской научной конференции. Челябинск, 2015. С. 93; 
Хэнкс Б. К. Новейшие результаты и перспективы исследова-
ния микрорайона древнего расселения Устье и долины реки 
Нижний Тогузак // Древнее Устье: укрепленное поселение 
бронзового века в Южном Зауралье. Челябинск, 2013. С. 393–
416; Использование геодезических, геохимических и археоло-
гических методов в изучении поселения позднего бронзового 
века Куйсак I / Шарапов Д. В. [и др.] // Геоархеология и архео-
логическая минералогия. Материалы X Всероссийской науч-
ной конференции с международным участием имени профес-
сора В. В. Зайкова. Миасс; Челябинск. 2023. С. 36–44.
16 См.: Чечушков И. В., Дакович Г., Якимов А. С. Архитектур-
но-планировочные решения синташтинско-петровских посе-
лений: проблема интерпретации // Российская археология. 
2018. № 3. С. 87.
17 См.: Там же.
18 См.: Чечушков И. В. Указ. соч. С. 93.
19 См.: Янковский Е. В., Муравьев Л. А., Молчанов И. В. Обра-
ботка цифровых моделей рельефа археологических памятни-
ков с помощью «коскад 3D» // Глубинное строение, геодинами-
ка, тепловое поле земли, интерпретация геофизических полей: 
материалы конференции. Екатеринбург, 2023. С. 175–177.

тивность еще в 1990-х гг. В стремлении зафик-
сировать конструктивные особенности памят-
ника исследователи все так же полагаются на 
визуально-тактильное восприятие памятника 
средствами инструментальной съемки. Исклю-
чением являются геофизические исследования, 
которые широко применяются на укрепленных 
поселениях уже не одно десятилетие.20 В целом 
дистанционный и инструментальный методы 
стремятся к большей детализации, а именно к 
изучению микрорельефа. Однако, по нашему 
мнению, общими методическими недостатка-
ми работ последних лет являются: полагание 
на абрисное представление памятника, высокая 
степень интерполяции полученных измерений 
и игнорирование средств математической ви-
зуализации.21 Другой недостаток заключается 
в игнорировании окружающего пространства 
поселений, хотя некоторые исследования осу-
ществляются.22 Тем не менее нужно отметить 
высокую методическую обоснованность работ.

Памятники изучаются огромным коллекти-
вом ученых, анализируются различные аспекты, 
при этом отсутствует единый стандарт описания 
объектов, что вызывает массу противоречий в 
оценке памятника. Отсюда вытекает другая про-
блема — отсутствие четкой методики документи-
рования памятника, как это принято, например, 
на памятниках наскального искусства.23

Несмотря на условное совершенство приме-
няемых методов, отметим их ограничения. Ма-
териалы аэрофотосъемки середины XX в., по 
которым выявлена основная масса укреплен-
ных поселений, ограничены в пространствен-
ном разрешении. Это ограничение сводится к 
тому, что масштабируемое увеличение снимков 
при попытке разглядеть детали приводит к их 
размытию. Инструментальный способ фик-
сации памятника (тахеометром или спутни-
ковым приемником), ведущийся по шагу или 
сетке, все же полагается на визуальную оцен-
ку рельефа и сильно зависит от человеческого 
фактора. Современные требования к точности 
фиксации перевешивают достоинства метода. 
Дистанционная съемка средствами воздушной 
геодезии (аэрофотосъемка) имеет ограничения  

20 См.: Реконструкция плана поселения эпохи бронзы Лево-
бережное... С. 142–151.
21 См.: Чечушков И. В., Дакович Г., Якимов А. С. Указ. соч. 
С. 87; Использование геодезических, геохимических и архео-
логических... С. 36-44.
22 См.: Чечушков И. В., Дакович Г., Якимов А. С. Указ. соч. С. 87.
23 См.: Исследование петроглифов на реке Пегтымель в 
2022 году / Леванова Е. С. [и др.] // Проблемы археологии, 
этнографии, антропологии Сибири и сопредельных террито-
рий. 2022. Т. 28. С. 606–612.
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в условиях высокой растительности и леса, но 
весьма эффективна в степных пространствах. 
Тем не менее ограничения вполне преодолимы 
при особых съемочных условиях.

Современный дистанционный метод, осно-
ванный на сборе цифровых данных и анализе 
микрорельефа на ЦМП, имеет существенные 
преимущества перед остальными. Процесс 
съемки и обработки материалов ведется в ав-
томатическом режиме, то есть не зависит от че-
ловеческого фактора. Полученные материалы 
имеют высокую пространственную разрешаю-
щую способность, что не приводит к размытию 
деталей при увеличении. Кроме того, програм-
мные алгоритмы обработки данных постоянно 
совершенствуются, что позволяет актуализиро-
вать сравнительно старые материалы. 

Обобщив литературу и изложенный в ней 
опыт, мы выделили общие тенденции, мето-
дические недостатки исследований, а также 
ограничения методов. В качестве стратегии 
исследований предлагаем рассмотреть дистан-
ционный метод фиксации памятника, а также 
анализ микрорельефа в следующей последова-
тельности: методика работ, результаты, обсуж-
дение и заключение.

Методика работ

Методика работ была ранее описана автора-
ми статьи24 и благодаря открытым источникам 
может быть повторена и проверена. Инстру-
мент сбора данных — БПЛА с геодезическим 
приемником на борту фирмы DJI (Mavic 3M, 
Matrice и Phantom 4 Pro, с оптическими сенсо-
рами разрешением от 20 до 30 мегапикселей). 
Точность собираемых данных проверялась на 
поверхности памятника средствами спутнико-
вой геодезии (GNSS приемник). Измеренная 
точность в плане и по высоте укладывалась в 
пределах 0,05–0,1 м. Собранные данные (аэро-
фотоснимки и геодезические измерения) обра-
батывались фотограмметрическим методом с 
помощью специализированного программного 
обеспечения Agisoft metashape.

24 См.: Насретдинов Р. Р., Бахшиев И. И., Габитов Р. Н. Ди-
станционные методы при поиске и изучении археологиче-
ских объектов в Башкортостане // Геоархеология и археоло-
гическая минералогия. 2020. Материалы VII Всероссийской 
научной конференции с международным учас тием имени 
В. В. Зайкова. Миасс; Челябинск, 2020. С. 219–222; Nasretdi-
nov R. R., Bakhshiev I. I., Gabitov R. N. The Structure and Layout 
of the Bronze Age Settlement of Selek (The Southern Urals, Rus-
sia) // Geoarchaeology and Archaeological Mineralogy — 2021. 
Springer Proceedings in Earth and Environmental Sciences. 
Cham, 2023.

Для проверки результатов съемка прово-
дилась в три подхода в разное время года, в 
том числе в зимних условиях при минималь-
ном снежном покрове. Воздушное лазерное 
сканирование (далее — LIDAR) не прибави-
ло большей детальности, однако лишний раз 
подтвердило наличие рукотворных структур. 
Нужно отметить, наши сравнительные иссле-
дования показывают, что LIDAR не всегда яв-
ляется совершенным средством получения дан-
ных о микрорельефе, даже в условиях степной 
растительности.

Алгоритм обработки материалов описан в 
документации к программному обеспечению. 
Отметим лишь, что обработка выполнялась в 
высоком качестве. Ортофотоплан сохранялся в 
исходном разрешении — 2–5 см/пикс. Выход-
ное разрешение ЦМП составило 5–10 см/пикс. 
Для анализа рельефа разрешение снижалось 
до 25–50 см на пиксель. Необходимость сниже-
ния разрешения ЦМП продиктована избытком 
данных, которые прибавляют «шумы» модели 
и усложняют анализ. При необходимости воз-
можно рассмотреть отдельный участок ЦМП в 
более высоком разрешении, наложив участок 
на общую модель. Таким образом, мы можем 
визуально выделить, а также измерить неров-
ности рельефа размером от 10 до 50 см в пла-
не и по высоте. Анализ и оценка микрорельефа 
проводились посредством математической ви-
зуализации модели (затенением и подсвечива-
нием вершин модели с разных направлений). 
Примером такого анализа может послужить 
вал на ЦМП, который тянется с юга на север. 
Вал не будет заметен на модели, если его под-
светить с севера или юга. Однако если же за-
тенить, подсветить с востока или запада, мы 
заметим широкие склоны вала. Такой анализ 
можно проводить в программном обеспечении 
QGIS, ArcGis, GlobalMapper и других географи-
ческих информационных системах.

Обстоятельства выявления памятников

Комплекс памятников выявлен в 2020 г. в 
ходе дистанционного изучения прилегающе-
го Селивановского II курганного могильника 
(ныне — Сибаркуль-3, курганный могильник). 
В последующем обнаруженные структуры па-
мятника также зафиксированы на открытых 
данных дистанционного зондирования земли, 
но в очень ограниченном виде. В результате на 
полученной ЦМП выявлено два округлых по-
селения, а также ранее выявленный прилегаю-
щий к ним курганный могильник. Еще одно 
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поселение выявлено в 2022 г. в ходе повторной 
обработки материалов по новым алгоритмам. 
Еще раз отметим очевидное внешнее сходство 
выявленных памятников с укрепленными посе-
лениями в соседней Челябинской области.

Комплекс объектов находится на террито-
рии Абзелиловского района Башкортостана, в 
0,3–0,7 км к северо-западу от д. Селивановский. 
В физико-географическом отношении располо-
жен на стыке горной системы Уральских гор и 
степной части Зауралья, к востоку от системы ме-
ридионально направленных хребтов Крыктытау, 
Курятмас и Таштыкурятмас. Площадка комплек-
са занимает пойму и надпойменную террасу се-
веро-северо-восточного берега озера Чебаркуль, 
к востоку от заболоченной дельты р. Янгелька.

Археологическая изученность территории 
довольно высокая. Данный участок озера в 
разные годы изучался археологами Матюши-
ным Г. Н. (1961), Крижевской Л. Я. (1962), Рафи-
ковой Я. В. и Федоровым В. К. (1999). В 1999 г. 
рядом с поселениями проводились археологи-
ческие раскопки Селивановского II курганного 
могильника (ныне — Сибаркуль-3, курганный 
могильник).25 Несмотря на то, что расстояние 
между раскопанными курганами и поселения-
ми 150–200 м, округлые образования так и не 
были замечены. Впрочем, расположение по-
селений в пойме до сих пор не укладывается в 
схему нынешнего предиктивного археологиче-
ского моделирования. В 0,8 км юго-восточнее 
поселений находится курганный могильник 
Селивановский-1. В 0,2–0,3 км к северо-западу 
расположены Чебаркульская V и VI стоянки. 
На большем удалении расположены курганы 
Чебаркуль-7 и 8 (1,5 км на северо-запад) и посе-
ление Михайловка-4 (2,3 км на север).

Описание памятников

Сибаркуль-1, укрепленное поселение. Из все-
го перечня известных круглоплановых поселе-
ний это единственный памятник, который рас-
положен в пойме озера.26 Площадка памятника 
возвышается над урезом воды на 0,6 м. Пойма 
прямоугольной формой вклинивается вглубь 
береговой линии на 320 м и плавно переходит 
в надпойменную террасу. Современный рукот-
ворный канал, вырытый для осушения поймы 

25 См.: Рафикова Я. В., Фёдоров В. К. Курганы Южного Заура-
лья. Уфа, 2017. Кн. 1. С. 100.
26 Мы можем ошибаться, поскольку не встречали работы, где 
анализировались данные о расположении поселений относи-
тельно уровня воды.

озера, отделяет поселение от береговой линии 
озера (см. рис. 1; 3). 

Пойма покрыта влаголюбивой раститель-
ностью, которая местами высокая. По степени 
плотности и сочности растительности опреде-
ляются заметные конструктивные особенности 
объекта (см. рис. 4). Форма поселения овальная, 
диаметром 98–107 м, вытянута по линии се-
веро-восток — юго-запад. Южный и западный 
периметр поселения, длиной 211 м, выделяется 
по четкой границе высокой растительности (ка-
мыш); менее высокая и плотная растительность 
произрастает по краю северо-восточного периме-
тра (рис. 1; 4). На этом участке визуально выделя-
ется вал, как по растительности, так и по релье-
фу. Длина выраженного в рельефе вала 73 м. 
Ширина до 11 м и высота 0,3 м (рис. 2: 1.3). Од-
нако по ЦМП размеры едва выраженной части 
вала несколько иные (рис. 1, 1.2; 3). Вал длиной 
140 м и шириной до 15 м в основании прикрыва-
ет полностью северо-восточную часть поселения. 

Северный и северо-восточный периметр по-
селения выражен едва заметным рвом (рис. 2; 3, 
1.1). На ЦМП ров опоясывает поселение по кругу. 
А на ортофотоплане заметно, что ров обозначен 
высокой и плотной растительностью (рис. 4). 

Также на ортофотоплане в центральной ча-
сти поселения фиксируется 3 сгустка высокой и 
плотной растительности (рис. 4). В группе они 
образуют округлый внутренний периметр по-
селения. Возможно, насыщенность раститель-
ности приурочена к выходам грунтовых вод 
(колодец) или участкам с насыщенными золис-
тыми отложениями. 

Несмотря на высокую растительность вну-
три периметра поселения, по ЦМП удалось 
выделить 9 участков с отрицательными зна-
чениями в рельефе (рис. 2, 1.4). По аналогии с 
известными укрепленными поселениями ряд 
впадин можно связывать с внутренним пери-
метром жилищ, остальные с внешним. Высокая 
растительность и ее плотность придают ЦМП 
шум, что усложняет однозначную и объектив-
ную морфометрическую оценку рельефа. 

Таким образом, визуально-планировочное 
восприятие памятника неоднозначное. Морфо-
метрические значения рельефа поселения ми-
нимальны (за исключением вала длиной 73 м и 9 
едва выраженных жилищных впадин). Контуры 
поселения по внешнему периметру хорошо чита-
ются по высокой растительности, а также ЦМП. 

Два неорнаментированных фрагмента ке-
рамики обнаружено в шурфе № 2, на уровне  
пластов 1 и 2 (рис. 2, 1.5). Зафиксированные на 
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Рис. 1. Комплекс объектов Сибаркуль. Цифровая модель поверхности c затенением холмов Atlas шейдером.  
Значение вертикального преувеличения равно 2 единицам

1 — Сибаркуль-1, укрепленное поселение (1.2 — вал по ЦМП); 2 — Сибаркуль-2, укрепленное поселение;  
3 — Сибаркуль-3, курганный могильник; 4 — площадка поселения Сибаркуль-4; 5 — Жилищные впадины

Рис. 2. Комплекс объектов Сибаркуль. Цифровая модель поверхности c затенением холмов HSV-шейдером  
(отображает высоты значением насыщенности оттенка). Значение вертикального преувеличения равно 10 единицам
1 — Сибаркуль-1, укрепленное поселение (1.1 — ров, 1.3 — вал визуально выраженный, 1.4 — области расположения жилищных 
впадин, 1.5 — шурфы); 2 — Сибаркуль-2, укрепленное поселение (2.1 — шурфы, 2.2 — обособленная площадка с жилищными 

впадинами); 3 — Сибаркуль-3, курганный могильник; 4 — площадка поселения Сибаркуль-4 (4.1 — шурфы); 
5 — Жилищные впадины
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Рис. 3. Комплекс объектов Сибаркуль.  
Цифровая модель поверхности, полученная с воздушного лазерного сканера (LIDAR).

1 — Сибаркуль-1, укрепленное поселение (1.1 — ров; 1.2 — вал по ЦМП); 2 — Сибаркуль-2, укрепленное поселение;  
3 — Сибаркуль-3, курганный могильник; 4 — площадка поселения Сибаркуль-4

Рис. 4. Комплекс объектов Сибаркуль. Ортофотоплан.  
Дата съемки 18.11.2021 г. при частичном снежном покрове

1 — Сибаркуль-1, укрепленное поселение; 2 — Сибаркуль-2, укрепленное поселение;  
3 — Сибаркуль-3, курганный могильник; 4 — площадка поселения Сибаркуль-4
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дне шурфа 2 столбовые ямы подтвердили нали-
чие руинированных конструкций на поселении.

Сибаркуль-2, укрепленное поселение (рис. 1, 
2). Расположено на краю надпойменной терра-
сы, в 1,45 м над урезом водного зеркала озера 
и на 0,85 м выше уровня площадки поселения 
Сибаркуль-1. Расстояние между поселениями 
110 м (по линии северо-запад — юго-восток). 
Возможно, поселение было сооружено на вы-
ступе или мысу надпойменной террасы. На 
примере соседних укрепленных поселений 
(Куйсак, Сарым-Саклы) характеризуется как 
островное.27

Поселение больше выражено в микрорелье-
фе, но не обозначено границами раститель-
ности, как на первом поселении. Жилищные 
впадины визуально определяются с расстояния 
5–10 м. Растительность невысокая, луговая. 
С севера поселение ограничивается подошвой 
надпойменной террасы, с юга — поймой, а с 
восточной и западной стороны — едва выра-
женным логом. 

В корне меняется визуально-планировочное 
восприятие памятника при анализе ЦМП. Фор-
ма поселения округлая, диаметром 87 м, выде-
ляется по контурам вала (рис. 1; 2, 2). Ширина 
вала до 18 м, высота от 0,1 до 0,4 м, его контуры 
рассеиваются поймой на юге. Ров не прослежи-
вается. Из особенностей можно отметить точки 
разрыва в валу. Одна из них на северо-западе, 
шириной 5 м и глубиной 0,2 м. Другая, менее 
выраженная на северо-востоке, шириной 6 м и 
глубиной 0,1 м.

Четко читается радиальное расположение 
жилищных впадин по внутреннему и внешнему 
периметру. По внешнему кругу 12 жилищных 
впадин, две из которых спаренные (рис. 1; 2; 3). 
Форма впадин округлая. Размеры в диаметре от 
5 до 8–9 м. Глубина 0,3–0,4 м, дно уплощенное. 
Параметры 3 жилищных впадин по внутрен-
нему периметру установить сложно, поскольку 
они едва выражены. 

К югу от поселения, в 15 м от основания 
вала начинается приподнятая прямоуголь-
ная площадка 30 × 35 м, в центре которой рас-
положена впадина 10 × 10 м и глубиной 0,2 м  
(рис. 1; 2, 2.2). 

На поселении заложено 3 шурфа, в одном, 
из которых, на уровне пласта 2 обнаружено 
2 фрагмента неорнаментированной керамики 
(рис. 2, 2.1). 

27 См.: Археологический атлас Челябинской области. Челя-
бинск, 2003. Вып. 1. С. 197.

Сибаркуль-4, поселение (наименование Си-
баркуль-3 присвоено курганному могильнику, 
расположенному по соседству). В 2022 г. при 
детальном анализе материалов (ЦМП), которые 
были обработаны уже по новым алгоритмам, на 
том же участке выявлено еще одно поселение. 
Поселение расположено глубоко в пойме озера, 
в 233 м к юго-западу от поселения Сибаркуль-1 
и 227 м от Сибаркуль-2 (см. рис. 1; 2; 3, 4). Выде-
ляется по четкой границе высокой влаголюби-
вой растительности (камыш), поросшей вокруг 
едва заметной приподнятой площадки. Окруж-
ность поселения заметна на ортофотоплане, в 
рельефе практически не выражена. Размеры 
площадки 60 × 50 м в диаметре.

На ортофотоплане и ЦМП памятника едва 
улавливаются округлые контуры жилищных 
впадин, наличие которых было подтверждено 
при натурном осмотре. Однако плотная расти-
тельность, а также заболоченность не позволи-
ли установить их точные размерные характери-
стики. На поселении заложено 2 шурфа (рис. 2, 
4.1). В шурфе № 1 на уровне пласта 2 обнару-
жено 6 фрагментов костей животных. В шурфе 
№ 2 на уровне второго пласта собрано 11 фраг-
ментов костей животных и 3 неорнаментиро-
ванных фрагмента керамики. Глубина шурфов 
составила 0,48–0,51 м. Грунт вязкий и влаж-
ный, тяжело поддающийся извлечению и пере-
борке. Материк бежевого цвета. Шурфы в тече-
ние 10 минут наполнились грунтовыми водами.

Оценка пространства между поселениями 
Сибаркуль-1 и Сибаркуль-2 выявила еще 6 жи-
лищных впадин (рис. 1; 2, 5). Они расположены 
в 30 м севернее поселения Сибаркуль-1, вытя-
нуты цепочкой вдоль границы поймы.

Обсуждение результатов и заключение

В целом поселения Сибаркуль-1 и Сибар-
куль-2, несмотря на аморфность первого, мы 
относим к круглоплановым.28 На том и другом 
присутствует вал, образующий округлый пери-
метр. Различаются они между собой тем, что 
ров достаточно хорошо выражен на первом 
поселении, тогда как на втором он не фикси-
руется. Неоднозначно характеризуется поселе-
ние Сибаркуль-4. Здесь нет четко выраженно-
го вала и рва, но фиксируется оконтуренная и 
приподнятая над поймой площадка.

Говорить о преемственности или синхрон-
ности поселений пока не приходится. Однако 

28 См.: Корякова Л. Н., Епимахов А. В. Синташтинская архео-
логическая культура: проблемы интерпретации // Вестник 
истории, литературы, искусства. 2010. Т. 7. С. 97.
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объекты близки по выраженным структурам и 
своим расположением. Подобное близкое рас-
положение объектов ранее не фиксировалось на 
условно аналогичных поселениях. Таким обра-
зом, на территории Башкортостана в настоя щий 
момент известно 4 (5?) круглоплановых поселе-
ния. Ближайшее аналогичное поселение (Ки-
зильское) расположено в Челябинской области, 
в 50 км на юго-запад от оз. Чебаркуль. 

До момента проведения паленологических 
исследований хотим высказать ряд предполо-
жений. Однозначно в древности уровень вод-
ного зеркала озера был ниже, что позволило 
без особых сложностей построить поселения 
Сибаркуль-1 и Сибаркуль-4. Современный 
подъем уровня воды вызван сооружением дам-
бы в южной части озера. Возникновение на от-
носительно узком участке суши сразу трех по-
селений может быть связано с сезонным или 
глобальным аридным колебанием уровня воды 
в озере. Возможно, это привело к оставлению 
одного поселения и строительству рядом друго-
го. Между тем не исключается и параллельное 
функционирование нескольких поселений.

Возвращаясь к археологическому материалу 
с поселений, отметим, что технико-технологи-
ческий анализ указывает на классический этап 
бронзового века. Однако малочисленность ма-
териала пока не дает возможности установить 
культурную атрибуцию памятника.

К моменту выхода данной работы были ди-
станционно изучены все известные круглопла-
новые поселения на территории Башкортостана, 
а также ряд поселений в соседней Челябинской 
области (Сарым-Саклы, Кизильское, Куй-Сак, а 
также Синташта). В связи с этим, учитывая по-
лученные объективные данные как по микро-
рельефу, так и по общему положению, хочется 
отметить ряд моментов, которые носят предва-
рительный характер. Морфометрический ана-
лиз выраженности структур показывает, что 
круглоплановые поселения Башкортостана и 
Челябинской области при условной близости 
имеют различия. Поселения в Башкортостане 

менее выражены в рельефе (за исключением 
поселения Селек), даже учитывая тот факт, что 
они не подвергались антропогенной нагрузке. 
Все они расположены на низких террасах и при 
сильных колебаниях грунтовых вод могли ока-
заться в пойме. Объекты, расположенные в Че-
лябинской области, напротив, находятся на до-
статочно высоких террасах, в большинстве своем 
четко выражены в структурах.

В данный момент на территории Башкорто-
стана дистанционно изучено свыше 600 архео-
логических памятников. Накоплены большая 
база цифровых образов и огромный методи-
ческий опыт. Задокументированы и опубли-
кованы данные по укрепленным поселениям 
Селек29 и Улак.30 Вместе с тем рассмотренный в 
литературе опыт изучения других поселений, а 
также пример выявления и документирования 
комплекса объектов Сибаркуль подводят нас к 
необходимости выработки единой стратегии 
изучения и методики документирования по-
селений, выраженных в рельефе. Однозначно 
одним из ключевых инструментов документи-
рования должен стать дистанционный метод. 
Он объективен и мобилен, не зависит от чело-
веческого фактора, который имеет место при 
инструментальной фиксации. Для объектив-
ной оценки памятников, возможно, следует от-
казаться от абрисного представления объектов, 
как это традиционно принято. Точная размер-
ная оценка руинированных жилищных впадин, 
которую стараются передать абрисом, имеет 
слабую объективность, тогда как на ЦМП она 
носит устойчивый характер. Конструктивные 
особенности, выраженные на ЦМП, визуально 
воспринимаются исследователями одинаково. 
Прямой противоположностью восприятия объ-
екта по ЦМП является то, что исследователи 
рисуют один и тот же памятник совершенно по-
разному, даже при инструментальной съемке. 
В связи с этим следующий этап наших исследо-
ваний — цифровое документирование осталь-
ных укрепленных поселений дистанционным 
методом.

29 См.: Nasretdinov R. R., Bakhshiev I. I., Gabitov R. N. The 
Structure and Layout of the Bronze Age Settlement of Selek ...
30 См.: Бахшиев И. И., Носкевич В. В., Насретдинов Р. Р. Гео-
физические и дистанционные исследования укрепленного 
поселения эпохи бронзы Улак-1 в Башкирском Зауралье: соот-
ношение полученных данных с результатами археологических 
раскопок // Поволжская археология. 2018. № 3 (25). С. 30–44.
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DIGITAL IDENTIFICATION AND STUDY OF THE NEW ROUND-PLAN BRONZE AGE 
SETTLEMENTS IN THE BASHKIR TRANS-URALS

The article introduces findings of recently discovered round-plan settlements found in the Bashkir 
Trans-Urals. These sites expand the area of distribution of the Sintashta-Petrovka type settlements. 
The discovery of the abovementioned sites has become possible with the application of a remote iden-
tification method based on aerial photography survey of the territory. In this case, not only the or-
thophotoplan, which was a customary practice before, is analyzed, but the microrelief on the digital 
surface model as well. Another aspect making this finding unique is the complexity and density of the 
location of the objects. There are three settlements at once located within a limited area, and in the 
space between them traces of other housing depressions, as well as a burial mound, were identified. 
The topographical conditions of the location of the settlements are of particular interest - they are 
all located within the floodplain of the lake. The described example of the identification and study of 
the discovered settlements demonstrates the possibilities of modern study methods and approaches. 
Based on the presented methodology for documenting objects, a comprehensive strategy for studying 
the remaining fortified settlements is proposed.

Keywords: South Urals, Bashkir Trans-Urals, Bronze Age, remote method, round-plan settlements, 
fortified settlement, Sintashta, predictive model, digital model, microrelief
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