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Ю. А. Петров
ГОСУДАРСТВО И ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ 

В ПОЗДНЕИМПЕРСКОЙ РОССИИ

В стадию бурного индустриального развития Россия вступила в середине 1880-х гг. Оно про-
исходило в рамках догоняющей модели и осуществлялось исключительно высокими темпа-
ми. Это позволило России существенно упрочить свои позиции в мировом промышленном 
производстве и сократить отставание по уровню экономического развития от передовых ин-
дустриальных стран. Однако в современной историографии нет однозначного ответа на во-
прос, за счет чего удалось совершить такой рывок. Широко распространена точка зрения, 
что он стал возможен благодаря иностранным инвестициям и технологиям, использованию 
зарубежного опыта организации производства. Но такая трактовка справедлива лишь отча-
сти. Действительно, импорт высококачественного зарубежного капитала сыграл важную роль 
в индустриализации России. Особенно велико было его значение в деле создания новых отра-
слей промышленности. И все же, не меньший вклад в позднеимперскую индустриализацию 
внес ли отечественные предприниматели и целенаправленная политика государства. Вместе 
с тем роль государства не стоит переоценивать. В дореволюционный период оно являлось не 
столько инвестором, сколько получателем выгод от экономического роста, главной движу-
щей силой которого являлась частнопредпринимательская система хозяйствования. Однако 
она оказалась слишком хрупкой, чтобы пережить потрясения Первой мировой войны.
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Россия, как известно, принадлежала к чис-
лу государств догоняющего типа экономиче-
ского развития, вступив на путь современного 
индустриального роста позже ведущих стран 
Западной Европы и США. Насколько органи-
чен или, напротив, зависим от внешних факто-
ров был этот рост и в какой мере империи уда-
лось «догнать и перегнать» ушедших вперед 
западных конкурентов? В общественном мне-
нии нашей страны со времен Сталина получил 
распространение тезис о глубокой отсталости 
и полуколониальной зависимости России, 
о неспособности царского правительства спас-
ти страну от иноземной кабалы, от которой как 
будто избавила народ Октябрьская револю-
ция. Этому тезису, встречающемуся и в нашем 
современном обществе в виде теории о зави-
симом характере экономического развития 
позднеимперской России, в последнее время 
активно противостоит не менее идеологизиро-
ванное представление о предреволюционной 
России как стране всеобщего благоденствия.

Согласно теории зависимого капитализма, 
в полуколониальных и колониальных стра-
нах экономический рост целиком определялся 

внешними факторами. Характерными чертами 
такой экономической модели являлись: искус-
ственное перенесение новейших хозяйственных 
структур в малоразвитые страны и нарушение 
вследствие этого естественного цикла экономи-
ческого развития; образование в этих странах 
замкнутых внешнеэкономических анклавов, 
органически не связанных с окружающей их 
общественно-хозяйственной средой и ориенти-
рованных в своем развитии на удовлетворение 
нужд метрополии. В результате такой ориента-
ции происходило складывание своеобразной 
«филиальной» народнохозяйственной структу-
ры, привязанной к экономике метрополии в ка-
честве ее аграрно-сырьевого придатка.1

Как же обстояло дело в предреволюци-
онной России? История зарождения и роста 
отечественной промышленности была нераз-
рывно связана с органическим процессом раз-
ложения натурального хозяйства и развития 
товарно-денежных отношений в сельском хо-
зяйстве. Еще в дореформенную эпоху намети-
лись два пути индустриального прогресса.

Первый был связан с государственной, ка-
зенной модернизацией, проводимой на ос-
нове применения западных форм крупного 

1 См.: Бовыкин В. И. Предисловие // Россия и мировой биз-
нес: дела и судьбы. М., 1996. С. 5.
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промышленного (мануфактурного) производ-
ства, использующего принудительный труд 
крепостных крестьян. По этому пути развива-
лись горно-металлургическая индустрия Ура-
ла, а также отрасли, где проявило себя дво-
рянское предпринимательство (винокурение, 
суконное, полотняное, свеклосахарное и др. 
производства). Путь этот в конечном итоге 
оказался тупиковым и с отменой крепостного 
права дворянская промышленность либо захи-
рела, либо перешла на рельсы нового экономи-
ческого строя, в основе которого лежали част-
ное предпринимательство и наемный труд.

Именно эта вторая модель индустриально-
го роста, зародившаяся еще в дореформенную 
эпоху, стала магистральной линией экономи-
ческого роста. Крестьянская текстильная про-
мышленность, возникновение которой в кон-
це XVIII — начале XIX в. стало результатом 
разрушения натуральной системы хозяйства, 
послужила основой складывания индустри-
ального развития страны. Работавшая на ши-
рокий потребительский рынок, сравнительно 
независимая (по сравнению с тяжелой инду-
стрией) от казенных заказов и иностранных 
инвестиций, выросшая от крестьянских све-
телок до оборудованных по последнему слову 
западной техники текстильных комбинатов, 
текстильная индустрия, сосредоточенная пре-
жде всего в Центральном районе Европейской 
России, послужила залогом органического 
и автономного промышленного роста страны.

И хотя удельный вес текстильного произ-
водства с появлением в пореформенный пери-
од других промышленных отраслей (прежде 
всего тяжелой индустрии) постепенно сни-
жался, вплоть до 1913 г. оно оставалось самой 
крупной отраслью российской промышленно-
сти. На его долю к тому времени приходилось 
около 30 % валовой стоимости промышленной 
продукции. А общая доля всех отраслей, рост 
которых был результатом рыночной эволюции 
сельского хозяйства (текстильной, пищевой, 
обработки животных продуктов), накануне 
Первой мировой войны составляла около 55 %.

Общие показатели 
индустриального развития

Россия, вступившая в фазу индустриально-
го экономического роста с середины 1880-х гг., 
развивалась по принципиально общей с за-
падноевропейскими странами модели. Объем 
промышленного производства за 1887–1913 гг. 
вырос в 4,6 раза. Особенно динамично разви-

валась тяжелая промышленность: металло-
обработка и металлургия, угле- и нефтедо-
быча. На изменения отраслевой структуры 
решающим образом повлияло широкое желез-
нодорожное строительство 1860–1880-х гг., 
потребовавшее создания ряда новых отраслей. 
Гигантский скачок в своем индустриальном 
развитии Россия совершила в 1890-х гг., в пе-
риод бурного экономического подъема, когда 
всего за десятилетие промышленное произ-
водство в стране удвоилось. 

«Темпы роста царской экономики, — по на-
блюдению американского экономиста П. Грего-
ри, — были относительно высоки с точки зрения 
мировых стандартов конца XIX — начала ХХ в. 
Россия принадлежала к группе стран с наи-
более быстро развивающейся экономикой, как 
США, Япония и Швеция».2 По важнейшим эко-
номическим показателям Россия значительно 
приблизилась к ведущим странам Запада. По 
абсолютным размерам добычи железной руды, 
выплавке чугуна и стали, объему продукции 
машиностроения, промышленному потребле-
нию хлопка и производству сахара она вышла 
на четвертое-пятое место в мире, а в нефте-
добыче на рубеже ХIХ–ХХ вв. стала на время 
мировым лидером благодаря созданию Бакин-
ского нефтепромышленного района. Протя-
женность российской железнодорожной сети 
являлась второй в мире, уступая только США.

В 1909 г. после длительного застоя в Рос-
сии начался новый промышленный подъем, 
в 1909–1913 гг. объем индустриального произ-
водства в стране вырос еще в 1,5 раза. Промыш-
ленные подъемы конца XIX в. и 1909–1913 гг. 
существенно продвинули страну по пути ин-
дустриального развития. Согласно расчетам, 
выполненным сотрудниками аппарата Лиги 
Наций в рамках сравнительного изучения про-
цессов индустриализации и развития между-
народной торговли, доля России в мировом 
промышленном производстве, составлявшая 
в 1881–1885 гг. 3,4 %, возросла к 1896–1900 гг. 
до 5,0 %, а к 1913 г. — до 5,3 % (см. табл.).

Между тем доли передовых индустриаль-
ных государств, за исключением США, с конца 
XIX в. стали снижаться. Россия устойчиво опе-
режала их по темпам роста промышленного 
производства, вследствие чего ее отставание от 
Великобритании сократилось в 1885–1913 гг. 
втрое, а от Германии — на четверть. Тем не 

2 Gregory P. Russian National Income, 1885–1913. Cambridge, 
1982. Р. 192.
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менее разница оставалась еще очень значи-
тельной: накануне Первой мировой войны 
Россия производила промышленной продук-
ции в 2,6 раза меньше, чем Великобритания, 
и в 3 раза меньше, чем Германия. Что касает-
ся Франции, то по абсолютным показателям 
валового промышленного производства Рос-
сия уже к началу 1900-х гг. вплотную прибли-
зилась к ней, превзойдя ее по выпуску ряда 
ключевых видов промышленной продукции: 
минерального топлива, стали, машин, хлопча-
тобумажных тканей и др.3

Гораздо менее заметны были сдвиги при 
расчете продукции индустрии на душу населе-
ния, что в немалой степени объяснялось чрез-
вычайно высоким темпом прироста населения 
страны. Рост населения, прежде всего сель-
ского, сводил почти на нет успехи российской 
индустриализации. Доля России в мировом 
промышленном производстве (5,3 % в 1913 г.) 
далеко не соответствовала доле ее населения 
среди жителей земного шара (10,2 %). Из от-
дельных видов промышленной продукции 
исключение составляли только нефть (17,8 % 
мировой добычи) и сахар (10,2 %). По произ-
водству промышленной продукции на душу 
населения Россия продолжала находиться на 
уровне Италии и Испании, уступая во много 
раз передовым индустриальным державам.

И в начале ХХ в. Россия продолжала оста-
ваться страной со значительным преобладани-
ем сельскохозяйственного производства над 
промышленным. Однако следует признать, 
что в начале ХХ в. империя вступила в фазу 
перехода к индустриальному обществу. 

Государство — ключевой игрок 
на экономическом поле?

За счет каких же факторов позднеимпер-
ская Россия достигла столь впечатляющих ре-
зультатов индустриального роста? За каждым 

3 См.: Бовыкин В. И. Указ. соч. С. 7.

экономическим чудом всегда стоит конкрет-
ный актор, который и обеспечивает поступа-
тельный эффект. Применительно к дореволю-
ционной России можно говорить о трех таких 
акторах. Помимо отечественного предприни-
мательского капитала к ним относятся ино-
странный капитал и государство. 

Государство в России традиционно играло 
активную роль в экономической сфере, стре-
мясь прежде всего к повышению военно-эко-
номического потенциала и расширению бюд-
жетных ресурсов. Оно выступало как прямым 
участником экономического роста через си-
стему госсобственности, так и косвенно ока-
зывало воздействие на развитие народного 
хозяйства общей экономической политикой и 
бюджетной в частности. Насколько же эффек-
тивным оказывалось государственное вмеша-
тельство в процесс экономического развития 
на его рыночной стадии, т. е. в пореформен-
ный период?

Российское государство на рубеже XIX–
XX вв. являлось крупнейшим собственни-
ком экономических ресурсов страны. По 
имеющим ся обобщенным данным, казне 
к началу Первой мировой войны принадле-
жало 35 % сельскохозяйственных земель, 
60 % лесов, около 7 % национального бо-
гатства в целом (стоимости железных дорог, 
гос предприятий, зданий, сооружений и др.). 
Государственными являлись около 700 про-
мышленных предприя тий (прежде всего воен-
ные, горные, винно-водочные заводы), учреж-
дения связи и средства сообщения (казенные 
железные дороги охватывали около 70 % всей 
железнодорожной сети), ведущими учрежде-
ниями финансовой системы являлись казен-
ные банки (Государственный с сетью сбере-
гательных касс, Дворянский и Крестьянский) 
и др. На казенных предприя тиях было занято 
8 % рабочих и служащих, на них приходилось 
7–8 % распределенного нацио нального дохода.

Таблица

ДОЛИ РОССИИ, США, ВЕЛИКОБРИТАНИИ, ГЕРМАНИИ И ФРАНЦИИ 
В МИРОВОМ ПРОМЫШЛЕННОМ ПРОИЗВОДСТВЕ, %

Страны 1881–1885 гг. 1896–1900 гг. 1913 г.

Россия 3,4 5,0 5,3
США 28,6 30,1 35,8

Великобритания 26,6 19,5 14,0

Германия 13,9 16,6 15,7
Франция 8,6 7,1 6,4

         Источник: Россия. 1913 год. Статис.-док. справ. СПб., 1995. С. 51. Табл. 8.
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К казенной сфере, финансируемой из бюд-
жета, относились также система госуправле-
ния (около 300 тыс. только гражданских чи-
новников), обороны (1,4 млн чел.), охраны 
общественного порядка, образования, здраво-
охранения, культуры и др. Всего работников 
бюджетной сферы и казенных предприятий 
насчитывалось около 3 млн чел. Эта цифра 
от ражает численность трудоспособного насе-
ления, непосредственно связанного с исполь-
зованием госсобственности, участвовавшего 
в государственном хозяйствовании. В произ-
водстве товаров и услуг доля казенного секто-
ра экономики составляла около 10 %.

По уровню развития госсобственности 
Россия не являлась исключением и примыка-
ла к европейским странам, озабоченным ус-
корением экономического роста за счет ка-
зенной мобилизации ресурсов. Так, в Пруссии 
в начале XX в. госпредприятия составляли 
комплекс базовых отраслей промышленности 
(электростанции, угольные шахты, металлур-
гические заводы), обеспечивавших беспере-
бойную работу казенных железных дорог (их 
доля превышала 90 % общей протяженности). 

На долю государства в начале XX в. при-
ходилось около 20 % всех инвестиций в рос-
сийскую экономику, госзаказ в отдельных 
отраслях достигал 30–40 %. Благодаря госу-
дарственной поддержке была создана и функ-
ционировала примерно 1/10 часть промышлен-
ного потенциала страны.

Таким образом, государство являлось ак-
тивным игроком на экономическом поле, хотя, 
как показали специальные исследования, эф-
фективность госхозяйства была весьма неве-
лика, даже в приоритетных отраслях, непо-
средственно обеспечивавших оборону страны.4 
Рассмотрим теперь, насколько государство сти-
мулировало экономический рост с помощью 
системы косвенного воздействия, т. е. через 
экономическую политику.

Экономическая политика правительства

В пореформенный период экономическая 
политика правительства носила крайне проти-
воречивый характер. С одной стороны, прави-
тельство способствовало железнодорожному 
строительству, созданию тяжелой индустрии, 
росту банков, протекционистской защите оте-
чественной промышленности и тем самым — 

4 См.: Шацилло К. Ф. Государство и монополии в военной 
промышленности России. Конец XIX в. — 1914 г. М., 1992.

развитию индустриального производства, 
а с другой — неуклонно и последовательно 
отстаивало систему государственного кон троля 
и управления экономикой, интересы дворян-
ства, ограничивало свободу предприниматель-
ства, консервировало архаичные порядки в де-
ревне.5 Политика эта обрела свое воплощение 
в деятельности С. Ю. Витте, крупнейшего госу-
дарственного деятеля дореволюционной Рос-
сии, министра финансов в 1892–1903 гг.

Квинтэссенцией его экономических воззре-
ний и министерской практики являлась идея 
ускоренной индустриализации и создания 
собственной национальной промышленности, 
развивающейся «на почве освобождающегося 
от крепостных уз народного труда» и защи-
щенной от иностранной конкуренции тамо-
женно-протекционистскими мерами. Для это-
го, по убеждению министра финансов, нужны 
были «капиталы, знания и предприимчи-
вость», но прежде всего капиталы, как отече-
ственные, так и, в особенности, иностранные. 
Традиционная нехватка инвестиций, полагал 
С. Ю. Витте, задерживает развитие России, 
хотя по быстроте и силе промышленного роста 
она «стоит впереди всех иностранных эконо-
мически развитых государств».

Привлечение иностранного капитала с по-
мощью золотой валюты в различных его фор-
мах, займовых, а главным образом инвести-
ционных, С. Ю. Витте считал основой основ 
своей финансовой системы. «Приток ино-
странных капиталов, — докладывал он Нико-
лаю II в 1899 г., — является, по глубокому убе-
ждению министра финансов, единственным 
способом ускоренного доведения нашей про-
мышленности до такого положения, при кото-
ром она будет в состоянии снабжать нашу стра-
ну изобильными и дешевыми продуктами».6 
Министр имел в виду как частные инвести-
ции, так и поступления по государственным 
займам, рассматривая иностранные капитало-
вложения как часть своей протекционистской, 
основанной на покровительственном тамо-
женном тарифе, системы. Система эта, заме-
тим, не предусматривала коренной аграрной 
реформы, поощрение промышленного разви-
тия проводилось при известной консервации 

5 См.: Власть и реформы. От самодержавной к советской Рос-
сии. СПб., 1996. С. 405.
6 Всеподданнейший доклад министра финансов С. Ю. Витте 
о необходимости установить и затем непреложно придержи-
ваться определенной программы торгово-промышленной 
политики империи. 1899 г. // Материалы по истории СССР. 
М., 1959. Т. 6. С. 173, 174, 177, 178, 184.
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пережитков в сельском хозяйстве, что предо-
пределило диспропорцию темпов развития 
индустриального и аграрного секторов. 

С. Ю. Витте взял курс на расширение зай-
мовых операций казны на международном фи-
нансовом рынке, рассчитывая вывозом товаров 
в Азию погашать долги империи в Европе. Гео-
политические имперские соображения имели 
для него первостепенное значение. Индустри-
альный рост для министра финансов означал 
прежде всего сохранение Россией статуса вели-
кой державы и расширение сферы имперского 
влияния. «Международное соперничество не 
ждет, — предупреждал он Николая II во все-
подданнейшем докладе 1900 г. — Если ныне 
же не будет принято энергичных и решитель-
ных мер к тому, чтобы в течение ближайших 
десятилетий наша промышленность оказалась 
в состоянии своими продуктами покрывать по-
требности России и Азиатских стран, которые 
находятся или должны находиться под нашим 
влиянием, то быстро растущая иноземная про-
мышленность сумеет прорваться через наши 
таможенные преграды…, а укоренившись в глу-
бинах народного потребления, она сможет по-
степенно расчистить пути и для более тревож-
ных иноземных политических влияний».7

С. Ю. Витте был убежден, что в условиях 
самодержавного образа правления ускорен-
ное развитие национальной промышленности 
возможно только за счет интенсивного ис-
пользования государственного хозяйства и го-
сударственного вмешательства в экономику. 
«В России, — писал он Николаю II в 1895 г., — 
по условиям жизни нашей страны потребова-
лось государственное вмешательство в самые 
разнообразные стороны общественной жиз-
ни, что коренным образом отличает ее от Ан-
глии, например, где все предоставлено част-
ному почину и личной предприимчивости 
и где государство только регулирует частную 
деятельность…»8

Помимо мер общего характера, создавших 
благоприятные условия для развития отечест-
венной промышленности (таможенных и же-
лезнодорожных тарифов, денежной реформы 
1895–1897 гг., льготного налогообложения 
и др.), существенную роль играла и прямая под-
держка финансовым ведомством покровитель-
ствуемых им отраслей (машиностроения, хими-
ческой и добывающей промышленности и т. п.) 

7 Цит. по: Корелин А. П., Степанов С. А. С. Ю. Витте — финан-
сист, политик, дипломат. М., 1998. С. 66, 70.
8 Цит. по: Власть и реформы... С. 416.

путем предоставления казенных заказов, льгот-
ных кредитов, регулирования объемов произ-
водства для поддержания высоких цен и т. д.

Американский историк экономики А. Гер-
шенкрон в 1960-е гг. выдвинул концепцию, 
согласно которой государственное вмешатель-
ство сыграло решающую роль в индустриали-
зации царской России. Наряду с иностранны-
ми инвестициями, экономическая политика 
правительства послужила, на его взгляд, ком-
пенсирующим фактором, позволив патриар-
хальной империи за короткий исторический 
срок войти в число относительно развитых ин-
дустриальных держав. Стимулирование эконо-
мического роста, по А. Гершенкрону, помимо 
общепротекционистской политики достига-
лось путем бюджетного перераспределения 
налоговых средств из аграрного сектора в ин-
дустриальный. Он полагал, что именно поли-
тика индустриализации, осуществлявшаяся за 
счет средств, выкачиваемых из деревни, при-
вела к Революции 1905 г. и когда платежеспо-
собность сельского населения была исчерпана, 
«терпению крестьянства пришел конец».9 

Вероятнее всего, это наблюдение явилось 
своеобразной экстраполяцией на дореволюци-
онный период советской экономической сис-
темы, в рамках которой индустриальный рост 
действительно инициировался бюджетным 
перераспределением национального дохода, 
попыткой объяснения промышленного взлета 
в России прошлого века бюджетными меха-
низмами по аналогии с советской экономикой. 

Относительно бюджетной политики можно 
констатировать, что на протяжении ХIХ — на-
чала ХХ вв. госбюджет империи формировал-
ся с неизменным дефицитом, и лишь в канун 
Первой мировой войны удалось справиться 
с этой застарелой болезнью российских фи-
нансов. Благодаря экономическому подъему 
1909–1913 гг. доходная часть бюджета в на-
чале ХХ в. выросла почти вдвое, тогда как 
расходная — в 1,8 раза. За счет опережающего 
темпа роста доходов и был достигнут положи-
тельный баланс суммарного бюджета. Значи-
тельную часть бюджетных средств приносили 
доходы от эксплуатации казенных железных 
дорог, протяженность которых превышала 
40 тыс. км из 70 тыс. км общероссийской сети, 
а также от введенной в 1895 г. С. Ю. Витте вин-
ной монополии, согласно которой государство 

9 См.: Gerschenkron A. Economic Backwardness in Historical 
Perspective. A Book of Essays. Cambridge, Massachusetts, 1962. 
P. 132.
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являлось единственным продавцом крепких 
спиртных напитков.

Исследования современных авторов не 
подтвердили тезис А. Гершенкрона о перера-
спределении ресурсов через бюджет из аграр-
ного сектора в индустриальный. Государство 
действительно играло весьма активную роль 
в экономической жизни предреволюционной 
России, но вряд ли можно говорить о насажде-
нии им промышленности по каналам пере-
распределения налоговых средств. Перелива 
капиталов через бюджет из аграрного в ин-
дустриальный сектор не было обнаружено, 
бюджетная политика позднеимперской Рос-
сии в этом отношении была по крайней мере 
нейтральной.10 В приоритете оставались воен-
ные и административные расходы. В государ-
ственном бюджете «непроизводительные», по 
терминологии того времени, расходы (глав-
ным образом на армию и флот, содержание 
административного аппарата и обслуживание 
государственного долга) продолжали преобла-
дать над «производительными» (вложениями 
в государственные имущество и предприятия, 
бюджетными вливаниями в частный сектор, 
расходами на просвещение и т. п.).

Впрочем, та же картина наблюдалась и в 
экономически развитых европейских странах, 
где бюджетное финансирование экономиче-
ского роста как осознанная политика берет 
свое начало не ранее кризиса рубежа 1920–
1930-х гг. Именно тогда на смену теории «не-
видимой руки» А. Смита, т. е. саморегулиру-
ющейся модели экономического развития, 
приходит концепция Дж. Кейнса о необходи-
мости государственного регулирования хозяй-
ственной деятельности. До этого времени бюд-
жетное финансирование ключевых отраслей 
не было свойственно ни одной из великих дер-
жав. Сходная ситуация имела место и в Рос-
сии, где индустриальный прорыв рубежа XIX–
XX вв. отнюдь не был заслугой правительства, 
во всяком случае — не только правительства.

Экономическая политика С. Ю. Витте, ко-
торой принято сейчас восхищаться, в дейст-
вительности усугубила отставание сельского 
хо зяйства и усилила контроль казны за частно-
предпринимательской инициативой (вплоть 
до 1917 г. в России сохранялась разрешитель-
ная система акционерного учредительства, 
тогда как в странах Западной Европы дейст-
вовала боле прогрессивная явочная, не зави-

10 См.: Gregory P. Op. cit. P. 192–194.

симая от чиновничьего усмотрения). Развитие 
национальной промышленности неминуемо 
сталкивалось с узостью внутреннего рынка как 
следствием стагнации аграрного сектора. Рос-
сия оставалась страной, где не было подлин-
ной свободы частного предпринимательства. 
Министр финансов, по оценке современников, 
«был убежденным сторонником капиталисти-
ческого развития, но он именно ему не подчи-
нялся, старался над ним господствовать, его 
проводить... Он был, так сказать, просвещен-
ным абсолютистом в области капитализма».11

Что касается внешнего государственно-
го долга России как важной части государст-
венных финансов, то к 1914 г. он, по офици-
альным данным, составлял 8 824,5 млн руб., 
в числе которых 7 153 млн — займы «на об-
щегосударственные потребности» и осталь-
ные 1 671,5 млн — долги по облигациям же-
лезнодорожных обществ. Платежи по займам 
являлись второй по значимости «непроизво-
дительной» статьей после военных расходов 
империи.12 По размерам государственного 
долга Россия в мировой табели о рангах шла 
на втором месте после Франции и на пер-
вом — по абсолютным размерам связанных 
с займами платежей. При этом по показателю 
государственной задолженности на душу насе-
ления Россия к 1913 г. занимала в Европе толь-
ко десятое место (53 руб. на каждого жителя 
империи), значительно отставая от признан-
ного лидера среди стран-должников — Фран-
ции (253 руб.).13 Экспертами того времени 
признавалось, что долговое бремя не угрожает 
статусу России как великой державы и даже 
не является слишком тяжелым по сравнению 
с другими европейскими странами. 

При том почти ¾ «общих нужд» империи, 
т. е. расходов, связанных с государственным 
управлением и целями внешней политики, 
покрывалось за счет внутренних накоплений 
(в том числе через налоговую систему). Желез-
нодорожную сеть страны, напротив, на ¾ суб-
сидировали из внешних займовых источни-
ков. В целом о российских государственных 
финансах можно сказать, что внутренний 
долг накануне мировой войны служил целям 
финансирования правительства и его ипотеч-
ных банков, внешний же использовался как 

11 См.: Корелин А. П., Степанов С. А. Указ. соч. С. 70.
12 Ежегодник Министерства финансов. Пг., 1915. Вып. 1915 г. 
С. 38, 77–81.
13 См.: Каценеленбаум З. С. Война и финансово-экономиче-
ское положение России. М., 1917. С. 11, 12.
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компенсатор внутренних накоплений, отвле-
ченных через систему государственного кре-
дита на непроизводительные цели.

Иностранные инвестиции: 
«золотой мост» С. Ю. Витте

Как уже отмечалось, катализатором эконо-
мики, способным дать импульс индустриаль-
ному росту и тем самым избежать радикаль-
ных преобразований в аграрном строе, 
С. Ю. Витте считал иностранные инвестиции. 
Для их привлечения и была, собственно, про-
ведена денежная реформа 1895–1897 гг., введ-
шая в России золотое денежное обращение. 
Намечая реформу рубля, С. Ю. Витте имел 
в виду прежде всего внешнеэкономический 
аспект, возможность с помощью золотой ва-
люты войти в сообщество экономически раз-
витых держав и привлечь оттуда ссудный 
капитал и частные инвестиции. «Огромное 
значение золотой валюты, — резюмировал 
министр финансов свою позицию, — заклю-
чается прежде всего в том, что она представ-
ляет золотой мост, перекинутый из богатых 
стран в бедные; при ней ускоряется выход из 
бедности, тогда как при бумажной валюте он 
замедляется».14

В годы пребывания С. Ю. Витте на посту 
министра усилился приток иностранных ка-
питалов в инвестиционной форме, стимули-
рованный как введением золотой валюты, 
так и высокой экономической конъюнктурой 
1890-х гг. Золотая валюта и привлечение ино-
странных капиталов в ссудной и инвестицион-
ной форме являлись двумя главными компо-
нентами финансовой политики С. Ю. Витте. 
Однако, как показали события Русско-япон-
ской войны 1904–1905 гг., России не суждено 
было в ближайшем времени утвердиться на 
дальневосточных рынках.

В дальнейшем инвестиции росли опере-
жающими темпами по сравнению с госу-
дарственным долгом, который после значи-
тельного расширения в период Революции 
1905–1907 гг. существенно не увеличивался 
вплоть до мировой войны. В условиях морато-
рия на выпуск новых государственных займов 
уменьшение поступлений займовых средств 
компенсировалось форсированным притоком 
частных иностранных инвестиций. В акции 
и облигации российских акционерных ком-

14 Цит. по: Ананьич Б. В. Россия и международный капитал. 
Очерки истории финансовых отношений. Л., 1970. С. 257.

паний и облигации муниципальных займов 
к 1913 г. было инвестировано 1 571 млн руб. 
иностранных капиталов — почти втрое боль-
ше, чем в 1900 г. Заграничные инвестиции 
занимали около 18 % от общего объема капи-
таловложений в бумаги российских акционер-
ных компаний.

Эти цифры говорят о том, что экономиче-
ского прогресса имперская Россия добилась 
не в последнюю очередь благодаря иностран-
ному предпринимательству и заграничным 
инвестициям, которые сыграли важную роль 
в деле индустриализации страны, подтолкнув 
к созданию ряда новых отраслей. Впрочем, 
в этом отношении Российская империя прин-
ципиально ничем не отличалась от других 
стран, вступивших на путь капиталисти ческой 
модернизации с некоторым опозданием 
и пользовавшихся поддержкой более разви-
тых соседей (например, от Германии или США, 
в течение XIX столетия совершивших громад-
ный скачок в индустриальном развитии).

Плата за помощь капиталами и технологи-
ями была немалой, но, во-первых, хотя услу-
ги иностранных бизнесменов отнюдь не были 
филантропией и щедро оплачивались, эконо-
мический эффект оказывался выше и в конеч-
ном счете эти инвестиции работали на дело 
индустриализации России. Их направления, 
отраслевая структура обусловливались вну-
тренними потребностями страны. А во-вторых, 
значение иностранных инвестиций, о решаю-
щем вкладе которых в дело экономической 
модернизации России любит писать западная 
историография, безусловно, не было определя-
ющим для экономического роста: отечествен-
ный капитал сохранял лидирующие позиции 
в народнохозяйственной системе страны.

Россия, пока еще значительно отставав-
шая от экономически развитых стран Запада, 
в то же время ни в коей мере не была «бана-
новой республикой». В канун мировой войны 
страна вышла на траекторию здорового эко-
номического роста, которая могла обеспечить 
мирную, эволюционную модель экономиче-
ского развития. Можно согласиться с мнени-
ем исследователя российского национального 
дохода П. Грегори, что «экономический рост 
и структурные изменения царской экономики 
в 1885–1913 гг. соответствуют образцу совре-
менного экономического роста, который испы-
тали на себе индустриально развитые страны».15 

15 Gregory P. Op. cit. Р. 193.



25

Разница заключалась лишь в том, что, вступив 
на путь индустриального развития позже, Рос-
сия прошла меньший отрезок этого пути. 

Золотая валюта способствовала более ин-
тенсивному втягиванию России в международ-
ное финансовое сообщество. Государственные 
обязательства в структуре международной 
задолженности страны в начале ХХ в. стали 
замещаться динамичными прямыми инвести-
циями, экономически более эффективными, 
нежели казенные займы, значительная часть 
которых расходовалась автократическим ре-
жимом на поддержание имперского величия. 
Вероятнее всего, тенденция к возрастанию 
доли инвестиционных капиталов по сравне-
нию с займовыми продолжилась бы и в даль-
нейшем при условии сохранения высокой 
экономической конъюнктуры. Однако Первая 
мировая война разрушила эту оказавшуюся 
довольно хрупкой финансово-экономическую 
систему. С началом военных действий инве-
стиционный поток из Европы в Россию прер-
вался, а система золотого обращения была 
ликвидирована во всех воевавших странах.

Резюмируя, заметим, что иностранный ка-
питал являлся важным, хотя отнюдь не опреде-

ляющим фактором экономического развития 
страны. Удовлетворяя назревшие потребности 
российского народного хозяйства, ориентируясь 
на внутренний рынок, переплетаясь и сращива-
ясь с отечественным капиталом, иностранный 
капитал интегрировался в процесс индустриа-
лизации страны, облегчив продвижение по это-
му пути и подтолкнув к созданию целого ряда 
отраслей экономики (например, угольно-метал-
лургический промышленности Донбасса).16

Экономический рост в позднеимперской 
России поддерживался не только государст-
венными вливаниями, но прежде всего хо-
зяйственной деятельностью частных пред-
принимателей, российских и иностранных. 
Государство в дореволюционный период, как 
все отчетливее констатирует современная 
историография, являлось не столько инве-
стором экономики (за исключением желез-
нодорожного хозяйства, где казенные капи-
таловложения действительно были велики), 
сколько получателем дохода от экономиче-
ского роста. Этот вывод служит косвенным, 
но весьма важным подтверждением победы 
в позднеимперской России частнопредприни-
мательской системы хозяйствования.

16 См.: Иностранное предпринимательство и заграничные 
инвестиции в России. Очерки. М., 1997.
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