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Н. С. Савельев
ДЕТСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ КОЧЕВНИКОВ ЮЖНОГО УРАЛА  

СЕРЕДИНЫ I ТЫС. ДО Н. Э.

В эпоху ранних кочевников только в раннесарматское время (вторая половина  — конец 
I  тыс. до н.  э.) в курганах хоронили всех или большую часть умерших детей. Для предше-
ствующего и последующего времени характерна крайняя «недопредставленность» детских 
захоронений, что связано с существованием альтернативных способов погребения умерших 
детей. Публикуемые комплексы (одиночный курган Юмаш-тау-5 и каменная выкладка Иш-
кулово-5, горно-степная зона Южного Зауралья, хребет Ирендык) показывают, что одним 
из распространенных вариантов захоронения детей являлось сооружение небольших по-
гребальных конструкций, по своим характеристикам не отличающихся от общепринятого 
стандарта в рассматриваемое время. Их особенностями являются: тенденция к одиночному 
расположению, приуроченность к террасам рек или невысоким площадкам склонов в преде-
лах долин, наличие рядом, как минимум, нескольких однокультурных курганов и курганных 
могильников, а также поселенческих объектов (стоянок). Таким образом, детские погребаль-
ные сооружения находятся в пределах «жизненного пространства» кочевников. Сложность 
их нахождения связана с небольшими размерами и малозаметностью, а в случае возведения 
без использования камня какие-либо внешние признаки полностью отсутствуют. Показано, 
что на смену такому разреженному (сетевому) размещению детских погребений постепенно, 
начиная с рубежа V и IV вв. до н. э., приходит практика захоронения детей в курганах — се-
мейных кладбищах. Своего пика эта традиция на Южном Урале достигает в III–II вв. до н. э. 
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Изучение детской погребальной обрядно-
сти и, шире, «археологии детства» кочевни-
ков савромато-сарматского времени Южного 
Урала пока находится в начальной стадии. 
Н. А. Берсеневой и А. Х. Гильмитдиновой, сде-
лавшими анализ погребений прохоровской 
культуры (IV–II вв. до н. э.),1 и А. Х. Гильмит-
диновой, рассмотревшей детские погребения 
Южного Урала всей сарматской эпохи,2 было 
показано, что только для памятников разви-
того (классического) этапа прохоровской куль-
туры характерно захоронение значительной 
части умерших детей под курганами, где хоро-

1  См.: Берсенева Н.  А., Гильмитдинова А.  Х. Детские по-
гребения ранних кочевников Южного Урала (IV–II  вв. до 
н. э.) // Вестн. археологии, антропологии и этнографии. 2013. 
№ 2 (21). С. 36–44.
2  См.: Гильмитдинова А. Х. Детские погребения ранних кочев-
ников на территории Южного Зауралья (VII в. до н. э. — II в. 
н. э.) // Этнические взаимодействия на Южном Урале. Челя-
бинск, 2013. С.  135–139; Она же. Палеодемография ранних 
кочевников Южного Урала (по материалам детских захороне-
ний) // Археология, этнология и антропология АТР. Междис-
циплинарный аспект: материалы докл. LIII Регион. (IX  Все-
рос. с междунар. участием) археол.-этногр. конф. студентов, 
аспирантов и молодых ученых. Владивосток, 2013. С. 175–177.

нились и остальные умершие. Для остальных 
периодов, в том числе и предшествующего 
(савроматского) времени, фиксируется резкая 
«недопредставленность» детских погребений. 
Это позволило А. Х. Гильмитдиновой пред-
положить, что в основном умерших детей хо-
ронили каким-то иным способом, например 
в  межкурганном пространстве.3

В значительной степени общий характер 
этих наблюдений связан с крайней немного-
численностью в памятниках ранних кочевни-
ков Южного Урала самих детских погребений. 
Так, если к прохоровскому времени со всей 
степной части региона отнесено 92  индивида 
с возрастом смерти до 15 лет,4 то для Южного 
Зауралья — всего 10, и относятся они ко всем 
периодам сарматской истории.5 Даже более 
полный учет детских погребений по ранее ис-
следованным памятникам и публикация но-
вых материалов6 вряд ли принципиально уве-
личат существующую базу по этой территории.

3  Там же. С. 176, 177.
4  См.: Берсенева Н. А., Гильмитдинова А. Х. Указ. соч. С. 38.
5  См.: Гильмитдинова А.  Х. Детские погребения ранних ко-
чевников... С. 135.
6  См.: Федоров В.  К., Васильев В.  Н. Могильник ранних ко-
чевников Казачий Мар в Восточном Оренбуржье // Этниче-
ские взаимодействия на Южном Урале. Сарматы и их окру-
жение: материалы VII  Всерос. (с междунар. участием) науч. 
конф. Челябинск, 2017. С. 148–156.
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Совершенно иная ситуация с изучением 
«археологии детства» кочевников сарматско-
го времени сложилась в Нижнем Поволжье. 
Имея вполне сравнимое количество ранне-
сарматских детских погребений (144) и  зна-
чительно большее  — погребений средне- 
и  позднесарматского времени, волгоградские 
исследователи смогли создать емкую, много-
уровневую и информативную модель поло-
возрастной структуры сарматского населения 
Нижнего Поволжья II в. до н. э. — III в. н. э.7 

Несмотря на то что в их работах не учитывают-
ся материалы середины I тыс. до н. э., выводы, 
сделанные исследователями по детской погре-
бальной обрядности, имеют важное методиче-
ское значение для всей эпохи ранних кочев-
ников центральной части Евразийской степи. 
Важнейшие из них следующие:

1. Показатель детской смертности в сармат-
ское время достаточно высокий, но к значени-
ям стандартной популяции он близок только 
в  раннесарматских погребальных комплексах.

2. Вероятно, это связано с традицией хоро-
нить всех умерших детей под курганами. Так-
же известны и отдельные курганы, где детские 
захоронения преобладают.

3.  Для части раннесарматских групп было 
нехарактерно захоронение младенцев в кур-
ганах, т.  е. параллельно с общей традицией 
существовали какие-то локальные варианты 
детской погребальной обрядности. Данная 
практика не является уникальной: близкая 
картина зафиксирована и в курганах саргат-
ской культуры.8

4.  Абсолютное большинство детских по-
гребений раннесарматского времени приуро-
чено к периферии курганной насыпи; погре-
бения детей в центре кургана  — единичные 
исключения.

5. Более трети погребений младенцев этого 
времени совершены в насыпях курганов, т.  е. 

7  См.: Балабанова М.  А. Хронологические особенности по-
ловозрастной структуры сарматских групп Нижнего Повол-
жья  // Вестн. Волгоград. гос. ун-та. Сер.  4. История. 2009. 
№  1  (15). С.  5–12; Она же. Половозрастная структура и де-
мографические показатели сарматского населения Нижнего 
Поволжья // Половозрастная структура сарматского населе-
ния Нижнего Поволжья: погребальная обрядность и антро-
пология. Волгоград, 2015. С.  116–145; Она же. Морфология 
детских захоронений ранних кочевников Нижнего Повол-
жья (по материалам могильников раннесарматского време-
ни) // Нижневолж. археол. вестн. 2017. Т. 16, № 1. С. 62–82; 
Клепиков В. М. Погребальная обрядность в раннесарматское 
время  // Половозрастная структура сарматского населения 
Нижнего Поволжья. С. 18–47.
8  См.: Шарапова С.  В. Биоархеология населения лесостеп-
ного Зауралья и Западной Сибири (саргатская культура)  // 
Stratum plus. 2018. № 3. С. 334.

в небольших и неглубоких могильных ямах, 
не заглубленных в материк; погребения детей 
младенческого возраста в могилах сложной 
конструкции совершались в основном в  тех 
случаях, когда в них находились и останки 
взрослых.

6. В средне- и, особенно, позднесарматское 
время количество детских погребений в кур-
ганах Нижнего Поволжья резко снижается, 
в  части могильников детские погребения от-
сутствуют, что свидетельствует сначала о на-
растающих, а потом и о кардинальных соци-
альных и ценностных изменениях внутри этих 
кочевых сообществ.

В этих условиях пополнение источниковой 
базы по детским погребениям имеет высокую 
ценность, так как позволяет расширить или 
скорректировать сложившиеся представления 
о погребальной обрядности этой особой воз-
растной и социальной группы ранних кочев-
ников. Еще более важно это в отношении дет-
ских погребений предшествующего времени 
(по меткому выражению В. М. Клепикова, «…мы 
можем… констатировать культурное единство 
населения, оставившего раннесарматские па-
мятники, закрепленное в традиции до уровня 
эталона»9) и такой слабо изученной террито-
рии, как Южное Зауралье.

Публикуемые ниже два детских раннеко-
чевнических комплекса расположены в гор-
но-степной зоне хребта Ирендык  — крайнего 
восточного хребта Уральской горной страны. 
Эта территория в середине I тыс. до н. э. плот-
но осваивалась кочевниками так называемой 
«ирендыкско-крыктинской» группы, имею-
щей тасмолинские истоки и постепенно влив-
шейся в состав формирующейся раннесармат-
ской (прохоровской) культуры.10

Одиночный курган Юмаш-тау-5 выявлен 
и исследован в 1997 г. Расположен он в 2,2 км 

9  Клепиков В. М. Указ. соч. С. 33.
10  См.: Савельев Н.  С. Курганы Баишевской долины в кон-
тексте культурогенеза ранних кочевников Южного Урала // 
Раннесарматская культура: формирование, развитие, хроно-
логия: материалы IV  Междунар. конф. «Проблемы сармат-
ской археологии и истории». Самара, 2000. Вып. 1. С. 41–52; 
Он же. Каменные курганы восточных предгорий Южного 
Урала и некоторые вопросы формирования прохоровской 
культуры // Уфим. археол. вестн. 2000. Вып. 2. С. 17–48; Он 
же. Горно-долинные ландшафты хребта Ирендык как фактор 
сохранения этнокультурных изолятов в эпоху ранних кочев-
ников  // Человек в пространстве древних культур: матери-
алы Всерос. науч. конф. Челябинск, 2003. С.  15, 16; Он же. 
Курган эпохи ранних кочевников Кушалыкуак-1 в восточных 
предгорьях хребта Ирендык // Южный Урал и сопредельные 
территории в скифо-сарматское время: сб. ст. к 70-летию 
А. Х. Пшеничнюка. Уфа, 2006. С. 92–104.
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к северу от деревни Мансурово Баймакского 
района Башкортостана, на пологом мысу ле-
вого берега реки Ургаза (Большая Уртазымка), 
между двумя ручьями. В 150 м к северо-запа-
ду, на соседнем мысу, находится курганный 
могильник Юмаш-тау-4 (рис.  1,  1). Насыпь 
кургана представляла собой хорошо задерно-
ванную каменную наброску (колотый диаба-
зовый порфирит среднего и мелкого размера) 
диаметром 3 м и высотой 0,1 м. При расчистке 
установлено, что надмогильная конструкция 
близка по форме к квадрату, углы которого 
ориентированы по сторонам света (рис.  1,  2). 
Длина каждой из сторон — 2,7 м. На перифе-
рии каменной наброски часть уплощенных 
камней фиксировалась стоящей на ребре. 
Могильная яма расположена в центре пло-
щадки, перекрытой каменной конструкци-
ей. Яма ориентирована по линии север — юг, 
форма овальная, стенки немного наклонные 
(рис.  1,  3). Размеры ямы  — 0,8 × 0,5  м, глуби-
на в материк (глина с большим содержанием 
гравия)  — 0,3  м, яма была заполнена темно-
серым однородным гумусом.

Несмотря на отсутствие находок, курган 
Юмаш-тау-5 по особенностям погребального 
обряда может быть соотнесен с расположенным 
рядом курганным могильником Юмаш-тау-4 
(рис. 2, 1–8), с которым он ранее и объединялся 

Рис. 1. Одиночный курган Юмаш-тау-5: 
1 — ситуационный план (однокультурные памятники:  

ЮТ-4 — курганный могильник Юмаш-тау-4;  
ЮТ-6 — стоянка Юмаш-тау-6);  

2 — план раскопа и надмогильной конструкции;  
3 — могильная яма 

Рис. 2. Урочище Юмаш-тау. Материалы курганного могильника Юмаш-тау-4 
(1–4 — курган 1; 5–8 — курган 2) и стоянки Юмаш-тау-6 (9):

2, 6, 7 — бронза; 3, 4, 9 — керамика; 8 — камень
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в один комплекс.11 Оба его кургана датируют-
ся в пределах V  в. до н.  э.12 Важным призна-
ком является меридиональная ориентировка 
овальной могильной ямы, что также встрече-
но в  кургане Манхар-2, находящемся в  2,5 км 
к югу от кургана Юмаш-тау-5.13 Судя по богато 
орнаментированной раннесарматской таль-
ковой керамике (так называемой «гафурий-
ской»), происходящей из курганов Манхар-1, 
Манхар-2 и кургана 1 могильника Юмаш-тау-4, 
к этой же группе памятников относится и сто-
янка Юмаш-тау-6 (рис.  2,  9). Расположена на 
пойменном острове реки Ургаза, в 0,3 км к се-
веро-западу.14 Все приведенные данные позво-
ляют датировать курган Юмаш-тау-5 V–IV  вв. 
до н. э. без какой-либо детализации.

Каменная выкладка Ишкулово-5 выявлена 
и исследована в 2000 г. Расположена в  70 км 
к северу от кургана Юмаш-тау-5, также в гор-
но-степной зоне хребта Ирендык, на северной 
окраине деревни Ишкулово Абзелиловского 
района Башкортостана, на надпойменной тер-
расе левого берега реки Большой Кизил, у  под-
ножия большого скального мыса. Размеры 
выкладки — 2 × 1 м, хорошо задернована, кам-
ни выступают над поверхностью не более чем 
на 0,15  м, вытянута по линии север  — северо- 

11  См.: Савельев Н.  С. Курганы Баишевской долины... С.  44. 
Табл. 1.
12  Там же. С. 43, 44.
13  Там же. Рис. 2, 6.
14  См.: Свод археологических памятников Республики Башкор-
тостан, выявленных в 1987–2000 годах. Уфа, 2004. № 169. С. 55.

Рис. 3. Каменная выкладка Ишкулово-5: 
1 — план раскопа и надмогильной конструкции; 2 — могильная яма; 3 — глиняный сосуд

запад  — юг  — юго-восток. Другие подобные 
объекты рядом отсутствуют.15

При раскопках установлено, что выклад-
ка имеет подпрямоугольную форму, сложена 
из крупных и средних камней (рис.  3,  1). На 
уровне материковой глины зафиксировано 
темное пятно могильной ямы, частично забу-
тованной небольшими камнями. Могильная 
яма неправильно-овальной формы, ее размеры 
1,45 × 0,60 м, глубина в материк — 0,25–0,30 м, 
стенки немного наклонные (рис.  3,  2). Костяк 
человека не сохранился, о его наличии свиде-
тельствует только найденный в заполнении 
норы в южной части могильной ямы фрагмент 
трубчатой кости плохой сохранности, судя по 
размерам — ребенка. В средней части могиль-
ной ямы, у восточной стенки, стоял круглодон-
ный шаровидный сосуд с низкой раструбовид-
но отогнутой шейкой и примесью талька в тесте 
(рис.  3,  3). Сосуд орнаментирован пояском го-
ризонтальной елочки из наклонных каплевид-
ных вдавлений по основанию шейки и трой-
ным резным зигзагом по верхней части тулова. 

По форме и ориентировке могильной ямы, 
а также по типу сосуда, являющемуся одним 
из наиболее распространенных на начальном 
этапе раннесарматской культуры Южного За-
уралья, данный комплекс может быть датиро-
ван IV в. до н. э. Использование камня при со-
оружении надмогильной конструкции и сама 
локализация выкладки в горно-степной зоне 

15  Там же. № 24–26. С. 17, 18.
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свидетельствуют о ее принадлежности к пост-
тасмолинской ирендыкско-крыктинской груп-
пе кочевников. Ближайшие исследованные 
памятники этого круга расположены на рас-
стоянии 0,7  км к востоку (Мунтаевский кур-
ган), 3 км к югу (Тепяновский курган) и 6 км 
к  северо-востоку (Давлетшинские курганы).16

Учитывая различия в размере могиль-
ных ям, можно говорить о том, что в кургане 
Юмаш-тау-5 (0,8 × 0,5  м, глубина 0,3  м) был 
погребен младенец,17 а под каменной выклад-
кой Ишкулово-5 (1,45 × 0,60  м, глубина 0,25–
0,30  м)  — ребенок более старшего возраста, 
возможно 4–6  лет. Оба исследованных ком-
плекса обладают набором характерных черт 
детских погребений ранних кочевников Юж-
ного Урала, впервые подмеченным А. Х. Гиль-
митдиновой (упрощенность, однообразие, 
стандартные ориентировки и типы могиль-
ных ям, малое количество или отсутствие  
сопровождающего инвентаря).18 По рассма-
триваемым комплексам дополнительно мож-
но отметить приуроченность к невысоким тер-
расам речных долин, наличие вокруг и/или 
в  непосредственной близости однокультурных 
и хронологически близких курганов, опреде-
ленную периферийность по отношению к ним 
и тенденцию к  одиночному расположению. 
Опираясь на наличие связки «детские погре-
бения — курганы умерших взрослых — речные 
долины  — кочевнические стоянки»,19 можно 
уверенно говорить о том, что эти детские ко-

16  См.: Савельев Н. С. Каменные курганы восточных предго-
рий... С. 18–23. Рис. 1–3, 6, 7.
17  В единственной могильной яме (0,7 × 0,3 м, глубина 0,3 м) 
одиночного кургана Ашутасты 30 на Тургае (Казахстан) был 
захоронен ребенок в возрасте 1,5  года (см.: Шевнина  И.  В., 
Сеитов А. М. Детское погребение раннего железного века из 
Тургая // Восхождение к вершинам археологии: сб. матери-
алов Междунар. науч. конф. «Древние и средневековые го-
сударства на территории Казахстана». Алматы, 2014. С. 273, 
274; Бейсенов А. З., Базарбаева Г. А., Дуйсенбай Д. Б. Детские 
погребения сакской эпохи Центрального Казахстана  // Са-
мар. науч. вестн. 2017. Т. 6, № 1 (18). С. 91).
18  См.: Гильмитдинова А. Х. Детские погребения ранних ко-
чевников… С. 138.
19  В последние годы в степях Южного Зауралья (в том числе 
в горной степи и предгорьях) выявлено достаточно много 
поселенческих памятников ранних кочевников (см.: Савель-
ев  Н.  С. К  вопросу о поселенческих памятниках ранних ко-
чевников Южного Урала // Уфим. археол. вестн. 1998. Вып. 1. 
С. 53–58; Он же. Поселения раннесакского времени Южного 
Зауралья // Сакская культура Сарыарки в контексте изучения 
этносоциокультурных процессов степной Евразии: сб. науч. 
ст., посвящ. памяти археолога К. А. Акишева. Алматы, 2015. 
С.  246–254). Рост их количества в настоящее время ограни-
чен только практически полным сворачиванием разведоч-
ных работ на этих территориях. Основной закономерностью 
расположения кочевнических стоянок является их приуро-
ченность к невысоким террасам малых водотоков, часто — в 
окруженных горами небольших долинах. Эта же закономер-
ность присуща и публикуемым здесь детским погребениям.

чевнические погребения совершались не вне 
«жизненного пространства сообщества», как 
это предполагал Л. Бинфорд для эгалитарных 
обществ,20 а  непосредственно в его пределах.

Малозаметность и малоразмерность пуб
ликуемых комплексов типологически сбли-
жает их с таким кругом объектов горно-степ-
ной зоны Южного Зауралья (горный массив 
Ирендык-Крыкты), как каменные выкладки.21 
Какая-то их часть, вероятно, датируется позд-
ним средневековьем, но немалое количество 
может быть отнесено к эпохе раннего железа. 
И если квадратные и круглые выкладки марки-
руют места отправления различных ритуалов 
(часто  — на высокогорье), то прямоугольные 
и  овальные (или их часть) являются надмо-
гильными сооружениями. Их отличие от широ-
ко распространенных заброшенных мусульман-
ских кладбищ — в одиночности, расположении 
в  совершенно иных топографических условиях 
(как правило, это средние ярусы возвышенно-
стей и гор, в том числе в небольших внутренних 
долинах, над малыми водотоками и родника-
ми), в частой приуроченности к одиночным 
курганам на каменистых сыртах, по всем внеш-
ним признакам относящимся к  ирендыкско-
крыктинской группе кочевников середины 
I тыс. до н. э.22 Фактически они по радиально-
сетевому принципу маркируют уже упоминав-
шееся «жизненное пространство сообщества», 
находясь несколько выше (от 10–20 до 100  м) 
обводненного дна долин, где могли распола-
гаться стоянки кочевников (см. рис. 1, 1).

Публикуемые материалы позволяют еще 
раз вернуться к вопросу о причинах «недопред-
ставленности» детских погребений в огромном 
массиве погребений ранних кочевников цент-
ральной части Евразийской степи. Невозможно 
утверждать, что все они совершены в аналогич-
ных малозаметных и малоразмерных конструк-
циях. Вероятно, в отношении умерших детей у 
кочевников, как и в любом традиционном об-
ществе, действовали четко осознаваемые (ко-
дифицированные) правила, имевшие при этом 
значительное количество вариантов.23 Одним 

20  Цит. по: Берсенева Н. А. Социальная археология: возраст, 
гендер и статус в погребениях саргатской культуры. Екате-
ринбург, 2011. С. 60, 61.
21  См.: Савельев Н. С. Малые культовые объекты Южного Урала: 
от археологии к этнографической современности // Документы и 
материалы по истории башкирского народа (с  древнейших вре-
мен до середины XVI в.). Уфа, 2012. С. 128–166, 282, 293, 311–319.
22  Там же. С. 142, 143.
23  См., напр.: Суворова А.  С. Формы погребения бурят  // 
Вестн. Бурят. гос. ун-та. 2012. №  14. С.  160; Берсенева  Н. А. 
Указ. соч. С. 43.
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из таких вариантов для ранних кочевников 
и являлось погребение по стандартному для 
данного сообщества обряду под одиночными 
малозаметными надмогильными конструкци-
ями. Стандартность и общепринятость этого 
варианта подтверждаются наличием в ареале 
тасмолинской культуры близкого публикуе-
мым малоразмерного кургана Ашутасты  30. 
Сосуществование «стандартного» и «альтер-
нативного» вариантов захоронения детей ран-
них сармат Нижнего Поволжья и населения 
саргатской культуры лесостепи Западной Си-
бири было также зафиксировано М. А. Балаба-
новой24 и С. В. Шараповой.25 Именно поэтому 
предположение Н. А. Берсеневой о возможном 
наличии у  саргатского населения грунтовых 
могильников, которые в ландшафтном отно-
шении могли располагаться совершенно иначе, 
чем курганы,26 и предположение А. Х. Гильмит-
диновой, допускавшей наличие у кочевников 
савроматского времени детских погребений 
в  «межкурганном» пространстве,27 находят до-
полнительные подтверждения.

Важнейшей характеристикой публикуемых 
комплексов и части памятников (не более 10–
15 % от общего числа) восточного фланга кочев-
ников Урало-Поволжья середины I тыс. до н. э. 
является использование камня для возведения 
надмогильных конструкций, что позволяет 
фиксировать даже самые небольшие объекты 
на поверхности. В остальных 85–90 % случаев, 
т.  е. при возведении дерновых надмогильных 
сооружений (основная часть «савроматских» 
и  раннесарматских курганов),28 «детские» кур-
ганы за одно-два десятилетия полностью ниве-
лируются и до нашего времени доходят в виде 
«грунтовых» погребений. Учитывая тенденцию 
к их одиночному разреженному (сетевому) рас-
положению, практически полное отсутствие 

24  См.: Балабанова М. А. Хронологические особенности поло-
возрастной структуры...
25  См.: Шарапова С. В. Указ. соч.
26  См.: Берсенева Н. А. Указ. соч. С. 45, 46.
27  См.: Гильмитдинова А. Х. Палеодемография ранних кочев-
ников... С. 177.
28  Например, в могильнике Филипповка-1 какие-либо ка-
менные элементы конструкций отсутствовали (см.: Пшенич-
нюк А. Х. Филипповка: Некрополь кочевой знати IV в. до н. э. 
на Южном Урале. Уфа, 2012).

инвентаря и то, что далеко не всегда сохраня-
ются кости, мы имеем весомые основания для 
сомнений в возможности массового или серий-
ного нахождения таких объектов.29 Так, только 
благодаря наличию камня в конструкции на бе-
регу малого водотока в Восточном Оренбуржье 
была найдена одиночная «выкладка» с коллек-
тивным кочевническим погребением IV–III вв. 
до н. э. По мнению автора исследований, перво-
начально эта конструкция представляла собой 
плоскостную имитацию портального купольно-
го мавзолея.30

В заключение необходимо отметить следу-
ющее. Фиксируемая единичность и крайняя 
редкость детских захоронений кочевников 
Южного Урала середины I  тыс. до н.  э.  — не 
столько следствие недостаточной исследован-
ности памятников этого времени, сколько объ-
ективная реальность. Та же картина характер-
на и для Центрального Казахстана: для всей 
тасмолинской культуры известно всего 9  дет-
ских погребений.31 Начавшийся на рубеже V и 
IV вв. до н. э. в обществе кочевников Южного 
Урала (с памятников «филипповского круга») 
процесс гигантских социальных преобразова-
ний, выражавшийся в унификации матери-
альной культуры и погребальной обрядности, 
к  III–II  вв. до н.  э. привел к их полнейшей 
стандартизации. Раннесарматское общество 
превращается в «благополучную» среднеста-
тистическую палеопопуляцию,32 в  которой 
все дети (или их большинство) погребают-
ся в курганах, которые становятся семейны-
ми кладбищами.33 Комплексы Юмаш-тау-5 
и  Ишкулово-5 наглядно показывают масштаб 
ценностных трансформаций (в данном слу-
чае — связанных с отношением к детям и дет-
ству), происшедших в обществе кочевников 
Южного Урала не более чем за 150–200 лет.

29  См.: Берсенева Н. А. Указ. соч. С. 44–46.
30  См.: Бытковский О.  Ф. Среднеазиатский «след» в погре-
бальном обряде ранних кочевников Южного Урала (по мате-
риалам Свистунского I могильника) // Исторические, фило-
софские, политические и юридические науки, культурология 
и искусствоведение. Вопросы теории и практики. Тамбов, 
2012. № 7 (21): в 3 ч. Ч. 2. C. 38–44.
31  См.: Бейсенов А. З., Базарбаева Г. А., Дуйсенбай Д. Б. Указ. соч.
32  См.: Балабанова М. А. Половозрастная структура... С. 122.
33  См.: Она же. Хронологические особенности половозраст-
ной структуры…. С. 8; Берсенева Н. А., Гильмитдинова А. Х. 
Указ. соч. С. 43.
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CHILD BURIALS OF THE SOUTH URALS NOMADS OF THE MID-FIRST MILLENNIUM BC

In the era of the early nomads it was only during the early Sarmatian period (the second half — the 
end of the 1st  millennium BC) that all or most of the deceased children were buried in barrows. 
The previous and subsequent periods were characterized by extreme “under-representation” of child 
burials, which was due to the existence of alternative ways of burying the deceased children. The 
published complexes (Yumash-Tau-5 single mound and Ishkulovo-5 stone lining, mountain-steppe 
zone of the Southern Trans-Urals, Irendyk ridge) demonstrate that one of the most common options 
for child burials were small burial constructions, their characteristics are not different from the gen-
erally accepted standard of that period. Their features are: tendency to a single location, confinement 
to river terraces or low slopes within valleys, presence of at least several same-culture barrows and 
burial mounds, as well as settlement objects (sites). Thus, child burial constructions are situated 
within the “living space” of nomads. Difficulty in their finding is associated with small size and their 
being hardly noticeable, in case of stone-free constructions, any external signs are completely absent. 
It is shown that starting from the turn of the 5th and 4th centuries BC such sparse (network) location 
of child burials was being gradually replaced with the practice of burying children in barrows — fa
mily cemeteries. This tradition reaches its peak in the South Urals in the 3rd – 2nd centuries BC.

Keywords: Savromatian-Sarmatian period, nomads, child burials, South Urals
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