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О. А. Сухова
ПУБЛИЧНАЯ СФЕРА РОССИЙСКОЙ ПРОВИНЦИИ  

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX — НАЧАЛЕ ХХ В.   
(ПО МАТЕРИАЛАМ ПЕНЗЕНСКОЙ ГУБЕРНИИ)*

Актуальность выбранной проблематики объясняется необходимостью изучения публичной 
сферы российского общества в период либерализации, становления парламентаризма, Пер-
вой мировой войны и революционных потрясений как важнейшего адаптационного ресурса 
и индикатора формирования модерности. Выступая закономерным следствием реализации 
просветительской парадигмы, эволюционируя от формата правительственной инициативы 
побуждения к самоевропеизации к утверждению и усвоению практик самоорганизации и са-
модеятельности на имперском и провинциальном уровнях, публичное пространство отража-
ло условия обеспечения социально-политической стабильности и устойчивого развития об-
щества. В статье автор рассматривает процесс формирования публичной сферы российской 
провинции, раскрывает вопросы периодизации, характера и специфики институционального 
оформления социальной динамики в этом направлении. Корпус источников формируют ма-
териалы Государственного архива Пензенской области, прежде всего делопроизводственная 
документация губернского по делам об обществах и союзах присутствия. Оценивая функцио
нальное предназначение публичной сферы, автор сосредоточил свое внимание на адапта-
ционных возможностях гражданской солидаризации и потребности в самоидентификации 
локального сообщества. В этой связи акцентируется кризисно-циклическая логика развития 
массового гражданского сознания и соответствующих форм социальной активности: необходи-
мость согласования общих интересов осознавалась властью по мере обострения вызовов внеш-
него и внутреннего порядков. Критерием периодизации выступает активизация нормативной 
деятельности в отношении публичной сферы, что позволяет выделить два этапа утверждения 
основ гражданского общества в российской провинции — 1870–1905 гг. и 1906–1917 гг.
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В  современных  исследованиях  концепт 
«публичная сфера» выступает особым марке-
ром, позволяющим оценить степень зрелости 
гражданской культуры в условиях перехода к 
обществу модерна, ресурсом социоструктур-
ной трансформации и становления (мобили-
зации) новых моделей социализации и пове-
дения.1 В своей основе концепты «публичное» 
и «публика», соотносимые с признаками «ви-
димое», доступное другим и коллективное, 
«коммуникативное»2 действие восходят к прог

1  См.: Побережников И. В. Переход от традиционного к инду-
стриальному обществу: теоретико-методологические пробле-
мы модернизации. М., 2006. С. 53–67.
2  См.: Ярская-Смирнова  Е., Романов  П. Публичная сфера: 
программа исследования  // Публичная сфера: теория, ме-
тодология, кейс стади. М., 2013. С. 8; Вербилович О. Теория 

* Исследование выполнено за счет гранта Российского на-
учного фонда, проект № 22-18-20015 «Власть и общество 
Пензенского края в XIII–XXI  вв.: исторические аспекты 
территориальной интеграции и формирование региональ-
ной идентичности» (рук. О. А. Сухова)

раммной работе выдающегося представителя 
Франкфуртской школы Ю. Хабермаса «Струк-
турная трансформация публичной сферы», 
опубликованной в 1962 г. «Увиденное» Хабер-
масом оказалось столь жизнеспособным, что 
не растеряло своей познавательной ценности в 
ходе 60 лет дискуссий и продолжает оставаться 
основой для возникновения новых концепций.3 

К числу наиболее значимых положений следует 
отнести функциональное значение публичной 
сферы как фактора политической интеграции 
граждан и формирования «нового норматив-
ного самосознания», нацеленного на усвоение 
заданных технологическим развитием ценност-
ных установок, ориентаций и предпочтений, на 
утверждение модерности.4 Общей же канвой 

коммуникативного действия: ключевые категории и позна-
вательный потенциал // Публичная сфера: теория, методо-
логия, кейс стади. С. 35–52.
3  См.: Вайзер Т. Другой Хабермас?  // Хабермас  Ю. Новая 
структурная трансформация публичной сферы и делибера-
тивная политика. М., 2023. С. 13. 
4  См.: Хабермас Ю. Новая структурная трансформация пуб
личной сферы и делиберативная политика (2022). М., 2023. 
С. 22, 23, 26, 27.



64

концепта остается проявление тенденции к ве-
дению «публичной рационально-критической 
дискуссии», что аргументирует переход к сов-
ременным интерпретациям гражданского об-
щества в формате теории коммуникативного 
действия и социальной идентичности.5 В рам-
ках этого подхода в качестве основы граждан-
ского общества рассматриваются добровольные 
ассоциации, предложившие новые, отличные 
от сословных, формы социальной активности и 
самоопределения.6

В отечественной историографии исследова
тели обратились к изучению истории обще-
ственных объединений еще в 1880-е  гг.7 Не 
вызывая идеологического диссонанса, данная 
проблематика успешно разрабатывалась и в со-
ветский период.8 В 1990-х — начале 2000-х гг. 
интерес исследователей к изучению публичной 
сферы и гражданского общества стремительно 
возрос, что объясняется необходимостью науч-
ного осмысления результатов российской ли-
берализации и освоением методологического 
инструментария зарубежной историографии.9

Возникновение публичной сферы в россий-
ской истории исследователи относят ко второй 
половине XVIII столетия, отмечая инструмен-
тальный характер правительственной инициа-
тивы побуждения к самоевропеизации, ресурс-
ного обеспечения геополитического прорыва и 
специфику российского Просвещения.10 Столь 
явное участие государства в создании «публи-
ки» во многом объясняет последовательную де-

5  Хабермас Ю. Социокультурная трансформация публичной 
сферы // Публичная сфера: теория, методология, кейс стади. 
С. 249.
6  См.: Bradley J. Voluntary Associations in Tsarist Russia: Sci-
ences, Patriotism and Civil Society. Cambridge (Mass.), 2009. 
P.  5; Туманова  А.  С. Современная западная историография 
гражданского общества позднеимперской России // Россий-
ская история. 2011. № 2. С. 160.
7  См.: К истории Московского английского клуба // Русский 
архив. 1889. Т. 27. С. 85–98.
8  См., напр.: Щиглик  А.  И. Добровольные общества в пе-
реходный период от капитализма к социализму  // Вопро-
сы теории и истории общественных организаций. М., 1971. 
С. 173–231; Степанский А. Д. Первые исторические общества 
в России // Вопросы истории. 1973. № 12. С. 204–208; Он же. 
Общественные организации России на рубеже XIX–XX  вв.: 
дис. ... канд. ист. наук. М., 1982; и др.
9  См.: Карпачев М.  Д. Общественно-политическая мысль по-
реформенной эпохи // Очерки русской культуры XIX века. М., 
2003. С. 197–398; Туманова А. С. Самодержавие и обществен-
ные организации в России. 1905–1917 годы. Тамбов, 2002; Она 
же. Общественные организации и русская публика в начале 
XX века. М., 2008.
10  См.: The Europeanized Elite in Russia, 1762–1825: Public 
Role and Subjective Self (NIU Series in Slavic, East European, 
and Eurasian Studies). DeKalb, 2016; Каплун  В.  А. Общество 
до общественности: «общество» и «гражданское общество» 
в культуре российского Просвещения // От общественного к 
публичному. СПб., 2011. С. 395–486.

политизацию любого дискурса в этом направ-
лении. Нотки сомнения в существовании этого 
феномена проступают на фоне прочности уз са-
модержавия и «антириторического» характера 
домодерной русской культуры, производного от 
православной религиозной традиции.11

Следующим этапом в деле становления пуб
личности и гласности в России считается эпо-
ха Великих реформ. При разработке вопроса о 
факторах взрывного и плохо контролируемо-
го роста публичной сферы в это время весьма 
продуктивным является технологическое «про-
чтение» исторических реалий. Так, на примере 
появления технологии, позволявшей «зафик-
сировать» публичную сферу,  — стенографии 
рассматривает этот процесс С. Ловелл.12

Период конца XIX  в. Ю. Хабермас характе
ризует как время нового интервенционизма, 
вмешательства публичной власти с целью освое-
ния интересов буржуазного общества, но вместе 
с тем и активизации встречного процесса «заме-
щения государственной власти общественной».13 
Аналогичный вывод встречаем и у Б. Н. Ми
ронова: в ходе декорпорирования общества доб
ровольные ассоциации заполняли организаци-
онный вакуум.14

Одним из актуальных трендов современ-
ной историографии является регионализация 
научных разработок.15 Научные центры по из-
учению публичной сферы формируются в Цент
ральной России, на Урале и в Сибири. Так, на 
материалах Урала становление общественных 
объединений как социокультурного феномена 
городской повседневности и соответствовавшей  

11  См.: Атнашев Т., Велижев М., Вайзер Т. Двести лет опыта 
от буржуазной публичной сферы к российским режимам пуб
личности  // Несовершенная публичная сфера. История ре-
жимов публичности в России. М., 2021. С. 68.
12  См.: Ловелл С. Публичная сфера в России в эпоху стеногра-
фии // Несовершенная публичная сфера. История режимов 
публичности в России... С. 258–311.
13  Хабермас Ю. Социокультурная трансформация публичной 
сферы… С. 227.
14  См.: Миронов Б. Н. Добровольные ассоциации и граждан-
ское общество в позднеимперской России // Журнал социо-
логии и социальной антропологии. 2008. Т. 11, № 3. С. 165.
15  См.: Соболева О.  Ю. Региональные легальные обществен-
ные организации на рубеже XIX–XX вв. (1890–1914): на ма-
териалах Ярославской и Костромской губерний: дис. … канд. 
ист. наук. Иваново, 1993; Туманова A. C. Неполитические об-
щественные организации г. Тамбова в нач. XX в. (1900–1917): 
дис. … канд. ист. наук. Воронеж, 1996; Хаченьян А. Л. Обще-
ственные организации Нижнего Поволжья на рубеже XIX–
XX вв.: дис. … канд. ист. наук. Волгоград, 1999; Доброва О. В. 
Общественные организации Пензенской губернии во второй 
половине XIX — начале ХХ века: дис. ... канд. ист. наук. Пенза, 
2007; Первушкин В. И. Губернские статистические комитеты 
и провинциальная историческая наука. Пенза, 2007; Он же. 
«Быть неутомимыми работниками на пользу родной истори-
ческой науки…». История Тамбовской, Саратовской и Пензен-
ской губернских ученых архивных комиссий. Пенза, 2008.
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формы массового гражданского сознания рас-
сматривает Е. Ю. Казакова-Апкаримова.16 Прин-
ципиальное значение имеет предложенная ею 
типология неправительственных формальных 
(зарегистрированных) союзов: по цели образо-
вания, самостоятельности принятия решений, 
численности, территории, потребностям.17 По 
мнению автора, в числе объединений доми-
нировали общества инструментального типа 
(создаваемые для достижения определенной 
цели). Иные потребности реализовывались в 
общественных организациях экспрессивного  
типа, ориентированных на эмоциональное учас-
тие, собственно на деятельность социальной  
направленности.18

Резюмируя результаты разработки проблем 
развития публичной сферы в российской про-
винции, отметим ключевые положения, сохраня-
ющие условия для обсуждения: роль государства 
в деле «самоорганизации» коммуникативного 
(негосударственного) пространства; периоди-
зация процесса во взаимосвязи с переходом 
от традиционного к современному обществу и 
формированием модерн-сознания; функцио-
нальное предназначение и результативность 
(укрепление адаптационного ресурса или сви-
детельство низкой эффективности политиче-
ского управления); классификация объеди-
нений, и, наконец, специфика региональных 
моделей. Особую остроту дискуссии придает 
столкновение двух взаимоисключающих под-
ходов в оценке социальных последствий «на-
саждения» общественности: с одной сторо-
ны, трансформация социально-политической 
природы имперского государства, институци-
ональная перестройка и усиление меритокра-
тического принципа способствовали успешной 
и поступательной модернизации механизмов 
социально-политического взаимодействия;19 
с другой стороны, становление гражданского 
общества рассматривается как фактор роста 

16  См.: Казакова-Апкаримова Е. Ю. Формирование граждан-
ского общества: городские сословные корпорации и общест-
венные организации на Среднем Урале во второй половине 
ХIХ — начале ХХ в. Екатеринбург, 2008.
17  Чаще всего основным принципом классификации опреде-
ляется группировка по целевому признаку. См.: Котляр Н. В. 
Общественные организации в дореволюционной России: во-
просы классификации  // Genesis: исторические исследова-
ния.  2021. № 6.  С. 41–55. URL: https://nbpublish.com/library_
read_article.php?id=32265 (дата обращения: 25.12.2024).
18  См.: Казакова-Апкаримова Е.  Ю. Горожане и обществен-
ные организации на Урале во второй половине XIX — начале 
ХХ в.: граждане или «стрюцкие»?  // Уральский историче-
ский вестник. 2013. № 1 (38). С. 41.
19  См.: Акторы российской имперской модернизации 
(XVIII — начало XX в.): региональное измерение. Екатерин-
бург, 2016. С. 310.

конфликтного потенциала «между ощутившим 
себя самодостаточным обществом и властью».20

Характеристика основных тенденций кон-
цептуализации проблемы позволяет опреде-
лить цель исследования как анализ специфики 
формирования публичной сферы российской 
провинции в условиях трансформационного 
воздействия реформ второй половины XIX  — 
начала ХХ  в. (на материалах Пензенской гу-
бернии). При этом объектом исследования 
выступает гражданское общество, а предме-
том — специфика формирования и трансфор-
мации сферы социальных коммуникаций и 
взаимодействия, рассмотренная на примере де-
ятельности добровольных общественных ассо-
циаций Пензенской губернии во второй поло-
вине XIX — начале ХХ в. Доказательной базой 
является комплекс документов Государствен-
ного архива Пензенской области (ГАПО), пре-
жде всего делопроизводственная документация 
губернского по делам об обществах и союзах 
присутствия: деловая переписка, протоколы 
заседаний, прошения, ходатайства губернатору 
от отдельных граждан и ассоциаций, уставы об-
ществ и пр., а также периодическая печать.

На начальном этапе формирования публич-
ной сферы учредительная инициатива была пре-
рогативой исключительно местного дворянства. 
Так, в 1848 г. с целью хозяйственного описания 
Пензенской и Саратовской губерний, распростра-
нения опытного дела и совершенствования агро-
технологий было образовано Общество сельско-
го хозяйства Юго-Восточной России  — первое 
негосударственное объединение в регионе.21 
Стоявшие у его истоков И. В. Сабуров, А. А. Туч-
ков, И. В. Селиванов, Н. П. Огарев, А. Д. Желту-
хин и др. были сторонниками прогрессивных 
социальных перемен.22 Деятельность губерн-
ского статистического комитета, учрежденного 
в 1835 г. в ведении МВД и под председательст-
вом губернатора, вплоть до 1863 г. носила фор-
мальный характер. Подлинная же его история 
как научного общества начинается с 1887 г. бла-
годаря инициативам нового пензенского губер-
натора А. Н. Волкова.23 Необходимо подчеркнуть,  

20  Любичанковский С., Владимирцева В. Гражданское обще-
ство в русской провинции? Просветительская инициатива в 
Оренбургской губернии в последние десятилетия империи // 
Родина. 2010. № 6. С. 9.
21  См.: Тюстин А. В. Общество сельского хозяйства Юго-Вос-
точной России  // Пензенская энциклопедия: в 2  т. Пенза, 
2019. Т. 2. С. 79, 80.
22  См.: Терентьев В.  В. Соавторы или оппоненты? (взаимо-
действие власти и провинциального дворянства при подго-
товке отмены крепостного права). Прага, 2020. С. 84, 85.
23  См.: ГАПО. Ф. 9. Оп. 1. Д. 605. Л. 43.
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что для российской провинции появление ха-
ризматичного лидера, увлеченного идеей гра-
жданской самоорганизации, было условием 
исключительного порядка (И. И. Спрыгин, 
А. Н. Магницкий, Н. Ф. Езерский, П. Ф. Орел-
кин, Д. К. Гевлич и др.).24

Анализируя специфику общественной жиз-
ни Пензенской губернии в пореформенный пе-
риод, авторы традиционно акцентируют внима-
ние на «периферийном типе модернизации», 
выражавшемся в «негородском» и «неидустри-
альном» характере ее развития.25 Общественное 
самоорганизующее начало проявилось в боль-
шей степени в благотворительной и культур-
но-просветительской деятельности, тогда как, 
скажем, в Саратовской губернии  — в работе 
различного рода объединений, союзов, комите-
тов, имевших профессионально-политическую 
направленность.26 Тем самым фактором, сдер-
живавшим трансформационное воздействие, 
выступила слабость урбанизационных процес-
сов и деловой активности в регионе. В большей 
степени рост общественной инициативы проя-
вится в деятельности земских и городских орга-
нов самоуправления.27

При рассмотрении региональных особенно-
стей периодизации развития публичной сферы 
наблюдается смещение времени активации и 
амплитуды волн гражданского самоопределе-
ния, что позволяет выделить два этапа — 1870–
1905 гг. и 1906–1917 гг. Период 1870–1890-х гг. 
в истории Пензенской губернии был отмечен 
весьма ощутимой динамикой роста обществен-
ных объединений благотворительного (попечи-
тельского) и просветительского характера. Так, 
в губернском центре из 41 учреждения и обще-
ства, деятельность которых была учтена в кон-
це XIX в., только 6 были основаны до 1870 г.28 
Практики социального служения распростра-
нялись в рамках политически санкциониро-

24  См.: Доброва О.  В. Общественные организации Пензен-
ской губернии... С. 225, 226.
25  См.: Нестеренко  Е.  Н. Общественная жизнь российской 
провинции последней четверти XIX  в. (на материалах Сара-
товской и Пензенской губерний): автореф. дис. … канд. ист. 
наук. Тамбов, 2010. С.  3; Карнишина Н. Г., Карнишин В. Ю., 
Шевнина О. Е. Провинциальный город Российской империи 
последней четверти XIX — начала ХХ вв.: опыт историческо-
го моделирования. Пенза, 2022. С. 10.
26  См.: Нестеренко Е.  Н. Общественная жизнь российской 
провинции... С. 12, 13, 19.
27  См.: Доброва О.  В. Общественные организации Пензен-
ской губернии во второй половине XIX  — начале ХХ  века: 
дис. … канд. ист. наук. Пенза, 2007. С. 223.
28  См.: Благотворительные учреждения Российской Импе-
рии. Составлено по высочайшему повелению Собственною 
Его Императорского Величества Канцеляриею по учрежде-
ниям императрицы Марии. СПб., 1900. Т. 2. С. 497–501.

ванного сегмента публичной сферы, построен-
ного на традиционных духовно-нравственных 
основаниях и православной идентичности, что 
позволяет говорить об определенном религиоз-
ном ренессансе российской провинции.

Ярким примером утверждения ценностей со-
циального партнерства и благотворительности 
в Пензе стали инициативы супруги губерна-
тора Л. А. Татищева. В 1873 г. ее стараниями в 
губернском центре создаются Общество для по-
ощрения трудолюбия и ремесленная школа для 
девочек. В 1876 г. Татищева возглавила Пензен-
ское отделение Общества попечения о больных 
и раненых воинах Красного Креста, организо-
вала госпиталь и дамский кружок для оказания 
помощи раненым,29 что указывает на укрепле-
ние тренда на социальную солидарность и взаи
модействие в периоды военных конфликтов. 
Инициатором создания Пушкинского общест-
ва взаимного вспоможения учащим и учившим 
в губернии в 1899 г. выступил статский совет-
ник, педагог П. Ф. Орелкин (с 1898 г. инспектор 
местных народных училищ). Орелкин состоял 
действительным членом Пензенского губерн-
ского статистического комитета, а позднее Уче-
ной архивной комиссии, комитета попечитель-
ства о народной трезвости.30

Свидетельством замедленного модерниза-
ционного отклика, узости слоя научной интел-
лигенции служит факт более позднего созда-
ния в губернии ученой архивной комиссии. Как 
известно, с принятием 13 апреля 1884 г. «По-
ложения о губернских исторических архивах 
и ученых архивных комиссиях» аналогичные 
общества научной направленности появились в 
Тверской, Тамбовской, Рязанской и Орловской 
губерниях. Пензенская губернская ученая ар-
хивная комиссия была учреждена лишь 9 сен-
тября 1901  г. Одновременно в среде препода-
вателей учебных заведений Пензы возникает 
идея создания ассоциации по распространению 
естественноисторических знаний. Об открытии 
нового объединения — Пензенского общества 
любителей естествознания — было объявлено 
на общем собрании 28 апреля 1905 г.31 

Серьезным вызовом для имперских властей, 
обусловившим активизацию нормативной дея- 
тельности в отношении публичной сферы, 
стал голод 1891–1892 гг. Масштабы очередного  

29  См.: ГАПО. Ф. 84. Оп. 1. Д. 22. Л. 1–1об., 14.
30  См.: ГАПО. Ф. 16. Оп. 1. Д. 8. Л. 3–4; Тюстин А. В. Орелкин 
Петр Федорович // Пензенская энциклопедия: в 2 т. Пенза, 
2019. Т. 2. С. 103.
31  См.: Первушкин В. И. Краеведческое движение // История 
Пензенского края. Пенза, 2024. Т. 3. С. 252, 256.
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кризиса потребительской системы и угрозы 
продовольственной безопасности свидетель-
ствовали об исчерпании традиционных стиму-
лов аграрного развития России. Выходом из 
сложившейся ситуации стало расширение воз-
можностей для самоорганизации сельского на-
селения. Это направление развития публичной 
сферы можно охарактеризовать как кризис-
но-компенсационное. Здесь пределы допусти-
мой свободы ограничивались типовыми «нор-
мальными» уставами потребительных обществ 
(13 мая 1897 г.) и сельскохозяйственных това-
риществ (28 февраля 1898 г.), утвержденными 
Министерством внутренних дел и Министерст-
вом земледелия и государственных имуществ 
соответственно.

Важнейшим каналом формирования пуб
личной сферы выступает периодическая пе-
чать, ответственная за собственно информаци-
онное сопровождение деятельности ассоциаций 
и тем самым создающая и структурирующая 
публичное в общественном сознании. В 1830–
1860-е гг. исключительным средством социаль-
но-политической коммуникации оставались 
правительственные издания. В  этом смысле 
роль государства в создании «публики» слож-
но переоценить. Так, главным рупором власти 
во второй половине XIX  в. становится газета 
«Северная почта» (1862–1868), преобразован-
ная в 1869 г. в «Правительственный вестник» 
(1869–1917). Основными читателями издания 
на протяжении всего рассматриваемого перио
да оставались провинциальная интеллигенция 
и чиновничество.32 Создание правительствен-
ных печатных органов на провинциальном 
уровне относится к 1830-м гг. Первоначально 
«в виде опыта» «Губернские ведомости» на-
чинают печатать в Астраханской, Казанской, 
Киевской, Нижегородской, Слободско-Украин-
ской и Ярославской губерниях. Первый номер 
«Пензенских губернских ведомостей» вышел в 
свет в 1838 г.33 Но только с 1878 г., став ежеднев-
ной, газета составила реальную конкуренцию 
центральным изданиям. Частная газетная пе-
риодика появляется в провинции в 1860-е гг.,34 
в Пензе  — в 1875  г.  — «Справочный листок 
Моршанско-Сызранской железной дороги», 

32  См.: Апон М. Е. Официальная печать как инструмент вза-
имодействия власти и общества в пореформенной России // 
Власть. 2010. № 4. С. 102–105.
33  См.: Годин В.  С., Мурашов Д.  Ю. Периодическая печать 
Пензенского края  // Пензенская энциклопедия: в 2  т. Пен-
за, 2019. Т. 2. С. 214; История Пензенского края XIX века // 
История Пензенского края: в 3 т. Пенза, 2023. Т. 2. С. 496. 
34  См.: Апон М. Е. Указ. соч. С. 103.

учредителем которого стал В. Н. Умнов, купец 
2-й гильдии, видный общественный деятель.35 
В начале ХХ в. деловая активность в сфере СМИ 
заметно возрастет и выйдет за пределы губерн-
ского центра: периодические издания будут 
выходить в ряде уездных городов — Саранске, 
Краснослободске и Нижнем Ломове.36 

Переломным моментом в деле пробуждения 
общественной инициативы и солидаризации 
провинциального сообщества становится приня-
тие 4 марта 1906 г. именного указа Правительст-
вующему Сенату о временных правилах об обще-
ствах и союзах. В системе местного управления 
появилось новое ведомство — губернское по де-
лам об обществах присутствие для «заведывания 
делами об открытии, регистрации, воспрещении 
и закрытии обществ и союзов».37 Полномочия 
центральных ведомств имперского управления 
были переданы на места, что в совокупности с 
заданными пределами либерализации «публич-
ного» привело к ускорению социокультурной 
динамики в российской провинции. Происходит 
стремительное освоение практик, характерных 
для столичного сообщества, и одновременно на-
чинается трансформация принципов социаль-
ной консолидации, переход от освоения сослов-
ности и элитарности дворянских объединений 
к новым доминантам, связанным прежде всего 
с профессионализацией и демократизацией 
публичного пространства. Это повлияло и на 
структуру добровольных ассоциаций Пензен-
ской губернии. Так, по подсчетам О. В. Добро-
вой, в начале ХХ в. в публичной сфере региона 
также начинают доминировать профессиональ-
ные общества — 67,5 %, в то время как общества 
благотворительной направленности составляли 
7 %, а культурно-просветительской — 5 %. Самым 
значительным было Пензенское вспомогатель-
ное общество торгово-промышленных служа-
щих, численность участников которого превы-
шала 500 человек.38

Возвращаясь к проблеме группировки и 
классификации объединений, отметим тесную 
связь с развитием российского парламентариз-
ма и стимулированием развития именно это-
го направления (по аналогии с дворянскими  

35  См.: Тюстин А.  В. Умнов Виктор Николаевич  // Пензен-
ская энциклопедия: в 2 т. Пенза, 2019. Т. 2. С. 575.
36  См.: Годин В. С., Мурашов Д. Ю. Указ. соч. С. 214.
37  Именной указ Правительствующему Сенату о временных 
правилах об обществах и союзах 4  марта 1906  г. // Консти-
туция РФ. URL: https://constitution.garant.ru/history/act1600-
1918/5205/ (дата обращения: 28.05.2024).
38  См.: Доброва О.  В. Общественные организации Пензен-
ской губернии во второй половине XIX  — начале ХХ  века. 
С. 226–228.
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комитетами в преддверии крестьянской рефор-
мы). Так, отдел «Общества мирного обновле-
ния» был учрежден в Пензе 9 ноября 1906 г. в 
целях объединения политической и обществен-
ной деятельности лиц, стремившихся к после-
довательному проведению законным путем в 
жизнь России начал конституционной монар-
хии.39 В это же время Главный совет Союза Рус-
ского народа открывает отделы в городах Пензе 
и Инсаре, в селах Лунино, Шувары.40

Не менее значимым выступало обеспечение 
социально-политической стабильности и пре-
сечение инициатив антиправительственной на-
правленности. В частности, при рассмотрении 
устава общества «Приказчиков и торгово-про-
мышленных служащих г. Пензы» было указано 
на необходимость корректировки цели объеди-
нения («полное освобождение торгового труда 
от гнета капитала в г.  Пензе») и исключения 
упоминания о праздновании 1 мая при харак-
теристике деятельности союза. После внесения 
поправок в устав общество было зарегистриро-
вано 18 ноября 1906 г.41 

Очевидная близость к объединениям поли-
тического толка не исчерпывала функционала 
профессиональных союзов, ориентированных 
на интеграцию и организацию взаимопомощи 
и материального обеспечения нуждающихся 
членов и трансляцию общих интересов в по-
литическую сферу. Тем не менее, по сведениям 
губернского жандармского управления, в про-
фессиональной публичной сфере отмечались 
определенная политизация и рост революци-
онной активности.42

Социальное попечение и благотворитель-
ность сохранили свои позиции в структуре 
публичной сферы российской провинции и в 
начале ХХ  столетия.43 В  целом же в делопро-
изводственной документации прослеживается 
следующая группировка объединений: благот-
ворительные, взаимопомощи, увеселительные, 
просветительские, кредитные, профессиональ-
ные, потребительские, пожарные, сельскохо-
зяйственные и др.44 Объединения просвети-
тельского толка тяготели к практикам освоения 
элитарной публичной культуры: Общество 
им. М. Ю. Лермонтова в г. Пензе, Городищен-

39  См.: ГАПО. Ф. 16. Оп. 1. Д. 11. Л. 1; Устав Общества мирного 
обновления (Партии мирного обновления) // Партия мирно-
го обновления. Ее образование и деятельность в I Государст-
венной думе. СПб., 1907. С. 188–192.
40  См.: ГАПО. Ф. 16. Оп. 1. Д. 11. Л. 4–6.
41  См.: Там же. Д. 906. Л. 6.
42  См.: Там же. Д. 14. Л. 26–26об.
43  См.: Там же. Д. 910.
44  См.: Там же.

ский Кружок любителей драматического искус-
ства, Николо-Пестровский Кружок любителей 
драматического искусства и др.45 

Рост деловой активности в крестьянской сре-
де и задачи усовершенствования сельского хо-
зяйства и сельской промышленности в начале 
ХХ  в. послужили стимулом к солидаризации 
сельского населения губернии. Создание 5 ок-
тября 1912 г. Пензенского центрального сель-
скохозяйственного общества предопределило 
значительное изменение ландшафта публичной 
сферы («район действий» — «вся губерния»).46 
В общей сложности к началу 1917 г. в регионе 
было учтено десять подобных объединений.47

За счет приливной волны кооперативного 
движения публичное пространство выйдет да
леко за пределы городов, что указывает на по-
следовательную демократизацию процесса. 
Так, к апрелю 1910 г. в губернии в общей слож-
ности действовало 71 кооперативное учрежде-
ние: кредитные товарищества — 55 обществ, 
общества потребителей — 13, из них 4 в Пензе.48

В годы Первой мировой войны кризисное 
состояние потребительской сферы и «дорого-
визна» спровоцировали резкий рост потреби-
тельских обществ. И если за 1890-е годы и до на-
чала военных действий в регионе было создано 
81 объединение потребителей, то только в 1916 г. 
их было учреждено 115, а всего к этому времени 
действовало 267 обществ.49 В целом же губерн-
ское присутствие зафиксировало в регионе дея
тельность 362  общественных объединений.50 
Область политической свободы, определенная 
условиями временных правил об обществах и 
союзах по Указу от 4 марта 1906 г., способствова-
ла формированию культуры социальной ответ-
ственности и гражданского участия, выступала 
средством адаптации к вызовам времени, ак-
тивизировала защитные ресурсы социального 
организма в условиях Первой мировой войны 
и разраставшегося потребительского кризиса. 

Падение монархии и введение «явочного по-
рядка» регистрации обществ и союзов вызвало 
новую волну самоорганизации провинциаль-
ного сообщества. Профсоюзное строительство 
охватило все слои общества от земельных соб-
ственников до оркестровых музыкантов, ку-
рьеров и служащих конторского труда.51 Опыт  

45  См.: Там же.
46  Там же. Д. 89. Л. 3–3об.
47  См.: Там же. Д. 912. Л. 1–2.
48  См.: Там же. Д. 89. Л. 6–7об.
49  См.: Там же. Д. 913. Л. 1–12.
50  См.: Там же. Д. 910.
51  См.: Там же. Д. 886. Л. 1–3, 24, 39, 52.
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организации публичного пространства был 
успешно использован пензенским крестьянст-
вом для проведения губернских съездов в апре-
ле–мае 1917 г.52

Таким образом, специфику становления и 
развития публичной сферы Пензенской губер-
нии во второй половине XIX  — начале ХХ  в. 
определяет неравномерность адаптационного 
отклика на модернизационные процессы: за-
медленная динамика в период 1870-х — нача-

52  См.: ГАРФ. Ф. 1788. Оп. 2. Д. 123. Л. 82об.

ла 1900-х  гг. и стремительный рост числа ас-
социаций в 1906–1917 гг. Столь же разительно 
различаются направленность и принципы дея-
тельности объединений: если на первом этапе 
сохраняются традиционные практики социаль-
ного служения, построенные на православной 
идентичности, то в рамках второго активизи-
руются процессы профессионализации и де-
мократизации движения, происходит освоение 
ценностных оснований общества модерна. 
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The relevance of the chosen issues is explained by the need to study the public sphere of Russian 
society during liberalization, the formation of parliamentarism, the First World War and revolutionary 
upheavals as the most important adaptation resource and indicator of the formation of modernity. 
The public space, acting as a consequence of the implementation of the enlightenment paradigm, 
evolving from the format of a government initiative to encourage self-Europeanization to the approval 
and adoption of practices of self-organization and initiative at the imperial and provincial levels, 
reflected the conditions for ensuring socio-political stability and sustainable development of society. 
The author examines the process of formation of the Russian province’s public sphere, reveals issues of 
periodization, the nature and specificity of the institutional design of social dynamics in this direction. 
The corpus of sources is formed by materials from the State Archive of the Penza Region, first of all, the 
administrative documentation of the Governor’s Office for Affairs of Societies and Unions. Assessing the 
functional purpose of the public sphere, the author focuses on the adaptive capabilities of civil solidarity 
and the need for self-identification of the local community. In this regard, the crisis-cyclical logic of the 
development of mass civic consciousness and corresponding forms of social activity is emphasized: the 
need to harmonize common interests was recognized by the authorities as the challenges of the external 
and internal orders intensified. The criterion for periodization is the intensification of normative activity 
in relation to the public sphere, which allows distinguishing two stages in the establishment of the civil 
society foundations in the Russian province: 1870s–1905 and 1906–1917. 
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