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Слюда широко использовалась в России XVII–XVIII вв. как материал для оконных рам: слю-
дяные пластинки полупрозрачны и хорошо пропускают дневной свет. Материалы архео-
логического изучения города Тары и окрестных поселений позволяют реконструировать 
некоторые характерные черты в использовании слюды в этот период. На раннем этапе су-
ществования города (1594–1629 гг.) слюдяные окна делали в церквах и домах воевод и бога-
тых горожан. К концу XVII в. этот материал становится доступным для рядового населения 
города и окрестных деревень. В XVIII в. из-за пожаров происходит перепланировка Тары, 
при этом постепенно увеличивается каменная застройка. Каменное строительство и относи-
тельная доступность оконного стекла привели к постепенному вытеснению слюды к концу 
XVIII в. Археологические находки в Таре позволили реконструировать технологию изготов-
ления слюдяных окон. Воссоздано витражное окно из церкви святых Бориса и Глеба, сгорев-
шей в 1629 г. Проведенные архивно-библиографические изыскания позволили выяснить, 
что добыча слюды с первой трети XVII в. производилась на Южном Урале, к концу столетия 
разработки носили уже промышленный характер. Добыча слюды велась до конца XVIII в. 
Велика вероятность того, что именно уральская слюда использовалась в строительстве жите-
лями Тары и ее окрестностей.
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Окну как важному элементу сибирского 
деревянного зодчества посвящено достаточ-
но исследований: на основе этнографических, 
письменных и изобразительных источников 
рассмотрены этапы эволюции, планиграфиче-
ские и конструктивные особенности, дана ха-
рактеристика размеров и оформления оконниц.1 

1 См.: Черная М. П. «Скрозь окошечко косящатое… Скрозь 
стеколинку стеколчату» // Культура русских в археологи-
ческих исследованиях. Омск; Тюмень; Екатеринбург, 2014. 

Публикации по слюдяным окнам в традицион-
ном домостроительстве русских в основном ка-
саются формы оконных проемов и композиции 
витражей.2 Лишь немного работ посвящено тех-
нологиям их производства.3

Анализ слюды как материала для окон, фо-
нарей и другой утвари в домах сибирских вое-
вод и зажиточных жителей Томска с исполь-
зованием данных археологии представлен 
М. П. Черной.4 Но культурный слой Томска 
донес до нас немного информации о внешнем 
виде окошек и ничего не позволяет сказать о 
том, как их делали. Немногочисленны дан-
ные и по результатам раскопок других памят-
ников. В Мангазее, где хорошо сохраняются 
органические материалы, обнаружены части 

Т. 1. С. 307–312; Она же. Воеводская усадьба в Томске. 1660–
1760-е гг.: историко-археологическая реконструкция. Томск, 
2015. С. 92–104.
2 См.: Уханова И. Н. Слюда в русском народном искусстве // 
Музей русского народного искусства и художественные про-
мыслы М., 1972. Вып. 5. С. 148–168; Киселёв И. Слюдяные 
оконницы // Декоративное искусство СССР. 1981. № 4. С. 15–
18; Княжицкая Т. В. «Окна в прошлое». Древнерусские окон-
ницы — забытое наследие ушедшей культуры // Мир музея. 
2001. № 7. C. 4–7.
3 См.: Дубовик M. М., Либман Э. П. Две жизни чудесного 
камня: Из истории слюдяного промысла в России. М., 1966; 
Серебряник И. А. Слюда: прошлое и настоящее ценного ми-
нерала. URL: http://sci-article.ru/stat.php?i=1429005992 (дата 
обращения: 15.12.2016).
4 См.: Черная М. П. Воеводская усадьба в Томске. С. 92–104.
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деревянных оконных рам и отдельно — фраг-
менты слюды со следами скрепления.5 В ма-
териалах последних лет исследований этого 
памятника имеются рамы оконниц размером 
17 × 14 см, внешние рамы под оконницы раз-
мером 40 × 32 см и слюдяные пластины.6 Фраг-
мент оконницы в виде обломков деревянной 
рамы с вставками слюды, скрепленными ме-
таллическими полосками, найден при раскоп-
ках Нерчинска.7 

Более информативны археологические ма-
териалы города Тары и сельских поселений 
Тарского Прииртышья XVII–XVIII вв. Благо-
даря природным и историческим факторам в 
Таре сформировался уникальный культурный 
слой, в котором сохраняются изделия из орга-
нических материалов.8 Историко-археологи-
ческое изучение деревень Тарского Приирты-
шья показывает, что традиция использования 
слюдяных окон была принесена в село служи-
лыми города Тары. 

На основе данных археологии нами осу-
ществлена реконструкция технологии изго-
товления слюдяных окон, а также проведен 
поиск возможных источников поступления 
слюдяного сырья в Тару и деревни Тарского 
Прииртышья в XVII–XVIII вв.

Строительная история Тары  
и археологические материалы  

Тарского Прииртышья по слюдяным окнам  
и оконницам

Раскопки города Тары дали массив инфор-
мации по истории основания и развития горо-
да, по системе жизнеобеспечения населения, 
одним из основных элементов которой являет-
ся жилищный комплекс.

Стратиграфия культурного слоя Тары в 
совокупности с дендро-датами раскопанных 
построек9 позволила выделить два этапа при-

5 См.: Белов М. И., Овсянников О. В., Старков В. Ф. Мангазея. 
М., 1981. Ч. 2: Материальная культура русских полярных мо-
реходов и землепроходцев XVI–XVII вв. С. 17, 99, табл. 5.
6 См.: Визгалов Г. П., Пархимович С. Г. Мангазея: новые 
археологические исследования (материалы 2001–2004 гг.). 
Екатеринбург; Нефтеюганск, 2008. С. 70, 215, рис. 99.
7 См.: Артемьев А. Р. Города и остроги Забайкалья и При-
амурья во второй половине XVII–XVIII вв. Владивосток, 
1999. С. 61, 288, рис. 70.
8 См.: Татауров С. Ф., Черная М. П. Земляная летопись Тары: 
археологический комментарий к истории города // Архео-
логия Западной Сибири и Алтая: опыт междисциплинарных 
исследований. Барнаул, 2015. С. 86–91.
9 Определения сделаны коллективом под руководством 
В. С. Мыглана в ходе выполнения работ по проекту «Куль-
тура, система жизнеобеспечения и этносоциальная исто-
рия деревни Ананьино в XVII–XIX вв. (по археологическим, 
письменным, этнографическим источникам и результатам 
естественнонаучных исследований)» (рук. Л. В. Татаурова).

менения слюды в городском строительстве. 
Критерием послужило распространение слю-
ды по площади изученной части города и на-
личие слюдяных окон в конкретных видах 
зданий.

Первый этап — с основания города в 1594 г. 
и до 1629 г., когда случился один из самых 
масштабных пожаров, после которого впервые 
с момента постройки Тары была сделана пере-
планировка крепости и острога. Это бедствие 
в череде огненных стихий 1624, 1629, 1669 гг. 
знаменательно одним событием: сгорела Бо-
рисо-Глебская церковь, и она не была восста-
новлена. Пожарище удалось зафиксировать в 
ходе раскопок по анализу стратиграфии и пла-
ниграфии, а также по скоплению слюды, кото-
рая вместе со значительной частью деревян-
ных конструкций после пожара была засыпана 
слоем щепы и суглинка. 

До 1629 г. культурный слой Тары отме-
чен четкой локализацией слюды на местах 
нахождения церквей. В первые годы после 
основания города были поставлены церкви 
Успенская, Спасская, Бориса и Глеба, а позд-
нее — Параскевы Пятницы. Построенные из 
дерева, они многократно горели и потом от-
страивались на том же месте. Только с середи-
ны XVIII в. вместо деревянных церквей посте-
пенно стали возводить каменные храмы. Из-за 
многократного восстановления культурный 
слой на территории храмовых комплексов 
сильно поврежден и практически не содер-
жит целых конструкций конца XVI — начала 
XVII вв., слюда представлена фрагментами и 
большим количеством крошки.

Кроме храмовых зданий, слюду использо-
вали и в жилищном строительстве. В границах 
Тарской крепости раскопана одна из усадеб, 
сгоревшая в 1669 г. В ходе ее исследования 
найдено много целых пластинок слюды, по 
форме близких к правильному пятиугольнику, 
а также фрагментов и слюдяной крошки у стен 
главного дома-пятистенка. Рядом с другими 
зданиями (избы для челяди, бани и надпогреб-
ницы) слюды не было. Такие же пластинки за-
фиксированы при раскопках некоторых домов 
этого горизонта в острожной части города. 

Слюда обнаружена и в культурных сло-
ях русских деревень Тарского Прииртышья. 
В деревне Ананьино (памятник Ананьино-I, 
Тарский район Омской области), появившей-
ся в первой четверти XVII в. в 15 км от города 
Тары на правом берегу Иртыша, в изученных 
жилищах и на большей части исследованной 
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площади памятника зафиксированы фраг-
менты слюды и крошки. При раскопках из-
бы-связи, датированной серединой XVII в., 
найдены остатки косящной рамы и ставня, 
скопление слюдяных пластин прямо- и пятиу-
гольной формы (см. цв. вклейку: рис. 1, 2, 3, 9). 
Не редки такие находки (рис. 1, 1) и на другом 
археологически изученном русском комплек-
се XVII–XVIII вв. — Изюк-I (бывшая деревня 
Изюк основана в 1662–1670 гг., Большеречен-
ский район Омской области), расположенном 
в 60 км к югу от города Тары. Среди основате-
лей деревни были выходцы из Тары и деревни 
Ананьино.10

Все это свидетельствует о том, что слюдя-
ные окна были распространены в домах жи-
телей города Тары и его окрестностей. По 
данным О. Н. Вилкова, стоимость «окончин 
слюдяных» составляла в 1639/40 г. 0,12 руб. 
за штуку; в 1655/56 — 0,03 руб.11 Уменьшение 
стои мости готовых оконниц, вероятно, связа-
но с появлением местных умельцев, научив-
шихся их изготавливать.

Второй этап применения слюды в город-
ском строительстве Тары начинается с 1630 г. 
и заканчивается в 1790-х гг. Верхняя дата рас-
плывчата, ее маркером можно считать время, 
когда стекло становится основным материа-
лом при изготовлении окон. В границах этого 
периода значимым был пожар 1709 г., поло-
живший конец общегородским огненным сти-
хиям, потому что после него город восстанав-
ливали уже по другим правилам планиграфии. 
С последней трети XVIII в. стали использовать 
новые строительные материалы — кирпич 
и стекло. Распространению стекла способст-
вовали новые технологии его производства, 
которые, с одной стороны, повысили его ка-
чества — прозрачность и прочность, а с дру-
гой — снизили его себестоимость. В деревнях 
Тарского Прииртышья XVII–XVIII вв. оконное 
стекло тоже использовали, но в незначитель-
ном количестве, и его появление следует свя-
зывать уже с XIX в.

Во второй половине XVIII в. в Таре нача-
лось сооружение сразу нескольких каменных 
православных храмов — Спасской церкви 
(1764), Никольского собора (1774), Казанской 
церкви (1777), Успенского собора (1792). Участ-
вовавшее в строительстве местное купечество 

10 См.: Крих А. А. Этническая история русского населения 
Среднего Прииртышья (XVII–XX века). Омск, 2012.
11 См.: Вилков О. Н. Ремесло и торговля Западной Сибири в 
XVII в. М., 1967. С. 88.

параллельно возводило себе особняки. Этот 
строительный бум привел к увеличению спро-
са на стекло и к постепенному вытеснению 
слюдяных окон. 

Слюдяные окна в постройках города 
Тары в XVII–XVIII вв.: археологические 

реконструкции

Церковь Бориса и Глеба, единственная из 
тарских храмов не отстроенная после пожа-
ра 1629 г., в раскопе была перекрыта слоем 
строительного мусора и супесчаной засыпкой. 
Причин невосстановления церкви было две. 
Первая заключается в сугубо городской необ-
ходимости использования этого места для по-
стройки богадельни, а впоследствии — дома 
инвалидов и пожарной части (построена ок. 
1710 г.); вторая — в наличии рядом еще двух 
церквей — Успенской и Св. Николая. В опи-
саниях Тары того времени местоположение 
церквей дано условно, и лишь приблизитель-
но известно, где находилась церковь Бориса 
и Глеба. Поэтому когда в раскопе зафикси-
ровали остатки большого сооружения в виде 
сильно обугленной древесины, его не сразу 
соотнесли с храмом. Только после обнаруже-
ния металлических фрагментов переплета и 
разнофигурных слюдяных пластин появилась 
гипотеза, что конструкция могла быть церко-
вью Бориса и Глеба. 

Пожар шел с западной стороны и полно-
стью уничтожил здание. Его не пытались ту-
шить, и сруб сгорел до нижнего венца. Для 
археологов это оказалось удачей: остатки вос-
точной стены рухнули, погребая под собой 
окна. По традициям православного храмово-
го строительства в восточной, алтарной, части 
делали три окна, символизировавших святую 
троицу (могло быть и два окна, а третье заме-
няли иконой).12 Археологически можно было 
локализовать только одно.

Проследить полностью форму окна не уда-
лось, рама сгорела, но слюдяные пластинки 
сохранили свое расположение (они были при-
давлены деревом и затем присыпаны песком 
и мусором). Сильно обгорел и металлический 
оконный переплет, однако количество и рас-
положение уцелевших фрагментов оказалось 
достаточным, чтобы воссоздать общий вид 
окна и технологию его изготовления. 

12 См.: Ополовников А. В. Русское деревянное зодчество. Па-
мятники шатрового типа. Памятники клетского типа и ма-
лые архитектурные формы. Памятники ярусного, кубоватого 
и многоглавого типа. М., 1986.



К статье С. Ф. Татаурова,  Л. В. Татауровой, Г. Х. Самигулова

1 2 3

4 5 6

7

8 9

Материалы археологических раскопок из г. Тары и деревень Тарского Прииртышья, 
реконструкция витражного окна церкви св. Бориса и Глеба г. Тары и его аналогии:

1 — слюдяные пластины из культурного слоя д. Изюк; 
2, 3 — скопление слюдяных пластин в раскопе жилища д. Ананьино; 

4, 6 — аналогии композициям тарского окна из Ярославского государственного 
историко-архитектурного и художественного музея-заповедника (по: Черная 2015: 95) 

и Красноярского краевого краеведческого музея; 
5 — реконструкция витражного окна церкви св. Бориса и Глеба; 

7 — металлическая фигурная заклепка для переплета; 
8 — слюдяные пластины на месте расположения церкви св. Бориса и Глеба; 

9 — фрагмент резного наличника из жилища д. Ананьино
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Всего в ходе раскопок было найдено около 
300 фрагментов слюды, но целых пластинок 
только 15 %. Это стандартные сегменты, которые 
можно разделить на три вида: параллелограмм 
со сторонами 7,3 и 7,0 см; параллелограмм со 
сторонами 7,0 и 5,0 см с продолговатым выре-
зом на одной стороне; лепестки длиной 9,0 и 
шириной 4,3 см ассиметричной формы (рис. 1, 
8). При наложении лепестков друг на друга 
видно, что их вырезали по шаблону, но грубо, 
не стараясь, чтобы они были одинаковыми. По 
определенным трафаретам готовили и осталь-
ные виды пластинок. На краях окна они имели 
индивидуальные размеры, зависевшие от ве-
личины оконницы и от композиции централь-
ной части окна. 

В центре окна был цветок из четырех ле-
пестков, ориентированных по вертикали и 
горизонтали. С двух сторон по горизонтали 
к ним присоединялись еще лепестки, тем са-
мым деля окно на верхнюю и нижнюю части. 
Металлический переплет формировал верти-
кальные зоны и поперечные, которые шли на-
искось, окружая цветок (рис. 1, 5). 

Особенностью является разделение окна по 
качеству слюды на центр, составлявшийся из 
больших пластинок, наиболее прозрачных, без 
трещин и изломов, и периферию, выполнен-
ную из менее качественных элементов. Подоб-
ная практика известна не только в Таре (рис. 1, 
4). Края оконницы собирались из нескольких 
фрагментов слюды, которые крепились между 
собой дополнительными заклепками или про-
сто заходили друг за друга. Прямоугольные 
миниатюрные фрагменты с несколькими от-
верстиями свидетельствуют о том, что их при-
меняли как дополнительные крепления меж-
ду слоями слюды. 

Переплет состоял из железных полосок 
шириной 9–10 мм и толщиной 0,7–1,0 мм. 
Сходный принцип формирования окон опи-
сан И. Е. Забелиным для московских постро-
ек: «Большие круги слюды помещались всегда 
<…> в середине окончины, а около располага-
лись боковые образцы разной формы, также 
углы и пахлинки или мелкие вырезки».13

Рассмотрим технологию сборки окна. После 
того как слюда была разрезана на необходи-
мые по размеру и форме пластинки, ее раскла-
дывали так, чтобы края пластин заходили друг 
на друга, затем сверху и снизу прикладывали 

13 Забелин И. Е. Домашний быт русского народа в XVI–
XVII ст. Т. 1. М., 1895. С. 138.

железные полоски переплета, которые про-
калывали вместе со слюдой. В получившиеся 
отверстия вставляли кусочки проволоки, или 
небольшие гвòздики, или кусочки свинца и за-
клепывали с двух сторон. На местах пересече-
ния нескольких полосок переплета поверх на-
кладывались квадратные железные пластинки 
размером 1,5 × 1,5 см, которые скрепляли всю 
конструкцию. Были и фигурные металличе-
ские крепления «розетки», но большинство их 
уничтожено огнем (рис. 1, 7). По краю «сшито-
го» окна делали металлическую окантовку из 
согнутых буквой «П» полосок железа. Всю кон-
струкцию вставляли в паз деревянной рамы. 
По технологии сборки тарская оконница близ-
ка слюдяному окну из экспозиции Краснояр-
ского краеведческого музея (рис. 1, 6). 

В ходе исследования хронологического го-
ризонта первой половины XVII в. в раскопах 
острожной и крепостной частей города зафик-
сировано несколько фрагментов оконных ко-
сяков и одна целая конструкция. Косящница 
окна могла иметь выемку под раму как по всем 
сторонам, так и только сверху и снизу (в этом 
случае она по бокам была скошена внутрь или 
наружу — в зависимости от того, с какой сторо-
ны вставляли оконницу). Косяки закрывались 
наличниками. В культурном слое деревни 
Ананьино найден фрагмент наличника, укра-
шенного резьбой (рис. 1, 9).

В ходе реконструкции удалось установить 
размеры только части окна — 53 × 43 см. По 
наличию слюдяных фигурных пластинок-ле-
пестков стало очевидно, что это витражное 
окно со сложной композицией, величина ко-
торого около 80 × 60 см. 

Анализ собранной в ходе раскопок слюды 
позволил сделать вывод о том, что в витра-
жах тарских храмовых окон преобладала цен-
трально-радиальная композиция, подобная 
вышеописанной.

Добавим несколько слов об инструментах 
и мастерских, в которых могли изготавли-
вать окна в Таре. В письменных источниках 
XVII–XVIII вв. пока не найдено свидетельств 
о профессионалах-оконщиках. В связи с этим 
интересны наблюдения по сапожной мастер-
ской второй половины XVII в., раскопанной в 
острожной части города.14 В ней вместе с не-
сколькими сотнями фрагментов кожи найде-
но большое количество обрезков слюды. Для 

14 См.: Богомолов В. Б., Татауров С. Ф. Коллекция обуви из 
раскопок города Тары в 2009 г. // Интеграция археологиче-
ских и этнографических исследований. Омск, 2010. С. 91–96.
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Тары, которая в XVII–XVIII вв. очень медлен-
но развивала свое ремесленное производство, 
видимо, было обычным, когда ремесленник 
занимался сразу несколькими занятиями. Тем 
более, что сапожников и чоботников во все 
исторические периоды развития города было 
больше всего.15 Вероятно, и в изученной ма-
стерской было налажено производство слю-
дяных окон: набор инструментов сапожника 
вполне годился для этого. Анализируя име-
ющиеся в нашем распоряжении пластинки 
слюды и их части, можно заключить, что для 
нарезки небольших фрагментов и вырезания 
вогнутых граней использовали ножницы. Нож 
с тонким широким окончанием лезвия и шило 
применяли при прокалывании отверстий для 
скрепления слюды и переплета. Небольшим 
молотком на наковальне сгибали металличе-
ские полоски и выравнивали переплет. В мас-
терской найдено много полосок слюды шири-
ной 2–4 мм, которые свидетельствуют о том, 
что ее обрезали под размеры оконницы. Это 
логично, учитывая последовательность сборки 
окна, несмотря на достаточно высокую стои-
мость слюды, которую погорельцам компен-
сировали за счет денежной помощи городских 
властей. 

Источники поступления слюды  
в Тарское Прииртышье

Важным является вопрос об источниках 
поставок слюды в Тару. По мнению М. П. Чер-
ной, в начале XVII в. в Томск слюда поступа-
ла с Алтая, а с 1680-х гг., с открытием залежей 
этого минерала в верховьях Томи, стали ис-
пользовать местные запасы.16 В Тарском При-
иртышье таких сырьевых возможностей не 
было, поэтому Тара и Тарский уезд, являясь в 
XVII в. частью Тобольского разряда, были свя-
заны с торговыми путями и рынком Тоболь-
ска. Слюдяной камень, согласно таможенным 
книгам, регулярно поступал в Тобольск, его 
стоимость в течение XVII в. практически не 
изменялась и составляла 0,14 руб. за фунт.17 
Поскольку в связи с пожарами здесь был по-
стоянный спрос на строительные материалы, в 
число которых входила слюда, сибирские вое-
воды старались не только найти местные сырье-
вые ресурсы, но и наладить поставки с уже 
известных месторождений, например с Урала. 

15 См.: Тара в XVI–XIX веках — российская крепость на бере-
гу Иртыша / Д. А. Алисов [и др.]. Омск, 2014. С. 103, 122.
16 См.: Черная М. П. Воеводская усадьба в Томске. С. 92–104.
17 См.: Вилков О. Н. Указ. соч. С. 109.

Кроме того, система путей сообщения, сло-
жившаяся в Сибири, через Уральские горы 
соединяла этот регион с Московией, поэтому в 
городах, стоящих на этих дорогах, выросли яр-
марки (например, Ирбитская), через которые 
с Руси поступали товары, в том числе и ураль-
ская слюда. Потребности строящихся городов 
и деревень Сибири сыграли роль стимулятора 
слюдяного промысла, оттого поиски и разра-
ботка месторождений слюды проходили даже 
в степных районах Южного Урала, где еще не 
до конца была разрешена конфликтная ситуа-
ция с кучумовичами и их союзниками.

Наиболее ранняя информация о разведке 
месторождений уральской слюды содержит-
ся в работе А. А. Преображенского: «Расход-
ные книги верхотурской приказной избы за 
март–апрель 1628 г. отразили выдачу денег на 
проведение изыскательских работ по разведке 
месторождений слюды».18 В «Деле о спорных 
землях башкир на Сибирской стороне Урала», 
в челобитной зауральских крестьян и бело-
местных казаков сказано: «Во 181-м году авгу-
ста в 1 день в отписке ж из Сибири с Уральских 
гор думного дворенина Якова Тимофеевича 
Хитрово с товарыщи написано: по указу бла-
женныя памяти государя и по грамотам веле-
но им из сибирских городов идти на Ураль-
ские горы, серебреной и иных руд и слюды в 
Уральских горах и в иных местах сыскивать».19 
Стоит заметить, что в работе Е. А. Курлаева и 
И. Л. Маньковой, где подробно рассмотрена 
история экспедиции по поиску серебряной 
руды на Южном Урале в 1669–1673 гг., о зада-
чах поиска слюды не упоминается.20 Возмож-
но, в челобитной 1695 г. слюда упоминалась в 
силу представлений о важности этого минера-
ла. В той же челобитной приводятся следую-
щие данные: «Во 197-м и 198-м годах по указу 
блаженныя памяти великого государя царя и 
великого князя Иоанна Алексеевича и вели-
кого государя царя и великого князя Петра 
Алексеевича посланы грамоты из Сибирско-
го приказу в Сибирь в Тобольск, велено близ 
Уральских гор в гороже, в каменю промыш-
лять на них великих государей слюду, а в про-
мысле и в присылке ис Тобольска к Москве в 
Сибирский приказ слюды 900 пуд, в продаже 

18 Преображенский А. А. Урал и Западная Сибирь в конце 
XVI — начале XVIII в. М., 1972.
19 Материалы по истории Башкирской АССР. М.; Л., 1936. 
Ч. 1.
20 См.: Курлаев Е. А., Манькова И. Л. Освоение рудных ме-
сторождений Урала и Сибири в XVII в.: у истоков российской 
промышленной политики. М., 2005.
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по 3 руб. пуд».21 Соответственно, слюда, по-
лученная с месторождений Урала, поступала 
в Москву, и в немалых количествах.22 В этом 
случае мы можем точно определить место, где 
была ее разработка: на карте С. У. Ремезова, 
составленной по материалам сыска тоболь-
ского дворянина И. Полозова, в рамках про-
цитированного выше «Дела о спорной зем-
ле…» показаны Слюдные горы и даже дорога к 
Слюдным горам.

В 1690-х гг. добыча слюды на территории 
Тобольского разряда была отдана в монополь-
ное содержание подьячему приказной палаты 
Якову Лапину. Он жаловался, что крестьяне 
Новопышминской слободы «на приискных 
ево слюдных местах утайкою слюду промыш-
ляли и на Ирбитцкой ярманке продавали».23 
Я. Лапин имел разрешение на разработку тех 
месторождений, где до этого «промышляли 
слюду на великих государей», а также на по-
иск и эксплуатацию «вновь слюдных мест».24 
В 1693 г. на добыче слюды у него работало 
100 человек под руководством его племянника 
Ивана Коляева. Как пишет А. А. Преображен-
ский, промысел Я. Лапина был расположен 
по рекам Ую и Увелке.25 Место расположения 
разрабатываемых им рудников можно уве-
ренно определить с помощью еще одной кар-
ты С. У. Ремезова — «Чертежа» к «доезду» 
полковника Л. И. Парфентьева. Полковник 
Леонтий Иванович Парфентьев служил в Си-
бирском драгунском полку от его восстановле-
ния в 1698 г. и, как минимум, до 1709 г.,26 но 
поскольку в «доезде» упоминаются воевода 
князь Михайло Яковлевич и стольник князь 
Алексей Михайлович Черкасские, то датиро-
вать документ можно 1709–1710 гг. а точнее, 
весной 1710 г.27 Эти сведения важны, потому 
что А. А. Преображенский полагал, что слюдя-
ной промысел Я. Лапина к 1697 г. уже не суще-
ствовал.28 Но если верить карте С. У. Ремезова, 
избы слюдяного промысла уцелели во время 
восстания 1705–1709 гг. либо же к моменту со-
ставления «чертежа» были отстроены вновь.

21 Материалы по истории Башкирской АССР.
22 См.: Преображенский А. А. Указ. соч. С. 233.
23 Там же. С. 234.
24 Там же. С. 233.
25 Там же. С. 234.
26 См.: Памятники Сибирской истории XVIII в. Кн. 1.: 1700–
1713. СПб., 1882. 
27 Там же. С. 364–368; Самигулов Г. Х. От Далматова монастыря 
до Чебаркульской крепости. Челябинск, 2011. Вклейка, рис. 5.
28 См.: Преображенский А. А. Указ. соч. С. 234.

Надо отметить, что в сравнении с «черте-
жом» 1695 г. окумент 1710 г. показывает изме-
нившуюся ситуацию. На карте 1695 г. Слюдные 
горы показаны недалеко от озера Чебаркуль, а 
на «чертеже» к «доезду» полковника Парфен-
тьева горы Слудные обозначены рядом с озе-
ром Чебаркуль, из которого вытекает река «Ко-
илна» (а точнее, Коелга). Выше (т. е. западнее) 
в горах, у истоков реки Кабанки, показаны 
«Слудныя новыя места», чуть ниже по Кабан-
ке, по правому ее берегу, — «промысел слуд-
ной» и «признаки слудные», а далеко на юге (в 
левой части карты), ниже слияния рек Увелки 
и Кабанки, мы видим «Заимку Лапина, избы 
слудного промыслу». Интересно, что его заим-
ка стояла практически в степной зоне. О разра-
ботках слюды в этой местности в более позднее 
время, в отличие от окрестностей озера Че-
баркуль, ничего не известно. Вполне возмож-
но, что оба места разработки этого полезного 
ископаемого эксплуатировались Я. Лапиным, 
поскольку ему было разрешено использовать 
старые месторождения, которые в 1690-х гг. 
еще не были выработаны, более того, добыча 
там продолжалась и в конце XVIII в.

О дальнейшей истории разработки ме-
сторождений слюды известно в связи с Че-
баркульской крепостью, где одним из видов 
приработка ее жителей была ломка слюды. 
Так, известный персонаж уральской истории, 
чебаркульский казак Каменщиков, имел вто-
рую фамилию (прозвище отца) Слудников, по-
скольку его отец занимался добычей слюды.29 
Сохранилось описание слюдяных разработок 
в окрестностях Чебаркульского озера в запи-
сках П. С. Палласа: «На дороге к новой копани 
(карьеру, выработке — авт.) находится старая 
копань, из которой прежде сего казаки слю-
ду доставали, и таковых говорят по западной 
стороне Чебаркуля и Еланджика (оз. Большой 
Еланчик — авт.) по лесу находится и больше, 
в которых однако ж камень и положение она-
го такое ж, какое в новом (карьере — авт.). Сия 
новая копань лежит от крепости в пяти верстах 
к северо-западу на несколько холмис том ка-
менном урочище, в котором все почти состоит 
из … фельдшпата … В оном фельдшпате сыски-
вают слюду гнездами <…> лежит или дощеч-
ками или толстыми слоями, обыкновенно не-
чиста, прозрачностию посредственна, и редко  
больше пядени величиной бывает. Копань 

29 См.: Дело о самозванце Ф. И. Каменщикове-Слудникове 
(материалы по истории самозванчества и крестьянского про-
теста на Урале в середине XVIII в.). Екатеринбург, 1992.
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сама состоит из раскиднаго рва местами до 
двух саженей глубокаго, в коем зимою ежегод-
но работают на щет Уфимскаго магистратска-
го председателя».30 

Таким образом, мы можем констатировать, 
что слюду на восточных склонах Урала начали 
добывать уже в первой трети XVII в. и продол-
жали ее добычу до конца XVIII в. Неизвестно, 
где именно находилось месторождение слю-
ды, обнаруженное людьми, отправленными 
от Верхотурской приказной избы в 1628 г., но 
можно допустить, что это были именно те Слуд-
ные горы, где позже добывалась слюда для от-
правки в Москву и которые показаны на карте 
С. У. Ремезова 1695 г. О достаточно больших 
объемах добычи минерала говорит тот факт, 
что Яков Лапин привлекал к работе по 100 че-
ловек. И вряд ли слюда из Южного Зауралья 
расходилась лишь в ближайших окрестностях. 

30 Паллас П. С. Путешествие по разным местам Российского 
государства. СПб, 1786. Ч. 2, кн. 1.

Архивные документы свидетельствуют о появ-
лении сибирской слюды на рынках Европей-
ской России, где это «проникновение» вызвало 
некоторый переполох.31 Однако основная часть 
слюды, добытой близ озера Чебаркуль и реки 
Увелки, шла на снабжение сибирских горо-
дов — Тобольска, Тюмени, Тары и т. д. 

Подводя итог, на примере Тары мы можем 
констатировать достаточно быстрое разви-
тие производства слюдяных окон в первых 
русских городах Западной Сибири. Сырье 
поступало из уже известных к тому времени 
уральских месторождений, и только во второй 
половине XVII в. наблюдается постепенное 
расширение добычи сибирской слюды. Собст-
венно технология изготовления окончин при-
шла с первопоселенцами из мест их выхода и 
каких-либо изменений на протяжении XVII в. 
не претерпела.

31 См.: Преображенский А. А. Указ. соч. С. 234.
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MICA WINDOWS IN THE BUILDINGS OF TARA TOWN AND ITS OUTSKIRTS  
IN THE 17TH–18TH CENTURIES: ARCHAEOLOGICAL RECONSTRUCTION

Mica was widely used in Russia in the 17th–18th centuries as the material inserted into the window 
frames. Thin mica plates were translucent, so that daylight penetrated into the room. Materials of 
archaeological study of the Tara town and nearest settlements allow to reconstruct some characteris-
tic features of using mica during this period. At an early stage of the town history (1595–1629) mica 
windows were used only for churches and houses of rich citizens. By the end of the 17th century mica 
became quite accessible for the ordinary townsfolk and population of surrounding villages. As result 
of regular fires in 18th century Tara was re-planed and the main part of city constructions became 
made by stone. In the second half of 18th century four churches and a significant number  houses were 
built by stone. Stone construction and availability of window glass led to a gradual replacement of 
mica by the end of the 18th century. Archaeological finds in Tara. Allowed to reconstruct main char-
acteristics of mica windows. Were reconstructed the large composite mica window from the church 
of St. Boris and Gleb which burnt in a fire in 1629. Archival and bibliographic researches allowed to 
find out that since the first third of the 17th century mica was produced in the Ural. By the end of this 
century, the mine were already industrial in scale. The extract of mica was conducted until the end of 
the 18th century. There is a high probability that the Ural mica was used by residents of Tara town and 
it surroundings.

Keywords: Tara, 17th–18th centuries, mica window, archaeology, craft, reconstruction, trade
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