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В ситуации изменения конфигурации гу-
манитарного знания, когда исследования все 
чаще объединяются либо общетеоретической 
методологией, предполагающей междисцип-
линарность, либо общим предметом, анали-
зируемым с позиций нескольких «частных» 
дисциплин,1 изучение взаимодействия литера-
туры и истории становится одной из актуаль-
ных проблем литературоведения, связываю-
щей его с такими областями научного знания, 
как история, антропология, философия.

Несмотря на то что традиционно история 
относится к отраслям науки, а литература — к 
видам искусства, их объединяет установка на 
осмысление мира социальных отношений, 
на реконструкцию картины мира, опора на 
факты, в том числе и на образы человеческо-
го воображения, стремление выстроить на ос-
новании этих фактов определенный сюжет, 
а в итоге — неизменная развернутая повест-

1 Тенденция к специфической междисциплинарной объекти-
визации исследования, когда один предмет принципиально 
рассматривают с различных сторон, на практике фиксиру-
ется, в частности, в адресации конференций, идет ли речь о 
больших собраниях или локальных семинарах. См., напри-
мер, из недавних информационных писем конференций: 
«Для участия приглашаются исследователи из области исто-
рии искусства, литературы, антропологии, философии, по-
литических наук, социологии, культурной географии, куль-
турологических исследований, кинематографии и средств 
массовой информации, этнологии и фольклора, экономики, 
истории, исследования культурного наследия, музейного 
дела, туризма, городского/пространственного планирования 
и т. д.» (Конференция «Культурная память», Центр культуры 
и культурологических исследований Скопье); «We are inter-
ested in submissions that examine complaints, grievances, denun-
ciations, claims, reclamations and demands from within a variety 
of disciplinary or multidisciplinary perspectives, including legal, 
historical, ethnographic, literary, political or sociological forms 
of analysis» (Conference «Complaints: Cultures of Grievance in 
Eastern Europe and Eurasia», Princeton University). 

вовательность. Историю и литературу роднит 
их культурная и социальная роль: они влия-
ют на формирование идентичности личности 
и социума, определяют коллективный опыт, 
наконец, описывают общественные процес-
сы, события, поведение человека. Культурная 
история и социальная история сосредоточи-
вают внимание на реконтекстуализации про-
шлого и настоящего, на своеобразной «мо-
билизации» прошлого исходя из генеалогии 
настоящего. Тексты словесности, в том числе 
и художественной, традиционно выполняют 
функцию символического переосмысления и 
оформления глобальных и локальных явлений 
дейст вительности, категории времени, памяти, 
прошлого и его понимания (уроков прошло-
го) — всего того, что составляет извечные темы 
художе ственной литературы. «Заступание» ис-
тории на поле литературы становится особенно 
очевидным сегодня, поскольку меняется само 
представление о литературе, ее содержании и 
социальном статусе. Не только история, но и 
философия, а также все рожденные в послед-
ние века «гибридные» научные дисциплины 
вращаются ныне в сфере притяжения не столь-
ко «чтения» и «изучения», сколько «письма» 
и «репрезентации». Современная ситуация 
во многом напоминает период «синкретиче-
ского» состояния древнерусской литературы: 
источником исторических знаний об этом пе-
риоде выступают памятники словесности — 
летописи, хронографы, хождения и т. п. Точно 
так же и классические работы Д. С. Лихачева, 
А. М. Панченко, Е. К. Ромодановской, Е. И. Дер-
гачевой-Скоп2 и др., созданные на стыке раз-
ных сфер знания, равно авторитетны для ис-
торика и филолога, занимающихся изучением 
культуры того времени.

Сложнее обстоит дело с проблемой «сты-
ковки» литературы и истории в новое время. 
Достаточно распространенным, особенно на 
уровне обыденного сознания, является мнение 
о том, что история — более легитимная форма 

2 См., напр.: Дергачева-Скоп Е. И. Генеалогия сибирского ле-
тописания: Концепция. Материалы. Новосибирск, 2000; Ли-
хачев Д. С. Избранные работы: в 3 т. Л., 1987; Панченко А. М. 
Русская история и культура: работы разных лет. СПб., 1999; 
Ромодановская Е. К. Сибирь и литература. XVII в. Новоси-
бирск, 2002. 
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интеллектуального освоения реальности вви-
ду ее a priori заданной установки на объектив-
ность и достоверность. Продукты художествен-
ного творчества с их мощным иррациональным 
началом, ориентацией на домысел и вымысел 
воспринимаются как выполняющие скорее ге-
донистические, компенсаторные, развлекатель-
ные функции. Размышления об источниковед-
ческом потенциале литературы А. В. Блюма, 
Н. О. Думовой, И. А. Манкевич, С. О. Шмидта,3 
авторов сборника «История России XIX–ХX ве-
ков: новые источники понимания»,4 а также 
приводимые ими примеры и доводы разби-
ваются в массовой историографии об убежде-
ние, что литература может интересовать ис-
торика только в том случае, если текст несет 
уникальную информацию или если автор яв-
ляется свидетелем описываемых событий. Ху-
дожественная литература в этом случае рас-
сматривается как своего рода иллюстрация, 
не претендующая на документальность, как 
открыто искаженная субъективностью «лето-
пись», содержащая заведомо недостоверную 
информацию. 

Такое пренебрежение литературными тек-
стами отчасти можно объяснить пресловутым 
советским литературоцентризмом, при кото-
ром словесность (как художественная литера-
тура, так и анализирующая ее литературная 
критика) с конца 1920-х гг. из-за специфики 
функционирования советских социальных ин-
ститутов науки и литературы во многом брала 
на себя «объяснительные» функции филосо-
фии, социологии, истории, других самосто-
ятельных гуманитарных дисциплин, но при 
этом сама находилась в тисках жестких идео-
логических конвенций. Авторы вынужденно 
прибегали к иносказаниям, умолчаниям, фан-
тастическим допускам, наконец, к прямым ис-
кажениям фактов, что вызывало у историков 
желание дискутировать, комментировать и 
исправлять эти искажения. С одной стороны, 

3 См.: Блюм А. В. Художественная литература как истори-
ко-книговедческий источник: Автореф. дис. … д-ра филол. 
наук. СПб., 1992; Думова Н. О. Художественная литература 
как источник для изучения социальной психологии // О под-
линности и достоверности исторического источника на при-
мере романа-эпопеи М. Горького «Жизнь Клима Самгина». 
Казань, 1991. С. 112–117; Манкевич И. А. Поэтика обыкновен-
ного: опыт культурологической интерпретации. СПб., 2011. 
С. 83–144; Шмидт С. О. Художественная литература и искус-
ство как источник формирования исторических представле-
ний // Шмидт С. О. Путь историка. Избранные труды по ис-
точниковедению и историографии. М., 1997. С. 113–115.
4 История России XIX–ХX веков: новые источники понима-
ния. М., 2001.

они критиковали писателей за вольнодумство, 
с другой — за излишнюю осторожность. 

Так, например, «новая проза» Валентина 
Катаева неоднократно становилась предметом 
внимания историков. Сначала Ю. Каганова, 
историк КПСС, указывала автору «Маленькой 
железной двери в стене», что «большая опас-
ность кроется в искажении жизненной правды, 
нарушении изумительной цельности образа 
Ленина, сосредоточении внимания на част-
ностях, что легко может привести… к бытовиз-
му. В этом отношении новая повесть В. Ка-
таева дает, на наш взгляд, серьезные поводы 
для беспокойства… “Бытовизм”… приводит к 
обеднению, принижению образа Ленина как 
вождя, мыслителя и революционера».5 Потом 
к процессу критического анализа подключи-
лись историки литературы, которые увидели 
свою цель в «возможно более доказательном 
и беспристрастном проведении границы на 
каждой конкретной странице “Алмазного мо-
его венца” между “истинными происшествия-
ми”, описанными Катаевым, и “свободным по-
летом” его фантазии».6 Затем уточнять (автор 
использует более деликатный глагол — «раз-
гадывать») писателя стал историк-краевед: 
«Истинное наслаждение — разгадывать нето-
ропливо этот непрерывный ребус, находить 
вкрапленные в текст отзвуки старой Одессы».7 
Во всех случаях историки с большей или мень-
шей степенью прямоты предъявляют претен-
зии к автору за «недостоверность», разводя 
(что типично для оценки подобной художест-
венной литературы) блестящий стиль и сом-
нительное содержание. Иными словами, чи-
тать интересно — верить нельзя. Характерная 
для русской культуры нормирующая (пред-
писываюшая) функция литературы с удоволь-
ствием подвергается сомнению; по сути дела, 
происходит определение границы, за которой 
должна находиться литература, — доставлять 
эстетическое удовольствие, развлекать, в луч-
шем случае побуждать к серьезному исследо-
ванию реальных событий. 

Надо сказать, что писатели сами нередко 
становились проводниками и разрушителями 
подобной иерархии, балансируя на границе 

5 Каганова Ю. Еще раз об ответственности художника // 
Вопр. истории КПСС. 1965. № 1. С. 110. 
6 Котова М., Лекманов О. В лабиринтах романа-загадки: 
коммент. к роману В. П. Катаева «Алмазный мой венец». М., 
2004. С. 14.
7 Лущик С. Реальный комментарий к повести // Катаев В. 
Уже написан Вертер. Одесса, 1999. С. 70.
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истории и литературы. Разнородные тексты 
на исторические темы, не только художествен-
ные, но и заметки, очерки, комментарии, даже 
«истории», — это мощный пласт творчест-
ва многих литераторов. Приведем в качестве 
примера П. П. Бажова. Выбрав себе роли-функ-
ции историка-фольклориста-писателя, он про-
делывает жанровый путь от фольклорных за-
писей к очеркам и статьям, затем к сказам — и 
снова возвращается к очеркам, статьям, до-
кладам. Избранные им жанры в совокупности 
представляют своеобразную форму художест-
венного исследования, позволяя соединить в 
рамках творчества одного автора исследова-
тельские стратегии историков-профессиона-
лов, позиции обитателей места, писателей и 
журналистов, конструирующих исторические 
нарративы в художественной литературе. От-
давая себе отчет в системно-культурных свой-
ствах текстов профессиональной историогра-
фии и исторической публицистики, Бажов 
демонстрирует намеренную нестрогость, вне-
парадигмальность обыденного исторического 
знания. Выбрав роль посредника-транслятора 
представлений, свойственных коллективной 
памяти и «высокой» исторической науке, он 
создает эффект медиации — письма от имени 
народа (на этом построен жанр сказа) и/или 
от имени исторической профессии (в автобио-
графических и исторических очерках). Буду-
чи человеком много пережившим, масштабно 
мыслящим, общающимся с людьми из разных 
социальных слоев, Бажов в 1930-е гг. пред-
принимает редкую по тем временам попытку 
пойти вразрез с официально навязываемым 
вариантом исторической интерпретации — 
предлагает свой вариант истории Урала, опи-
раясь на иные, чем в государственном вариан-
те, основания.8 

Не менее показательный пример — твор-
чество современного автора Алексея Иванова, 
создавшего ряд «историко-географических 
романов»9 об освоении Уральского региона, 
борьбе интересов и амбиций различных эт-
нополитических лагерей и кланов, столкнув-
шихся на евроазиатской границе в древности 
и продолжающих свое соперничество ныне. 

8 См. об этом: Литовская М. А. Жанровая система творчества 
П. П. Бажова // Эволюция жанров в литературе Урала XVII–
XX вв. в контексте общероссийских процессов. Екатеринбург, 
2010. С. 434–452. 
9 См.: Ребель Г. М. Художественно-идеологические тенден-
ции в творчестве Алексея Иванова // Литература Урала: ис-
тория и современность: сб. ст. Вып. 4: Локальные тексты и 
типы региональных нарративов. Екатеринбург, 2008. С. 491. 

«Чердынь — княгиня гор», «Сердце Пармы», 
«Золото бунта» и другие романы писателя, ис-
торико-культурологические очерки «Message: 
Чусовая», «Уральская матрица», кинематогра-
фический проект «Хребет России» представля-
ют Урал как символический центр важнейших 
для России социокультурных столкновений. 
Писатель предлагает позитивное конструиро-
вание национальной истории, отстаивая идею 
государства, в котором периферия, оказываясь 
формально репрессированной, имеет право на 
свой голос и реализует это право.10 Какой бы 
критике ни подвергали тексты А. Иванова в 
научных и литературно-критических кругах, 
его творчество является серьезным стимулом 
для возникновения интереса к изучению исто-
рии региона.11 

Аналитический подход такого рода возмо-
жен по отношению к творчеству многих, если 
не большинства российских литераторов. Не 
случайно (если говорить о взаимодействии ис-
тории и литературы с позиций литературове-
дения) самой разработанной оказывается тема 
художественного историзма того или иного 
автора. Категория художественного историзма 
предполагает выявление специфичности пи-
сательского взгляда на исторические события, 
а также рассмотрение различных форм его во-
площения в конкретных текстах и в творчестве 
писателя в целом. Работы, посвященные «ис-
торическим взглядам» писателей, жанрово-
стилевым воплощениям исторических концеп-
ций, составляют немалую часть отечественных 
историко-литературных исследований XIX–
ХХ вв. (монографии и статьи Л. Долгополова, 
В. Кардина, А. Пауткина, С. Петрова, Н. Карее-
ва, С. Кормилова, Г. Макагоненко, Б. Томашев-
ского, В. Черепнина, Н. Эйдельмана и др.). 
Поскольку параллельная научной «художест-
венная» история не менее, а иногда и более 
авторитетна для членов общества, описание 
«художественного историзма» позволяет так-
же проследить, как формируются, закрепля-
ются и сменяются представления об истории, 
преломленные в художественных текстах. 

История соприкасалась не столько с филоло-
гией, сколько с литературой всегда, и не только 

10 См.: Литовская М. А. Творческое поведение писателя как 
форма автокомментария: случай Алексея Иванова // Текст — 
комментарий — интерпретация: межвуз. сб. науч. тр. Новоси-
бирск, 2008. С. 212–219. 
11 Специалист по истории Урала А. Т. Шашков в частной бе-
седе упоминал первые исторические романы А. Иванова, 
оценивая их как достаточно добросовестные обработки ис-
точников, реконструирующие картину прошлого. 
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по линии рассказа, повествования, изложения 
истории. Внимание к истории и тяготение к 
построению специфических историософских 
моделей было характерно для русской мысли, 
в течение довольно долгого времени выражав-
шей себя главным образом через литературу. 
Своя философско-историческая концепция бы-
ла у А. Пушкина, Ф. Достоевского, Л. Толстого, 
И. Тургенева, М. Салтыкова-Щедрина. Пусть 
эти концепции носили нередко мессианский, 
религиозный характер, но они давали объяс-
нение истории, оппозиционное официальной 
историографии и уже поэтому транслируемое 
интеллигенцией. В этом плане особо следует 
выделить А. И. Герцена — оригинального рус-
ского писателя, публициста, философа, обще-
ственного деятеля, вновь обретающего сегод-
ня актуальность. На протяжении своей жизни 
Герцен неоднократно переживал тяжелые 
периоды, всякий раз подвергая их своеобраз-
ной концептуализации. Так, итогом кризиса, 
пережитого Герценом в конце 1830-х — нача-
ле 1840-х гг., стал его отход от романтико-про-
виденциальной, теистической картины мира 
и увлечение экзистенциальной философией, в 
русле которой радикально меняется его пред-
ставление об истории.12 Окончательный отказ 
Герцена от гегельянской философии истории, 
от идущих в ее духе попыток усмотреть разум-
ность и осмысленность в стихийном потоке 
истории связан с крушением революционных 
надежд в 1848–1850 гг. и с разочарованиями 
личного порядка (так называемая «душевная 
драма» Герцена13). В итоге у Герцена выраба-
тывается особый взгляд на движение истории, 
отраженный им в книге «С того берега» и в 
обобщающем тексте сознания и жизни «Былое 
и думы». Сам автор в последнем произведе-
нии по-«постмодернистски» осознает себя как 
«скриптора» (пишущего), в наличности у ко-
торого — вся история, лишенная глобального 
замысла: «Вокруг все колеблется, несется; стой 
или ступай, куда хочешь; ни заставы, ни доро-
ги, никакого начальства… <…> Ни природа, ни 
история никуда не идут, и потому готовы идти 
всюду, куда им укажут, если это возможно, 
то есть если ничего не мешает».14 «Волюнта-
ристский» взгляд Герцена на историю дал тол-

12 См. об этом: Созина Е. К. Сознание и письмо в русской ли-
тературе. Екатеринбург, 2001. Гл. 1, 2, 6. 
13 Определение принадлежит историкам русской филосо-
фии, см.: Булгаков С. Н. Соч.: в 2 т. М., 1993. Т. 2. С. 95–130. 
14 Герцен А. И. Соч.: в 9 т. М., 1957. Т. 6. С. 243, 244. Курсив 
авт.

чок к разработке «субъективной социологии» и 
идеи «мыслящей индивидуальности» теорети-
ками народнического движения, получил вы-
ражение в творении самим Герценом истории 
России 1840-х гг. в «Былом и думах» (книга до 
сих пор служит одним из источников при изу-
чении истории русской интеллигенции). Этот 
труд может считаться предтечей герменевти-
ческого подхода к истории, разработанного 
неокантианцами (от Дройзена до Дильтея и 
Зиммеля), как сам Герцен выступает, по сути, 
предшественником «истории идей», «истории 
ментальности» и подобных направлений, по-
пулярных ныне.

При учете обязательных историко-лите-
ратурных конвенций художественные тексты 
оказываются не менее полезными для ана-
лиза исторической конкретики, чем мемуары 
или другие жанры non-fi ction, которые чаще 
используются как источник достоверных све-
дений. Парадоксальным образом главная по-
мощь, которую литература может оказать ис-
тории, состоит как раз в ее «сомнительности», 
неточности, в самом качестве фантазии, по-
скольку литература — специфический историо-
графический источник, главное в котором — 
зафиксированные обыденные представления 
об истории, а также формы исторического 
сознания. Немецкий классик историографии 
И. Дройзен, осуществляя свою типологию «ис-
торического материала» («источники», «остат-
ки» прошлого, «памятники»), выделял среди 
источников «субъективный ряд», где «парал-
лельно любому происшествию идет непосред-
ственное восприятие, транспонирование его 
в представление»;15 чаще всего в этой роли 
выступали произведения искусства или запи-
санные позже устные «предания», несущие 
свидетельства о прошлом («невольные свиде-
тельства», как скажет позже М. Блок). В 1972 г. 
в своей статье Л. Н. Гумилев весьма убедитель-
но показал, что «каждое великое и даже малое 
произведение литературы может быть истори-
ческим источником, но не в смысле буквально-
го восприятия его фабулы, а само по себе, как 
факт, знаменующий идеи и мотивы эпохи. Со-
держанием такого факта является его смысл, 
направленность и настроенность, причем вы-
мысел играет роль обязательного приема».16 

15 Дройзен И. Г. Историка: лекции об энцикл. и методол. ис-
тории. СПб., 2004. С. 123.
16 Гумилев Л. Н. Может ли произведение изящной словес-
ности быть историческим источником? // Русская литерату-
ра. 1972. № 1. С. 73–82. 
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Связь литературы и истории видится и в 
ином аспекте: она естественно возникает в са-
мой жизни людей. Чувство истории форми-
руется у людей вместе с появлением письмен-
ности, в то время как примитивные народы 
живут в рекуррентно-поступательном движе-
нии ритуала или мифа. «Весь так называемый 
процесс временного существования состоит в 
припоминании и забывании, т. е. в выемке и 
вставлении элементов в мозаику бытия»,17 ко-
торую и организует история как рассказ. На-
чиная с Геродота, рассказ о некой цепи собы-
тий всегда предшествует появлению истории 
как системы знаний людей о прошлом. Неслу-
чайна поэтому и многозначность самого слова 
«история» (происшествие или случай, рассказ 
о нем, человеческое прошлое в целом, нако-
нец, собственно наука), на чем в значительной 
степени играет постмодернистское сознание. 

Осознание этой проблематики начинает-
ся на рубеже XIX–XX вв., когда приходит но-
вое понимание истории как ведущей «науки о 
духе», складывается герменевтический аппа-
рат ее познания, связанный с формированием 
новой эпистемологии в рамках смены культур-
ных и философских парадигм и типов рацио-
нальности. «Историю исследует тот, кто ее тво-
рит», — это заявление В. Дильтея,18 наряду с его 
апелляцией к искусству и мифу как к ведущим 
источникам и способам познания истории и 
жизни, с выдвижением многоступенчатой про-
цедуры интерпретации как опосредующей факт 
и его понимание, остаются вполне актуальными 
и сегодня для всех гуманитарных наук. 

В ХХ в. один из наиболее существенных 
прорывов в области исторической и филоло-
гической методологии пришелся на период 
позднего структурализма и постструктурализ-
ма и связан с именем М. Фуко, предложивше-
го новый инструментарий для исследования 
истории человека и его культуры. В свою оче-
редь, археология знания и герменевтика субъ-
екта Фуко возникли на гребне так называемо-
го лингвистического поворота, характерного 
для сознания всего ХХ столетия. 

К последствиям лингвистического поворота 
Ю. П. Зарецкий относит «разрушение границ 
между традиционным пониманием… стату-
са (исторического документа — М. Л., Е. С.) в 
истории и литературоведении. Или точнее — 

17 Зильберман Д. Б. Традиция как коммуникация: трансля-
ция ценностей, письменность // Вопр. философии. 1996. № 4. 
С. 80. 
18 Цит. по: Гадамер Х.-Г. Истина и метод. М., 1988. С. 271.

принятие историками концепта литературо-
ведов»,19 т. е. замещение понятия «документ» 
понятием «текст», а также неизбежно сле-
дующее за этим признание права историка 
на субъективность (что было зафиксировано 
еще в штудиях Дильтея, Зиммеля, Ницше и их 
предшественника Дройзена) и на внимание не 
только к тому, что изложено на страницах того 
или иного документа, источника, текста, но и 
к тому, как это сделано. Сегодня общепринято 
представление о том, что «воспринимающее 
лицо» не может быть абсолютно беспристраст-
ным, как бы ни стремился к этому ученый-по-
зитивист. Обобщая взгляды на историю, сло-
жившиеся в поздней школе «Анналов», П. Вен 
провокационно заявляет: «История есть произ-
ведение искусства, потому что, оставаясь объек-
тивной, она не имеет метода и не является на-
укой. Поэтому, если мы попытаемся уточнить, 
в чем заключается ценность книги по истории, 
то мы обнаружим, что употребляем слова, ко-
торые говорят о произведениях искусства».20 

Подход к истории со стороны ее текстуаль-
ности нередко считается постмодернистским 
или постструктуралистским. Однако, возмож-
но, мы лишь не замечали его присутствия в 
этой науке раньше, что доказывает Х. Уайт, 
исследовавший риторические стратегии исто-
риков прошлого и показавший их структура-
цию по принципам организующих историче-
ское изложение тропеических фигур (т. е., по 
существу, фигур стиля, языка, оказывающих 
нужное воздействие на читателя и согласую-
щихся с риторически-стилистическими кон-
венциями эпохи). «История по сути своей — это 
историо-графия, или, выражаясь в откровенно 
провоцирующем стиле, — артефакт литерату-
ры», — заявил П. Рикер в книге 1985 г.21 От-
сюда рождается нарратологический подход к 
истории, в рамках которого Ж. Женетт разде-
лил понятия histoire (история), recit (рассказ), 
narration (повествование), открыв возмож-
ности для анализа специфических приемов 
повест вования в текстах как художественных, 
так и документальных; исходным здесь явля-
ется положение о том, что любое осознание и 
интерпретация событий обусловлены, в част-
ности, определенными повествовательными 

19 Зарецкий Ю. Стратегии понимания прошлого: Теория, ис-
тория, историография. М., 2011. С. 44. 
20 Вен П. Как пишут историю. Опыт эпистемологии. М., 
2003. С. 274.
21 Рикер П. Время и рассказ. Т. 1: Интрига и исторический 
рассказ. М.; СПб., 1998. С. 187.
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структурами.22 Идеи А. Данто («Аналитическая 
философия истории», 1964), Х. Уайта («Ме-
таистория», 1973), П. Рикера, С. Гринблатта и 
других ученых, получили отражение в спорах 
о «новом историзме», вызванных вторжением 
истории повседневности в область идеологии 
и художественного творчества, о «новом ант-
ропологизме», а также в попытках осмысления 
«уроков» школы «Анналов», в осуществлении 
«методологического синтеза» и др.23 

Современные теории уже достаточно спо-
койно исходят из того, что история занята 
конструированием прошлого. Причем, если в 
рамках модернистской парадигмы эти конст-
рукции описывались как более или менее ста-
бильные, в сегодняшней исторической мысли 
они рассматриваются как динамические струк-
туры, находящиеся в прямой или косвенной за-
висимости от изменчивых политических, куль-
турных и религиозных процессов. Понимание 
того, что история тоже пишется и что результат 
письма во многом зависит от системы ценно-
стей, убеждений автора исторического текста 
как человека своего времени и конкретной со-
циокультурной принадлежности, для кого-то 
стало поводом разочароваться в истории, но 
большинству ученых, скорее, дало основания 
для рефлексии. Многие историки, вне зави-
симости от своих методологических позиций, 
начали искать ответы на целый ряд вопросов — 
от характеристики особенностей исторических 
нарративов до проблем фиксации проявлений 
того, что именуют культурной памятью; от 
осознания существования разного рода дис-
циплинарных политик до описания практик 
конформизма и восприятия геноцида в Европе. 

Исследования взаимодействия истории 
и литературы далеко не завершены и нуж-
даются в продолжении, само их развитие на 
сегодняшнем этапе может быть существенно 
обогащено еще и потому, что новый «исто-
ризационный» поворот в гуманитарном зна-
нии24 совпал с существенными переменами в 
литературоведении.

22 На отечественном материале эта проблематика рассмат-
ривалась в сборнике статей «История и повествование» (М., 
2006).
23 См., напр.: Методологический синтез: прошлое, настоя-
щее, возможные перспективы. Томск, 2002; Азиатская Рос-
сия: люди и структуры империи. Омск, 2005. Этому посвя-
щены также публикации в журнале «Новое литературное 
обозрение» за последнее десятилетие и т. д.
24 См. об этом: Clio. A Journal of Literature, History and the Phi-
losophy of History; The History and Narrative: Reader. London, 
2001; etc.

Во-первых, иерархический подход в лите-
ратуроведении стал отодвигаться на второй 
план. Одинаково важными с точки зрения 
анализа, в частности, «историзма» оказывают-
ся тексты как «высокой» литературы, где ис-
торические интуиции и рассуждения, нередко 
выполняя структурообразующую функцию, 
могут «опережать свое время», так и литера-
туры «второго ряда», включая так называе-
мую массовую, где фиксируются стереотипы 
исторического сознания времени ее создания 
и доминирующий взгляд на исторические со-
бытия.25 Также ослабевает стремление к обо-
соблению художественных текстов, все чаще 
в компаративных исследованиях тексты сопо-
ставляются не по критериям значительности 
или художественности, но по критерию проб-
лемно-тематическому и т. п.26 

Во-вторых, интерес к истории выдвигает 
на первый план новые аспекты исследования. 
Литература не всегда и не обязательно при-
бегает к вымыслу как конструктивному осно-
ванию поэтики повествования, продуктивной 
может быть и прямая (насколько это вообще 
возможно) фиксация факта и изложение на 
его основе события: на это чаще всего претен-
дуют мемуарные и так называемые меморат-
ные тексты, популярность которых возросла в 
последние десятилетия. И. Каспэ формулирует 
и подвергает ревизии «взгляд на документ как 
на другое литературы», не противопо ставляя 
«документность» «литературности», но рас-
сматривая первое как нередкое условие вто-
рого.27 Историзация сегодняшней культуры 
(наряду со встречной тенденцией ее мифоло-
гизации28) — очевидность, с которой трудно не 
считаться. 

Вопрос о соотношении художественного вы-
мысла / интерпретации / документального сви-
детельства важен и в случае анализа локальных 
нарративов, так как культурное пространство 

25 См., напр.: Кузовкина Т. Феномен Булгарина: Проблема 
литературной тактики. Тарту, 2007.
26 См., напр.: Павлов Е. Шок памяти: Автобиографическая 
поэтика Вальтера Беньямина и Осипа Мандельштама. М., 
2005. 
27 Каспэ И. Когда говорят вещи: документ и документность в 
русской литературе 2000-х. М., 2010.
28 В докладе на недавней конференции «Литература и ис-
тория — грани единого (к проблеме междисциплинарного 
синтеза)» (Екатеринбург, октябрь 2012) Ю. Л. Троицкий вы-
делил четыре «репрезентационных экрана» исторического 
события, обеспечивающих соответствующие уровни его опи-
сания и интерпретации (т. е., по существу, все той же репре-
зентации), среди которых равноправное место занимает «эк-
ран мифа» (мифемы). 
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территории формируется совокупностью до-
полняющих друг друга текстов разного рода, 
содержащих в себе информацию о месте и 
происходивших там событиях. Содержание 
любого из этих текстов оказывается необхо-
димым для создания цельной картины раз-
вития или среза состояния того или иного яв-
ления. Краеведческие нарративы, биографии 
«культурных героев», тексты «гениев места», 
мемуары путешественников, дневники, очер-
ки представляют различные формы и уровни 
взаимодействия художественного и докумен-
тального, исторического начал. По следнее 
обстоятельство оказывается особенно важ-
ным при конструировании истории регио-

нальной литературы, в частности литературы 
Урала. На фоне многочисленных дискуссий 
последних десятилетий о предмете истории 
литературы29 актуальна выработка основопо-
лагающих социально-исторических и лите-
ратуроведческих принципов, определяющих 
модель конструирования истории региона, 
истории его литературы и ее «поддержки»/
опровержения литературой как таковой. Ду-
мается, эти и другие обозначенные выше 
проблемы можно и нужно решать в союзе и 
сопряжении литературоведения и истории, 
осознавая как возможные способы взаимо-
действия этих сфер знания, так и существую-
щие границы каждой из них.

29 См.: Щербенок А. Деконструкция и классическая русская 
литература. М., 2005.

Ключевые слова: структура гуманитарного знания, исторический источник, вымысел и факт, 
художественный историзм, нарратив, региональная история литературы
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LITERATURE AND HISTORY: INTERFACING PROBLEMS 

The article reviews various levels and spheres of interaction between the two types of discourse — litera-
ture and history, as well as two related humanitarian disciplines - literary criticism and history. The pos-
sible, though problematic, interface areas could include the historical sources (which could include also a 
literary text), the form of presenting history (a narrative or a story), the principle of artistic historism in 
literature, the design of the history of literature, particularly of the local or regional one.
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