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Образы стран и народов — союзников Рос-
сии в мировой войне — были составляющи-
ми элементами общественных взглядов по 
вопросам внешней политики и одновремен-
но частью отечественного социокультурного 
пространства представлений, мифов и стере-
отипов. Специфика периода Первой мировой 
войны заключалась в том, что образы союз-
ников формировались в условиях не только 
военного противоборства, но и особого типа 
идейно-психологического противостояния, 
обозначившегося в связи с зарождением фе-
номена «тотальной войны». Для последнего 
была характерна максимальная мобилизация 
как материальных и человеческих ресурсов, 
так и «коллективного духа», национального 
самосознания народа.

Российские общественно-политические про-
цессы, имевшие общеевропейскую логику, 
развивались накануне войны в условиях фор-
мирования феноменов массовой политики, 
пропаганды и массовой армии,1 что сказалось 
и на восприятии обществом войны, и на соци-

1 См.: Sanborn J. Drafting the Russian Nation: Military 
Conscription, Total War, and Mass Politics, 1905–1925. Dekalb, 
2003. P. 146–207. 
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альных практиках военного времени. В связи с 
политизацией массового сознания европейских 
сообществ, в том числе российского, накану-
не Первой мировой войны этнические стерео-
типы, определявшие в традиционной русской 
культуре восприятие «других», все больше вы-
теснялись внешнеполитическими.

Главными союзниками России в сознании 
народа на протяжении всей войны были две 
страны — Франция и Англия. США присое-
динились к Антанте позже, в апреле 1917 г., 
когда Россия воевала уже последние месяцы; 
другие союзники по Антанте — Италия, Ру-
мыния и т. д. — играли в ней меньшую роль, 
присоединились к блоку в ходе войны и были 
менее известны широким слоям русского об-
щества. В силу этого в «низовом» сознании в 
период Первой мировой войны не сложилось 
целостного и отчетливого образа этих стран. 
Представления же об Англии и Франции 
были достаточно четко маркированы и могут 
быть реконструированы на основе комплекса 
источников.

Несмотря на незавершенность формиро-
вания российской нации и неспособность ра-
бочих и крестьян в полной мере разделить с 
образованными слоями общества представ-
ления о целях и интересах России в войне, 
в начале войны в стране наблюдался мощ-
ный патриотический подъем и даже про-
являлись многие общеевропейские черты 
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«настроения 1914 г.». Однако по мере раз-
вития в 1915 — начале 1917 гг. ситуации на 
фронтах и во внутриполитической сфере 
представления о союзниках в массовом со-
знании претерпели существенную эволюцию. 
В дореволюционный период войны ее общий 
вектор определялся истолкованием мотивов 
поведения союзников и их качеств, проявля-
емых на полях сражений, в деле мобилизации 
людских и материальных ресурсов и, главное, 
в отношении к «союзническому долгу». При 
этом представления о союзниках были в зна-
чительной степени проекцией собственных 
национальных ценностей. Стремление союз-
ников реализовать в войне прежде всего свои 
национальные интересы и сохранить сильную 
армию ко времени раздела «плодов победы», 
падение популярности войны и царского пра-
вительства определили «коррозию» перво-
начальных представлений о союзниках как 
о «благородных» защитниках общего спра-
ведливого дела, породили кризис доверия в 
отношениях с ними. Постепенно, по мере на-
копления усталости от войны, в российском 
общественном мнении и массовом сознании 
все ярче вырисовывалась тенденция подчер-
кивания главной роли России в войне и об-
личения «корыстных» союзников, стремив-
шихся за ее счет достигнуть своих целей. На 
рубеже 1916 и 1917 гг., однако, в отношениях 
с союзниками произошел позитивный сдвиг, 
обусловленный, в частности, поражением 
«германофилов» в российских правительст-
венных верхах, кампанией против «темных 
сил» и германских влияний, развернутой в 
прессе и Государственной Думе. Поражения 
России и затянувшееся кровопролитие значи-
тельная часть российского общества и армии 
объясняла «изменой» в высших эшелонах 
власти, ассоциируя внешнего врага с царским 
режимом. При этом среди солдат, крестьян и 
рабочих ходили самые невероятные слухи о 
формах «измены» царя и представителей им-
ператорской фамилии, военных и граждан-
ских чинов.2

Антигерманские настроения, смыкавшие-
ся с антимонархическими, ярко проявились 
в февральские и мартовские дни 1917 г., когда 
падение монархии в результате Февральской 
революции стало рассматриваться как залог 
скорого победоносного окончания войны. 

2 См.: Поршнева О. С. Крестьяне, рабочие и солдаты России 
накануне и в годы Первой мировой войны. М., 2004. С. 100, 
101, 105–107, 200–202.

Его, как ожидалось, должно было обеспечить 
новое, созданное революцией правительство, 
свободное от германских влияний. В мартов-
ские дни 1917 г., как и в начале войны, под-
нялась волна военного энтузиазма, состав-
ляющей которого были выражения чувств 
солидарности с союзниками. Формами их 
проявления были не только демонстрации, 
митинги и собрания, принимавшие резолю-
ции о войне совместно с союзниками до по-
беды над кайзеровской Германией,3 но и ова-
ции английскому и французскому послам, 
английским офицерам, устраивавшиеся на 
улицах Петрограда.4 В мартовской сводке во-
енно-цензурных органов Западного фронта о 
настроении солдат говорилось: «Все выража-
ют уверенность, что теперь дела пойдут ина-
че, так как измены в войсках не будет, а наши 
продукты останутся у нас, а не уйдут в Герма-
нию. … На подъем духа оказывает большое 
влияние объявление войны Америкой,5 успе-
хи англичан во Франции и взятие Багдада».6 
О широком распространении в массах весной 
1917 г. настроений в пользу полной победы 
над Германией свидетельствует значительная 
доля соответствующих высказываний в пись-
мах рабочих, солдат и крестьян во ВЦИК Со-
ветов и в редакцию газеты «Известия».7

Возможности конструктивного взаимодей-
ствия с союзниками открывались в связи с 
признанием в марте 1917 г. Временного прави-
тельства сначала США, а затем Францией, Ан-
глией, Италией и другими странами Антанты. 
Однако очень скоро выяснилось, что отноше-
ние в Англии и Франции к событиям в России 
не было однозначным и целиком увязывалось 
с вопросом о влиянии революции на способ-
ность России продолжать войну. С этим же 
было связано и выражение сочувствия в этих 
странах свергнутому царю как «верному союз-
нику» Антанты. В русской печати помещались 
обзоры общественного мнения и печати союз-
ников, в которых отмечалась эта особенность 
их отношения к революции в России.8

3 ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 53. Д. 3. Л. 23, 58, 108; Д. 67. Л. 283а, 
283б; ГАСПИ КО. Ф. 45. Оп. 1. Д. 124. Л. 68; Солдатские письма 
1917 года. М.; Л., 1927. С. 18–25; Вятская речь. 1917. 15, 16 марта.
4 См.: Палеолог М. Царская Россия накануне революции. М., 
1991. С. 347; Бьюкенен Дж. Мемуары дипломата. М., б. г. 2-е 
изд. С. 197.
5 Вступление в апреле 1917 г. США в войну пришлось на март 
по старому стилю в России.
6 РГВИА. Ф. 2048. Оп. 1. Д. 905. Л. 38.
7 См.: Поршнева О. С. Указ. соч. С. 221.
8 См., напр.: Вестник Европы. 1917. № 3. С. 378; Русское бо-
гатство. 1917. № 4–5. С. 255, 256.
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Энтузиазм, охвативший страну в марте 
1917 г., определялся широким распростране-
нием представлений об изменении характера 
войны, о превращении ее в освободительную, 
направленную на «защиту завоеванной сво-
боды» от посягательств «реакционной Гер-
мании». Революционное оборончество и 
стремление к демократическому миру стали 
доминантами общественных настроений вес-
ной 1917 г. Революция в представлении народа 
открывала дорогу к справедливому миру, мас-
совое стремление к которому стало серьезным 
обстоятельством политической жизни России 
в 1917 г., определявшим степень популярности 
и влияния различных политических сил. По-
зитивный отклик и поддержку широких сло-
ев населения получило Обращение Петрог-
радского Совета «К народам всего мира» от 
14 марта 1917 г., в котором, наряду с идеей за-
щиты революционного Отечества, провозгла-
шался отказ от захватнических целей войны 
и социалистическая «формула мира» — «без 
аннексий и контрибуций, на основе самоопре-
деления народов». Характерно в этом отноше-
нии, что в сознании солдат уже в мартовские 
дни лозунг «война до победы» сопрягался с 
представлением о необходимости отказа от за-
воевательных целей войны. В постановлении 
617-го Зборовского полка от 8 марта 1917 г. 
говорилось: «Приветствуем и присоединяем-
ся к лозунгу верховного главнокомандующего 
“Война до победы и все для победы” и присо-
единяемся к “Воззванию Совета Рабочих Де-
путатов гор. Петрограда к пролетариату всего 
мира” и жмем им руку… Не вести завоеватель-
ной политики»9. Подобное «соединение не-
соединимого» объяснялось широким распро-
странением антинемецких и одновременно 
демократических настроений, представлений 
о необходимости защиты завоеванной свобо-
ды от «кайзеровской Германии».

Распространение представлений о необхо-
димости отказа от захватнических целей вой-
ны создавало в России новую политическую 
реальность, порождавшую целый ряд проблем 
и противоречий в отношениях с союзниками, 
исходившими из идеи неизменности целей и 
идеалов Согласия. Однако в первые недели и 
месяцы после Февраля возможности дальней-
шего сотрудничества с союзниками сохраня-
лись во многом благодаря тому, что не только 
сторонники войны до победы, но и привер-

9 Солдатские письма 1917 года. С. 18, 19.

женцы идеи революционного оборончества 
выступали против сепаратного соглашения с 
Германией, за совместное с союзниками ре-
шение проблем войны и мира. Эти установки 
сначала активно поддерживались массами. 
27 марта войсками Петроградского гарнизо-
на была принята резолюция, в которой ут-
верждалось, что «мир без согласия союзни-
ков является миром позорным, угрожающим 
русской свободе, отделяющим нас пятном из-
мены и предательства от свободной Англии, 
республиканской Франции, разбитых и пору-
ганных за други своя Бельгии, Сербии, Черно-
гории и Румынии, от клятвенного обещания 
восстановить свободную Польшу из немец-
ких и русских земель».10 Аналогичные утвер-
ждения содержались в резолюциях съездов 
кооператоров в Москве и совещаний Советов 
рабочих и солдатских депутатов в Петрогра-
де.11 В то же время уже в мартовские дни ре-
волюционной эйфории и военного энтузиаз-
ма проявлялись антивоенные настроения, а 
среди голосов в пользу продолжения войны 
в массовых акциях звучали пацифистские и 
интернационалистские лозунги. М. Палеолог, 
посол третьей Французской республики в Рос-
сийской империи, записал в первые дни рево-
люции: «К крикам “Да здравствует Франция”, 
“Да здравствует Англия” неприятно примеши-
ваются крики: “Да здравствует Интернацио-
нал”, “Да здравствует мир”».12

Официальный ответ Англии на Деклара-
цию Временного правительства от 27 марта 
1917 г., принятую под давлением Петроград-
ского Совета и содержавшую тезис об отказе 
России от захватнических целей войны, был 
уклончивым, хотя и содержал уверения в го-
товности вместе с союзниками «исследовать 
и, если нужно, пересмотреть» взаимные со-
глашения.13 В ответной ноте французского 
правительства содержались положения, выяв-
лявшие коренные расхождения в понимании 
условий окончания войны, во французской 
и русской (революционно-демократической) 
«формуле мира»: «Франция не помышляет 
притеснять ни одного народа… но она желает, 
чтобы гнет, так долго тяготевший над миром, 
был, наконец, уничтожен и чтобы были нака-

10 Политическое обозрение. Вестник Европы. 1917. № 3. 
С. 366.
11 Там же.
12 Палеолог М. Указ. соч. С. 347
13 Политическое обозрение. Вестник Европы. 1917. № 4–6. 
С. 692, 693.
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заны те, кто содеяли преступления, покрыв-
шие позором наших врагов в этой войне».14 
В этом же документе также говорилось о же-
лании прийти к соглашению с Россией «путем 
изучения и установления, с общего согласия, 
условий, при которых союзники могут рассчи-
тывать на достижение окончательного реше-
ния, согласованного с теми идеями, которы-
ми они руководились при ведении настоящей 
войны».15 Нота парижского кабинета была 
поддержана абсолютным большинством пала-
ты депутатов французского парламента, о чем 
министр-президент Рибо официально сооб-
щил русскому правительству.16

Апрельский кризис Временного правитель-
ства был и проявлением первого после Февра-
ля кризиса в отношениях с союзниками. Про-
шедшие в Петрограде, Москве, Екатеринбурге 
и других городах антивоенные демонстрации 
показали коренные расхождения между, с 
одной стороны, официальной позицией со-
юзников и, с другой стороны, пониманием 
перспектив войны рабочими, солдатами, ши-
рокими демократическими слоями населения. 
В апрельские дни солдаты тыловых гарни-
зонов, рабочие, горожане на митингах и со-
браниях выдвигали требования давления на 
Временное правительство с целью иници-
ирования его обращения к союзникам для 
прекращения войны на условиях всеобщего 
демократического мира. В ходе волнений и 
массовых беспорядков в городах в конце апре-
ля 1917 г. уже открыто проявлялись антисо-
юзнические настроения. В демократической 
прессе в апрельские дни Временное прави-
тельство критиковалось не только за отказ от 
прямого обращения к союзным державам с 
предложением мира «без аннексий и контр-
ибуций», но и за то, что оно, как подчеркива-
лось, «скрывало от народа несогласие союзни-
ков с нашими условиями».17

Анализируя влияние апрельских событий 
на межсоюзнические отношения и на массо-
вые настроения в России, обозреватель «Вест-
ника Европы» Л. Слонимский отмечал, что 
перспективы, обозначенные в ноте Милюкова, 
«не обещали скорого прекращения войны и 
совершенно не соответствовали ожиданиям и 
стремлениям народных масс. <…> Серьезные 
политические деятели как будто не понима-

14 Там же. С 695.
15 Там же. С. 696.
16 Там же. С. 697.
17 Уральская жизнь. 1917. 26 апр.

ли этой естественной народной психологии; 
с неудовольствием и с некоторым оттенком 
презрительного высокомерия отнеслись к ней 
наши союзники, для которых неожиданное 
русское миролюбие было признаком мораль-
ного упадка и разложения. <…> Сторонники 
скорейшего прекращения войны горячо напа-
дали на тех, кто находил неизбежным ее про-
должение, и постепенно проникались непри-
язнью к союзникам, требовавшим от России 
наступления во что бы то ни стало (курсив 
наш — О. П.)».18

После короткой мартовской эйфории в от-
ношении союзных держав в русском обществе 
стало вновь нарастать недовольство ими. Оли-
цетворением непримиримой позиции союз-
ников в вопросе о войне, их стремления вести 
войну до «победного конца» и «последнего 
русского солдата» для российского обществен-
ного сознания уже в 1915–1916 гг. стала Анг-
лия. Массовое недовольство Великобританией 
приобретало в условиях революции классо-
вый оттенок, который умело придавала на-
родным настроениям социалистическая про-
паганда. Под ее влиянием Англия стала 
восприниматься рабочими и солдатами как 
главный оплот империализма, добивающийся 
продолжения войны до полного разгрома Гер-
мании в интересах буржуазии стран Антанты. 

Особенно настойчиво и последовательно 
антисоюзническую пропаганду вели больше-
вики, руководствовавшиеся после Апрельской 
конференции РСДРП(б) идеями вернувшегося 
из эмиграции В. И. Ленина. Англия и Фран-
ция рассматривались Лениным как главный 
оплот мирового капитализма, заинтересован-
ного в продолжении войны, а зависимость 
от них российского капитала — как одно из 
важнейших препятствий прекращения вой-
ны. В обличительном пафосе Ленина, направ-
ленном против Временного правительства и 
его внешней политики, обвинения в адрес со-
юзниц России занимали центральное место,19 
смыкаясь с концептами германской пропа-
ганды. Как показал Б. И. Колоницкий, дирек-
тивы по ведению пропаганды, утвержденные 
статс-секретарем германского министерства 
иностранных дел, требовали использовать 
следующие аргументы: царское правительст-
во, находившееся под влиянием Англии, от-
вергло мирные предложения Центральных 

18 Слонимский Л. Политическое обозрение. Вестник Европы. 
1917. № 4–6. С. 680, 681.
19 См.: Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 31. С. 153, 212.



47 

держав, новое либеральное правительство так-
же зависит от Англии.20 Идеи об освобождении 
от «ига» Англии распространялись и немец-
кими пропагандистами среди русских солдат 
на фронте, прежде всего во время братаний. 
В сатирических стихах немецкой пропаганды 
англичанин изображался как «кровожадный, 
коварный и брюхастый паук», а на плакатах 
представал зловещий Джон Буль, прегражда-
ющий русскому солдату путь домой. На пла-
кате «Кто подготовлял войну?» этот персонаж 
противопоставлялся миролюбивому и трудо-
любивому немецкому Михелю.21 

Оценке союзников с классовых позиций 
способствовала пропаганда не только левых 
интернационалистов, но и умеренных социа-
листов — оборонцев. Среди эсеров и меньше-
виков звучали голоса о недопустимости под-
держки лозунга «война до победного конца», 
выдвигавшегося на волне патриотических 
настроений на митингах солдат и крестьян 
в марте–апреле 1917 г. Примером классовой 
оценки позиции союзников может служить 
заявление фракции меньшевиков-оборонцев 
на общем собрании Екатеринбургского Совета 
27 мая 1917 г., в котором говорилось, что «вой-
на до победного конца не в интересах народа, 
а только союзной и российской буржуазии», и 
что «союзники не отказались от декабрьской 
платформы завоевательной политики» (ноты 
Антанты от 30 декабря 1916 г. — О. П.).22

О росте антианглийских настроений и экс-
цессов под влиянием социалистической аги-
тации свидетельствовал посол Великобрита-
нии Дж. Бьюкенен, который записал в своем 
дневнике 30 апреля 1917 г.: «Я стараюсь успо-
коить рабочую партию и социалистов, кото-
рые постоянно нападают на Англию за то, что 
она желает продолжать войну ради империа-
листических целей. Я пытался в своих речах 
разубедить их в этой мысли, но без особого 
успеха. Враждебные Англии нападки прессы 
ввиду задержания ею русских политических 
эмигрантов приняли столь серьезный оборот, 
что стали даже угрожать опасностью жизни 
некоторым англичанам, владельцам фабрик, 
положение которых и так стало далеко не без-
опасным вследствие ненадежного отношения 

20 См.: Колоницкий Б. И. Политические функции англофо-
бии в годы Первой мировой войны // Россия и Первая ми-
ровая война: материалы междунар. науч. коллоквиума. СПб., 
1999. С. 278.
21 Там же.
22 Уральская жизнь. 1917. 31 мая.

со стороны рабочих».23 Британские военные, 
консулы в Одессе и Риге также фиксировали 
рост антианглийских настроений.24

Идея заключения всеобщего демократиче-
ского мира не только пропагандировалась со-
циалистами, но и была заявлена в мае 1917 г. 
коалиционным Временным правительством, 
поставившим задачу созвать с этой целью со-
вещание правительств всех союзных стран. 
Отказ от «аннексий и контрибуций» предпо-
лагал аннулирование договоров, заключен-
ных с союзниками царской дипломатией. Дан-
ное требование выдвигалось социалистами в 
центре и на местах. На III Уральской област-
ной конференции партии социалистов-рево-
люционеров, проходившей в Екатеринбурге 
3–6 июля 1917 г., говорилось: «Необходимо 
через Советы воздействовать на Временное 
правительство, требуя принятия союзными 
правительствами формулы мира, предложен-
ной Петроградским Советом, и немедленного 
пересмотра договоров, заключенных царским 
правительством с английскими и французски-
ми капиталистами».25

Социалистические лидеры коалиционно-
го Временного правительства непосредствен-
но связывали прекращение антианглийской 
пропаганды с согласием Великобритании на 
русские условия мира. Английский посол за-
фиксировал характерный разговор с А. Ф. Ке-
ренским, происшедший 7 мая: «Я сказал Ке-
ренскому, который зашел ко мне сегодня, что 
я очень обескуражен нападками печати, кото-
рая упорно обвиняет нас в том, что мы ведем 
капиталистическую и империалистическую 
войну <….> “Если бы только, — заявил он, — 
союзники хоть чем-нибудь выказали свою 
готовность последовать примеру России, от-
казавшейся от Константинополя, то все эти 
нападки прессы сразу же прекратились бы”».26 
Союзники же не видели оснований для пере-
смотра целей войны, а свою задачу рассматри-
вали совсем по-иному: они стремились во что 
бы то ни стало удержать Россию в войне, для 
чего предпринимали разнообразные усилия.27 
Речь шла прежде всего о военно-технической 
и экономической помощи, однако использо-
вались и средства «морального воздействия». 

23 Бьюкенен Дж. Указ. соч. С. 228, 229.
24 См.: Колоницкий Б. И. Указ. соч. С. 280.
25 ЦДООСО. Ф. 41. Оп. 1. Д. 77. Л. 4.
26 Бьюкенен Дж. Указ. соч. С. 232.
27 См.: Ллойд Дж. Д. Военные мемуары. М., 1938. Т. 5. С. 66, 
75; Бьюкенен Дж. Указ. соч. С. 215.
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Одним из них стали визиты в Петроград деле-
гаций социалистов стран Согласия, как членов 
союзных правительств, так и левых депутатов 
парламентов. Левые социалисты Антанты в 
большей степени, чем социал-патриоты и пра-
вительства, были солидарны с русскими лиде-
рами Советов в вопросе об официальном пере-
смотре целей войны, однако и они исходили 
при этом из интересов войны до победы.28

Если левые социалисты стран Антанты 
проявляли определенное понимание рево-
люционной обстановки в России, то их пра-
вительства не желали считаться с ситуацией. 
Более того, они заняли по отношению к Рос-
сии жесткую позицию: или она в полную силу 
продолжает войну, или пусть пожинает по-
следствия своего ослабления. 26 апреля 1917 г. 
М. Палеолог записал в своем дневнике: «В 
самом деле, в случае, если бы мы вынуждены 
были продолжать войну без участия России, 
мы могли бы извлечь из победы, на счет на-
шей отпадающей союзницы (курсив наш — 
О. П.), совокупность в высшей степени ценных 
выгод. И эта перспектива уже в сильнейшей 
степени волнует многих русских патриотов. 
В противном случае я боюсь, что Петроград-
ский Совет быстро сделается хозяином по-
ложения и, при содействии пацифистов всех 
стран, навяжет нам общий мир».29

Новым коалиционным правительством 
и его военным министром А. Ф. Керенским, 
наряду с идеей всеобщего демократического 
мира, отстаивалась стратегия наступления на 
фронте и противостояния Германии в един-
стве с союзниками.30 Лидеры социалистов в 
составе Временного правительства и ВЦИК 
Советов полагали, что Россия без союзников 
ни продолжать войны, ни выйти из нее не 
может. Они стремились к всеобщему демо-
кратическому миру, который бы заключили 
правительства воюющих стран под давлением 
организованного социалистического движе-
ния: международная социалистическая кон-
ференция должна была, по их расчетам, ока-
зать давление на конференцию правительств 
воюющих стран в деле выработки условий 
мира. Такая позиция диссонировала с нара-
ставшим летом–осенью 1917 г. стремлением 
солдат, рабочих и крестьян к скорейшему де-

28 См: Палеолог М. Указ. соч. С. 469; Милюков П. Н. Воспо-
минания. М., 1990. Т. 2. С. 303.
29 Палеолог М. Указ. соч. С. 440.
30 См.: Керенский А. Ф. Россия на историческом повороте // 
Вопр. истории. 1991. № 1. С. 174–175.

мократическому миру и к выходу из войны, 
провозглашаемому также левыми радика-
лами в рядах социалистических партий. Со-
ставляющей этих настроений была эскалация 
ненависти к союзникам, олицетворением ко-
торых становилась «союзная буржуазия» и ее 
оплот — Англия. После начала июньского на-
ступления русской армии, наряду с патриоти-
ческими манифестациями напротив англий-
ского посольства, во главе одной из которых 
шел сам П. Н. Милюков, произошли контр-
демонстрации солдат Павловского полка. Не-
которые из солдат, как вспоминал Дж. Бью-
кенен, говорили: «Пойдем в этот дом (здание 
английского посольства — О. П.) и перебьем 
их всех».31

О нарастании массового недовольства со-
юзниками свидетельствует устойчивая связь 
смысловых категорий в письмах рабочих, 
крестьян и солдат, адресованных ВЦИК Со-
ветов I и II созыва и редакции «Известий» 
весной–осенью 1917 г.32 В 170 из 330 писем 
(51,5 %) требования мира были связаны с вы-
ражением разочарования в союзниках. Самая 
устойчивая корреляция установлена между 
требованием мира любой ценой и утвержде-
нием о том, что Россия попала под засилье 
союзников, прежде всего Великобритании. 
Наибольшее распространение подобные вы-
сказывания получили осенью 1917 г., что было 
отражением не только крайней усталости 
масс, особенно солдат, от войны и разочарова-
ния в революционном оборончестве, но и вли-
ятельности в их среде классовой, леворади-
кальной точки зрения в оценке союзников.33 

Широкое распространение представлений, 
отражающих разочарование солдат в союзни-
ках, можно проследить по индивидуальным и 
коллективным письмам с фронта, а также по 
постановлениям солдатских собраний. Весной 
1917 г. основанием для негативизма в отноше-
нии союзников была ассоциация их с царским 
режимом и завоевательными целями войны: 
страны Антанты рассматривались в качестве 
союзников не нового, революционного пра-
вительства а старого, николаевского режима, 
к которому солдаты испытывали жгучую не-
нависть. С апреля в письмах солдат отчетли-

31 Бьюкенен Дж. Указ. соч. С. 245.
32 Мы подвергли контент-анализу и многомерному статисти-
ческому исследованию 330 писем рабочих, крестьян и сол-
дат, извлеченных из дел ГАРФ: Ф. 1235. Оп. 53. Д. 3, 4, 9, 10, 
64, 65, 66, 67, 68; Ф. 6978. Оп. 1. Д. 521.
33 См.: Поршнева О. С. Указ. соч. С. 217–219.
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во звучит этот мотив отторжения союзников 
опостылевшего царского режима. Двадцать 
солдат 12-й роты «18-го полка В. п.» написали 
в Петроградский Совет: «Не спите, а делайте 
мир, не смотрите на союзников или укажите, 
почему союзники не хотят на таких условиях 
мир, как мы. Ради бога, откройте эти закля-
тые договоры, которые сделал кровопивец 
Николашка с союзниками».34 27 мая 1917 г. 
в письме солдат «из передовой линии око-
пов» во ВЦИК Советов, наряду с выдвижени-
ем требования скорейшего заключения мира, 
говорилось: «Раньше Николай Романов лил 
нашу кровь, а теперь министры хотят. Особен-
но мы не верим Милюкову, он что-то хвостом 
крутит. Нам на союзников тоже смотреть 
нечего, так как не мы их приняли (курсив 
наш — О. П.), а Николай Романов».35 То же не-
приятие союзников, доставшихся от царско-
го режима, проявляется в письме «солдата с 
фронта» от 30 июня 1917 г.: «…нам не нужны 
такие союзники Николая II, которые хотят за-
воевывать и уничтожать».36

Если весной союзники ассоциировались со 
«старым режимом», то летом 1917 г. — уже с 
новым внутренним врагом — «буржуазией», 
отстаивающей лозунг «война до победного 
конца» исходя из своих корыстных интере-
сов. В одном из майских писем с фронта гово-
рилось: «Зачем идут такие лозунги: война до 
победоносного конца? Пусть тогда идут по-
беждать те, которые желают победоносного 
конца. Буржуазия и так набила себе карманы, 
а также Англия и Франция… Мы хотим миру 
без аннексий и контрибуций, когда согласны 
на то Англия и Франция, Германия и Австрия, 
то есть без всяких завоеваний; нам не нужно 
защищать богатство Англии и Франции и на-
бивать карманы буржуазии».37 В этом выска-
зывании обращает на себя внимание и вера 
автора в то, что демократический мир, одо-
бренный всеми воюющими державами, дости-
жим. Эту идею, как отмечалось выше, активно 
пропагандировали меньшевики и эсеры, по-
следние же были весьма популярны в армии. 

В июне–июле в письмах солдат с фронта 
отчетливо проступает образ своекорыстных 
союзников-врагов: «Россия находится в зави-
симости от Англии, наша кровь льется ради 

34 Солдатские письма 1917 года. С. 48, 49.
35 ГАРФ. Ф. 1235.  Оп. 53. Д. 9. Л. 20–21.
36 Там же. Л. 43.
37 Солдатские письма 1917 года. С. 63.

них (курсив наш — О. П.)»;38 «Долой войну в 
пользу Франции и Англии — наших врагов»;39 
«Англия и Франция воюют за счет русского 
солдата, свое войско берегут»;40 «Наши сол-
даты умирают за английский и французский 
капитал»;41 «Почему Россия должна постоян-
но выручать союзников, а они нас — нет?»42 
Почти в каждом солдатском письме указы-
валось, что «так думают все солдаты в око-
пах». Отмена договоров, заключенных с со-
юзниками, рассматривалась солдатами как 
первый шаг к демократическому миру. Об 
этом говорилось в первом пункте постановле-
ния общего собрания солдат 76-го Сибирско-
го стрелкового полка в сентябре 1917 г.: «Для 
достижения скорого демократического мира 
немедленно объявить договоры, заключенные 
царем с бывшими союзниками, недействи-
тельными. <…> Объявить условия демократи-
ческого мира всех воюющих государств на ос-
нове выдвинутых русской революцией».43

Критические и негативные оценки союзни-
ков и союзнической стратегии были характер-
ны не только для солдат. В письме во ВЦИК, 
подписанном «общество целого народа губер-
нии Пензы», от 28 июля 1917 г. говорилось: 
«Союзники для себя делают хорошо, а для 
нас — плохо».44 Собрание офицеров и солдат 
48-го полка 12-й пехотной дивизии в июне 
1917 г. обсуждало вопрос о том, кто является 
для России более опасным врагом — Герма-
ния или Англия; единодушно была названа 
Англия.45 Широкое распространение в армии 
англофобии косвенно подтверждается прика-
зами русского командования. Так, команду-
ющий 3-й армией требовал разъяснять сол-
датам, что Англия — верный союзник России, 
поставляющий ей оружие и снаряжение, что 
британский флот сдерживает немецкие воен-
но-морские силы, а цель Германии — ослабить 
англо-русский союз.46

Союзники по Антанте отождествлялись в 
массовом сознании солдат и рабочих с рус-
скими сторонниками войны до победы, отно-
шение к которым стало резко ухудшаться ле-
том 1917 г. В «Вестнике Европы» отмечалось 

38 ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 53. Д. 9. Л. 44.
39 Там же. Л. 69.
40 Там же. Л. 73.
41 Там же. Л. 49.
42 Там же. Л. 65.
43 Там же. Л. 111.
44 Там же. Л. 79а.
45 См.: Колоницкий Б. И. Указ. соч. С. 280.
46 Там же. 
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в это время, что после агитации интернацио-
налистов «люди поверили, что злейшие вра-
ги народа — “буржуи”, т. е. все чисто одетые 
и умытые субъекты, предпочитающие победы 
поражениям, и что с ними надо беспощад-
но воевать, а вовсе не с германцами, которые 
только потому стоят на нашем фронте, что 
боятся нашего наступления».47 После прова-
ла корниловского выступления произошло 
смыкание образов Англии и Франции с пред-
ставлением о внутренней и международной 
контрреволюции, «мировой буржуазии». Это-
му способствовала пропаганда большевиков 
и других левых интернационалистов, изобра-
жавшая союзников по Антанте участниками 
«заговора международной буржуазии», а так-
же поддержка, оказанная Корнилову некото-
рыми миссиями Великобритании. 

По мере развития событий весной–осенью 
1917 г. все большую роль в отношении к со-
юзникам на уровне массового сознания играл 
классовый подход. Он проявлялся не только 
в отождествлении интересов и позиций бур-
жуазии России и стран Антанты, но и в апел-
лировании к «трудящимся», «пролетариату» 
воюющих стран как к союзнику российского 
народа. Левые социалисты, в первую очередь 
большевики, шли еще дальше по пути классо-
вой дифференциации образа союзника: в ка-
честве союзников русского пролетариата они 
рассматривали не всех социалистов воюющих 
стран, а лишь «циммервальдистов» и револю-
ционных «трудящихся», уповали на револю-
цию в воюющих странах, противопоставляя 
ее планам «социал-оборонцев». Тем самым 
образ союзников в представлениях левых ра-
дикалов не просто лишался национальных 
черт, но был наполнен сугубо интернацио-
нальным, классовым содержанием.

Таким образом, весной–осенью 1917 г. из 
стран — союзников России Англия и Франция 
в восприятии широких слоев населения, пре-
жде всего солдат и рабочих, последовательно 
превращались во врагов, оказавшихся после 
революции «по другую сторону баррикад». 
Сначала они стали рассматриваться как не-
отъемлемый атрибут ненавистной царской 
дипломатии и политики, а затем — классовой 
политики российской и мировой буржуазии. 
Наибольшая враждебность проявлялась по 
отношению к Англии: традиционная англо-

47 Слонимский Л. Политическое обозрение. Вестник Европы. 
1917. № 4–6. С. 709.

фобия, распространенная в русском обществе, 
была стимулирована актуализацией антибри-
танских стереотипов под влиянием осознания 
непримиримости позиций сторон в вопросе о 
войне и мире, «эгоизма и расчетливости» по-
ведения союзника, не желавшего считаться с 
интересами России и русского народа. Как за-
метил Б. И. Колоницкий, образ Джона Буля, 
олицетворявшего английский капитализм, 
«коварного Альбиона», находясь на пограни-
чье ксено- и социофобии, способствовал рас-
пространению образа врага — Буржуя, так как 
большевики получили возможность исполь-
зовать в целях политической мобилизации 
давнюю и развитую традицию англофобии.48 
Ухудшению отношений с Францией и нара-
станию негативизма во взаимном восприятии 
способствовало не только усугубление общих 
противоречий между революционной Россией 
и союзниками, расхождение «программ мира» 
и видения перспектив войны, ослабление рус-
ского фронта, но и положение частей русского 
экспедиционного корпуса во Франции. После 
Февральской революции и особенно кровопро-
литных апрельских боев в ходе «операции Ни-
веля» в русских войсках во Франции началось 
брожение, стали раздаваться требования о воз-
вращении на родину, в которых им было отка-
зано. Нежелание Временного правительства 
возвращать бунтарские бригады из Франции, 
репрессии против русских солдат и привлече-
ние их на принудительные работы еще более 
осложнял русско-французские отношения.49

Октябрьский переворот в Петрограде зна-
меновал начало реализации большевистской 
программы выхода России из войны, изло-
женной в «Декрете о мире». Центральными 
ее пунктами были незамедлительное обраще-
ние ко всем воюющим народам и их прави-
тельствам с предложением заключения всеоб-
щего демократического мира без аннексий и 
контрибуций, объявление перемирия на всех 
фронтах и начало переговоров о мире.50 В со-
ответствии с этим 9 ноября 1917 г. начались 
переговоры об условиях перемирия в Брест-
Литовске между представителями Советского 
правительства и блоком Центральных дер-
жав. После заключения перемирия сроком на 

48 См.: Колоницкий Б. И. Указ. соч. С. 283, 284.
49 См.: Сенявская Е. С. От временных союзов к военно-поли-
тическому противостоянию: динамика восприятия Англии, 
Франции и США в российском и советском общественном со-
знании первой половины XX века //  Проблемы российской 
истории. М.-Магнитогорск, 2006. Вып.  VI.  С. 327–330.   
50 См.: Декреты Советской власти. М., 1957. Т. 1. С. 12–16.
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28 дней (с 4 декабря 1917 г. по 1 января 1918 г.) 
9 декабря в Бресте начались переговоры об 
условиях мира, которые очень быстро показа-
ли «аннексионистские аппетиты» Германии и 
ее союзниц в отношении Советской России в 
условиях непризнания переговоров странами 
Антанты. После принятия большевиками кур-
са на заключение сепаратного мира вопрос об 
отношении к бывшим союзникам по Антанте 
стал рассматриваться разными политически-
ми и социальными силами в контексте пер-
спектив возможной войны с ними в условиях 
разворачивающегося противостояния внутри 
самой России. 

Заключение Брестского мира, как и пред-
полагали оппоненты большевиков, вызвало 
негативную реакцию стран Антанты и США. 
18 марта 1918 г. была принята написанная 
Ж. Клемансо от имени союзников Деклара-
ция о непризнании мирных переговоров Со-
ветской России с Германией.51 Союзники под 
предлогом недопущения использования Гер-

51 См.: Ллойд Дж. Д. Указ. соч. С. 101.

манией российских ресурсов и запасов воо-
ружений, а также необходимости доведения 
войны до победного конца пришли к реше-
нию об организации вооруженной интервен-
ции против Советской России.52

С этого времени образы союзников по Ан-
танте стали вплетаться в систему представ-
лений, связанных с Гражданской войной: 
бывшие союзники России воспринимались 
как классовые враги, пособники российской 
буржуазии в представлении рабочих, солдат, 
части крестьян, с одной стороны, и как союз-
ники/попутчики сил, защищающих интересы 
традиционной российской государственности 
или ее либерально-демократической альтер-
нативы, — с другой. Организация интервен-
ции бывшими союзниками по Антанте и рас-
пространение коммунистической идеологии в 
России после окончания Гражданской войны 
обусловили утверждение и укоренение в мас-
совом сознании населения Советской России 
их враждебного образа.

52 Там же. М., 1937. Т. 6. С. 82.
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