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На рубеже ХХ–ХХI  вв. в отечественной и 
зарубежной историографии активизирова-
лось изучение военной истории России. Значи-
тельное количество исследований посвящено 
вопросам формирования и развития оборон-
но-промышленного комплекса (ОПК) СССР в 
ХХ в.1 Опубликованы работы по отдельным сек-
торам оружейного производства, по некоторым 
видам и типам оружия и военной техники.2

1  См.: Симонов  Н.  С. Военно-промышленный комплекс 
СССР в 1920–1950-е  годы: темпы экономического роста, 
структура, организация производства и управление. М., 
1996; Щерба  А.  Н. Военная промышленность Ленинграда в 
20–30-е  годы. СПб., 1999; Самуэльсон  Л. Красный колосс: 
становление военно-промышленного комплекса СССР. 1921–
1941. М., 2001; Барабанов  В.  А. Российский ОПК: история и 
современность. М., 2002; Рассадин В. Н. Оборонно-промыш-
ленный комплекс. Генезис. Конверсия. М., 2002; Отечествен-
ный военно-промышленный комплекс и его историческое 
развитие. М., 2005; Быстрова  И.  В. Советский военно-про-
мышленный комплекс: проблемы становления и развития 
(1930–1980-е гг.). М., 2006.
2  См.: Артемов Е. Т., Бедель А. Э. Ядерно-оружейный комплекс 
Урала: этапы большого пути // Урал в военной истории Рос-
сии: традиции и современность. Екатеринбург, 2003. С. 12–15; 
Алексеев  В.  В. Советский атомный комплекс как порождение 
«холодной войны» // Россия в ХХ веке. Война 1941–1945 годов: 
современные подходы. М., 2005. С.  387–401; Родионов  Н.  А. 
Создание и развитие нового центра по производству артил-
лерийского вооружения и боеприпасов на Урале в 1930-е  —  
середине 1940-х гг. // Исторические, философские, политиче-
ские и юридические науки, культурология и искусствоведение. 
Вопросы теории и практики. Тамбов, 2013. С. 147–151.

Однако, анализ отечественной и зарубеж-
ной историографии приводит автора к выводу 
о том, что специальных работ по истории раз-
вития производства стрелкового вооружения 
в первой половине ХХ в. гораздо меньше, не-
жели по другим видам вооружения и боевой 
техники. Изучение истории этого важнейшего 
сегмента оружейного производства исследо-
ватели проводят главным образом на матери-
алах Первой мировой и Великой Отечествен-
ной войн. До сих пор крайне мало трудов по 
истории отраслевого отряда рабочих-оружей-
ников в первой половине ХХ в.3

Без углубленного внимания современных 
исследователей остаются многие важные ас-
пекты развития отрасли и отдельных центров 
по производству стрелкового вооружения в 
условиях Русско-японской войны, Первой ми-
ровой и Второй мировой. Нуждаются в даль-
нейшем выявлении и изучении материалы 
о деятельности оружейных предприятий в 
1920–1930-е  гг., поскольку именно в межво-
енный период закладывались основные мо-
билизационные, технико-технологические 
предпосылки и формировались условия для 
широкомасштабного развития производства 
стрелкового вооружения.

Слабо освещенными остаются управлен-
ческие аспекты развития отрасли. Большой 
интерес представляет изучение эволюции 

3  См.: Бехтерева Л. Н. Рабочие оборонной промышленности 
Удмуртии в 1920-е годы. Ижевск, 1999.
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техники и технологии, сырьевой и топливно-
энергетической базы оружейного производ-
ства. Вместе с тем все эти ключевые вопросы 
остаются в тени.

Цель нашего исследования состоит в том, 
чтобы на материалах Ижевских оружейного 
и сталеделательного заводов (ИОСЗ) изучить 
ключевые процессы развития производства 
стрелкового вооружения в одном из крупных 
оборонно-промышленных центров Урала. 
Задачи статьи сводятся к анализу основных 
тенденций в развитии управленческой верти-
кали, эволюции техники и технологий, дина-
мики и объемов выпуска продукции, вопросов 
обеспечения кадрами производства стрелко-
вого вооружения в первой половине ХХ в.

В первой половине ХХ в. главным центром 
производства боевых винтовок оставались 
Ижевские оружейный и сталеделательный за-
воды. Они строились с начала ХIХ в. (1807 г.) 
на производственной, материально-техниче-
ской, технологической и кадровой базе Ижев-
ского железоделательного завода.4

Военно-политическая обстановка в пер-
вой половине ХХ в. вынуждала власти не упу-
скать из поля зрения вопросы национальной 
обороны. Региональные аспекты управления 
производством стрелкового вооружения опре-
делялись центральными военными ведомст-
вами. Так, ИОСЗ в 1920–1930-е гг. находились 
в ведении Главного управления военной про-
мышленности (ГУВП) ВСНХ СССР, Всесоюз-
ного ружейно-пулеметного треста «РУЖ», 
Государственного всесоюзного орудийно-ору-
жейно-пулеметного объединения ВСНХ СССР, 
Артиллерийского управления РККА. 

В системе управления оружейной промыш-
ленностью предприятие занимало видное ме-
сто. Военное ведомство определяло штаты, 
структуру, механизмы управления ИОСЗ. Уже 
1  марта 1923  г. приказом по ГУВП упраздня-
лось коллегиальное управление заводами, 
распускалось Правление и вводилось едино-
началие5. Происходили изменения и на вну-
треннем уровне организации и управления 
оружейным производством. 

В рассматриваемый период все ведущие 
направления военной политики были наце-

4  См.: Родионов Н. А. Вопросы истории формирования и раз-
вития рабочего класса и промышленности Удмуртии в тру-
дах П. Н. Луппова // Историк. Время. Архивы: к 130-летию со 
дня рождения П.  Н.  Луппова (1867–1949  гг.). Ижевск, 1998. 
С. 38–41.
5  ЦГА УР. Ф. Р-543. Оп. 13. Д. 42. Л. 274, 275об.

лены на усиление роли Уральского региона в 
обеспечении обороноспособности государства. 
С  этой доктриной непосредственно связыва-
лась и производственная деятельность пред-
приятий, занятых выпуском оружейной про-
дукции. В годы индустриализации и особенно 
накануне и в период Второй мировой войны 
данный курс сопровождался в регионе модер-
низацией действующих и строительством но-
вых предприятий военной промышленности.

Технико-технологическая модернизация 
производства охватила в первой половине 
ХХ  в. все ведущие оружейные предприятия. 
Государство и военное ведомство уделяли 
большое внимание укреплению технико-тех-
нологической базы производства стрелково-
го вооружения. Необходимость такой работы 
была очевидной. Например, Ижевские ору-
жейный и сталеделательный заводы, хотя и 
являлись одними из самых крупных предпри-
ятий на западе Уральского региона, в техни-
ческом отношении уступали ведущим зару-
бежным предприятиям, а по ряду позиций в 
оснащении современными станками, пресса-
ми, механизмами и материалами они отстава-
ли от других профильных российских заводов. 

При изучении вопросов истории индустри-
ального развития и технико-технологической 
модернизации региональных промышленных 
центров современные исследователи стали 
уделять больше внимания анализу роли ино-
странного фактора.6 По целому ряду позиций 
он занимал ведущее положение и в укрепле-
нии материально-технической базы оружей-
ного производства России. 

В процессе технико-технологической мо-
дернизации производства стрелкового оружия 
на ИОСЗ можно выделить несколько этапов. 
Так, первичная модернизация производства 
осуществлялась во второй половине ХIХ — на-
чале ХХ  вв., еще в условиях капиталистиче-
ской индустриализации. В ходе ее проведения 
принимающая сторона отдавала предпочте-
ние внешним (иностранным) источникам. 

6  См.: Родионов Н.  А. Производственно-техническое со-
трудничество Удмуртии с зарубежными фирмами в конце 
ХIХ–ХХ  вв. (основные этапы, содержание, особенности)  // 
Российское государство: прошлое, настоящее, будущее. 
Ижевск, 2000. С.  31–34; Шпотов  Б.  М. «Западный фактор» 
в индустриализации СССР. 1920–1930-е  гг.  // Индустриаль-
ное наследие. Саранск, 2006. С. 486–493; Родионов Н. А. Мо-
дернизация отечественной промышленности на импортной 
технической базе в 1920–1930-е гг. (по материалам Приура-
лья) // Исторические, философские, политические и юриди-
ческие науки, культурология и искусствоведение. Вопросы 
теории и практики. Тамбов, 2012. № 12 (26), ч. 3. С. 161–164.
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С начала ХХ  в., особенно накануне военного 
столкновения России с Японией, проводилась 
постоянная работа по закупке и оснащению 
предприятий современным техническим обо-
рудованием. На такие цели Военным советом 
для Ижевского, Тульского и Сестрорецкого 
заводов ассигновались соответствующие сум-
мы.7 Выявленные документы, в основном ар-
хивные, показывают, что поставки продукции 
военно-технического назначения из-за гра-
ницы в ведущие оружейные центры России 
в этот период носили достаточно активный 
характер. 

Необходимость обращения оружейного 
производства к техническому импорту на но-
вом этапе развития объясняется как слабой 
технической базой, так и низким уровнем 
развития отечественных отраслей, которые 
обеспечивали его техническое оснащение. 
В  условиях Первой мировой войны вопрос 
о поставках из-за границы приобрел особую 
остроту. ИОСЗ накануне и в период войны 
развивали производственно-технические кон-
такты с фирмами и компаниями ряда инду-
стриально развитых государств (Англия, Бель-
гия, Германия, Франция, США). 

Наряду с иностранными поставщиками, 
посредниками в технической модернизации 
оружейного производства выступали россий-
ские акционерные общества, торговые дома, 
товарищества и фирмы: сталелитейные, про-
катные и инструментальные заводы «Томас 
Фирт с сыновьями», «Русско-Бельгийские 
патронные заводы» (Москва), акционерное 
общество русских аккумуляторных заводов 
«Тюдор» (Санкт-Петербург), акционерное об-
щество «Бр. Белер и К» (Екатеринбург), акци-
онерное общество русских электрических за-
водов «Сименс и Гальске» (Екатеринбургское 
отделение), фирма «Джон М.  Сумнер и К°», 
товарищество «Воссидло и К°», московское 
товарищество «Машины-орудия и двигатели» 
(К. Кеппен и К°).8 

Тесные производственные связи были 
установлены между Ижевским оружейным 
заводом и российским отделением фирмы 
«Шухардт и Шютте» (Санкт-Петербург). По 
одному из заказов в декабре 1909  г. фирма 

7  См.: Поликарпов В. В. Из истории военной промышленно-
сти в России (1905–1916 гг.) // Ист. зап. Т. 104. М., 1979. С. 124.
8  Нами приведен лишь краткий перечень зарубежных и рос-
сийских поставщиков. Выявленные источники указывают на 
существование взаимосвязей ИОСЗ и с другими деловыми 
партнерами.

выслала в адрес ижевского предприятия ката-
лог моделей американских автоматических и 
приводных полуавтоматических револьверно-
токарных станков от разных производителей, 
в частности известных американских заводов 
«Кливлэнд», «Поте и Джонстон». В  другом 
письме от 17  декабря 1909  г. фирма инфор-
мировала ижевских оружейников о возмож-
ности командировать на завод американского 
инженера, который окажет помощь в пуске 
поставленного станка и научит персонал ра-
циональным приемам работы на нем и его 
обслуживанию.

О глубине процессов модернизации оте-
чественных оружейных предприятий свиде-
тельствует рост денежных ассигнований. Так, 
в 1913  г. Военным министерством на обору-
дование заводов предоставлялось 15,850 млн 
рублей, в том числе 1,3 млн руб. — Тульскому 
заводу, 4  млн  — Ижевскому оружейному за-
воду, 1,4  млн  руб.  — Сестрорецкому заводу. 
Два последних предприятия в феврале 1915 г. 
получают от Военного совета дополнитель-
ные средства на «особо неотложные работы», 
а в апреле того же года  — еще 5,3  млн руб.и 
0,6 млн руб., соответственно.9

В период Первой мировой войны снаб-
жение импортным оборудованием ИОСЗ и 
других оружейных центров России хотя и не-
сколько сдерживалось (что было связано с 
медленным поступлением станков из-за гра-
ницы, трудностью их доставки из портов Ар-
хангельска и Владивостока), но, в целом, не 
прекращалось. В  сложных военных условиях 
иностранные фирмы, главным образом из 
США, обеспечивали российские оружейные 
заводы станками, механизмами и технически-
ми приборами. К ноябрю 1915 г. из 2 481 стан-
ка, заказанного за границей, было получено 
около 1 000 и большое количество их находи-
лось в пути. О динамике поступления станков 
по заказам ИОСЗ в 1916  г. свидетельствуют 
такие данные: в январе было получено 77 ино-
странных станков, в феврале  — 14, в марте  — 
53 станка. Всего за первую половину 1916 г. из 
заказанных 1 149 станков поступило 237 стан-
ка. Среди наиболее крупных американских и 
европейских производителей и поставщиков 
были «Кливленд», «Гесс», «Шухардт и Шют-
те», «Ремингтон», «Пратт и Витней», «Нор-
тон», «Цинциннати» и др.

9  Поликарпов В. В. Указ. соч. С. 125, 134.



2929

В целях решения вопросов технического 
оснащения ИОСЗ за границу направлялись 
специалисты предприятия, причем они были 
заняты не только решением своих корпора-
тивных задач, но и выполнением поручений 
других предприятий отрасли. В  марте 1915  г. 
по предписанию Главного Артиллерийско-
го Управления была образована комиссия 
под председательством полковника ИОСЗ 
А. Н. Циглера. Перед комиссией была постав-
лена задача обеспечить массовую закупку в 
России и США станков для всех технических 
артиллерийских заведений. В  целом, увели-
чение импортного технического оборудова-
ния существенно отражалось на развитии 
оружейного производства. Спады производ-
ства винтовок на Ижевском оружейном заво-
де, наблюдавшиеся в межвоенные периоды 
1900–1904  гг. (до Русско-Японской войны) 
и 1906–1914  гг. (до Первой мировой войны), 
не были непосредственно связаны с посту-
плением и использованием импортного обо-
рудования, а зависели от мобилизационных 
планов, которые в мирное время, естественно, 
сокращались.

Индустриальное развитие промышленных 
центров Урала в 1920–1930-е гг. также сопро-
вождалось достаточно активным оснащением 
предприятий современным станочным обору-
дованием. В указанный период «во ввозе им-
портного оборудования, — отмечает В. П. Ти-
мошенко,  — чрезвычайно нуждался целый 
ряд отраслей уральской промышленности».10 
Одним из наиболее крупных потребителей 
технического импорта в регионе оставалось 
оружейное производство. Так, на Ижевском 
оружейном заводе в середине 1920-х гг. был 
3 031  станок иностранного и отечественного 
производства. Интенсивно эксплуатировав-
шийся в военные годы парк оборудования по 
своему техническому состоянию не удовлетво-
рял современным требованиям. Станки име-
ли высокую степень изношенности (до 70 %). 
Длительные простои, вызванные поломкой 
оборудования, наблюдались и на сталедела-
тельном заводе.

На приобретение импортного оборудова-
ния для ИОСЗ выделялись крупные суммы. 
В  1920–1930-е  гг. осуществлялись поставки 
токарных, фрезерных и других станков, из-
готовленных на американских, бельгийских, 

10  Тимошенко В. П. Урал в мирохозяйственных связях (1917–
1941 гг.). Свердловск, 1991. С. 109.

немецких фирмах («Бардонс и Омбер», «Бек-
кер», «Браун Шарп», «Варта», «Дюкамен», 
«Кингсбури», «Ледке Шиплей» «Нортон», 
«Смит Мильс» «Цинциннати»). Известность 
получает оборудование фирм «Л.  Леве» и 
«Сименс  — Шуккерт». За счет импортных 
поставок постоянно расширялось и прес-
совое хозяйство предприятия, на котором 
в рассматриваемый период действовали 
прессы фирмы «Эймуко» и молоты фирмы 
«Биллингс — Спенсер».

В период первой пятилетки, в 1928–
1932  гг., выписывается импортное оборудо-
вание для расширения инструментальной 
мастерской ИОСЗ. Кроме этого, для пополне-
ния станкостроительного цеха, созданного в 
конце 1930  г., дополнительно было заказано 
166  станков, в том числе 80  — из-за рубежа.11 
Особенно крупные поставки для оружейно-
го предприятия производились из Германии 
(фирмы-изготовители «Болей  — Лейглейн», 
«Крупп», «Мальмеди», «Рейнскнер», «Ри-
хард  — Раунах»), Англии (фирмы «Арно  — 
Лезе», «Гесс»), США (фирма «Сельсон»). В но-
менклатуре заказанных германских товаров, 
например, были станки токарные и станки для 
протяжки медной проволоки. Краткий пере-
чень оборудования и материалов, полученных 
предприятием из Англии, включал правиль-
но-вальцовочные станки, вальцовки, черные 
и цветные металлы. В результате поставок сов-
ременных высокопроизводительных станков и 
автоматов на ИОСЗ были существенно увели-
чены производственные мощности.

Одним из интересных вопросов остается 
выявление воздействия технико-технологи-
ческой модернизации не только на производ-
ство, но и на его участников. Здесь следует 
отметить, что в результате оснащения произ-
водства современным импортным оборудо-
ванием, с одной стороны, увеличились темпы 
механизации ручного труда, с другой — возро-
сли требования к технико-профессионально-
му уровню рабочих кадров, наблюдалось из-
менение профессионально-производственной 
культуры рабочих-оружейников.

Укрепление топливно-энергетической базы 
крупных промышленных центров Урала оста-
валось одной из важнейших задач в первой 
половине ХХ в. Развитие ее, по оценке иссле-
дователей, являлось фактором непрерывного 

11  См.: Родионов Н. А. История оружейного производства в 
Удмуртии (ХIХ–ХХI вв.). Ижевск, 2009. С. 131.
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роста индустриального производства реги-
она.12 Выявленные материалы показывают, 
что увеличение динамики и объемов выпуска 
оружия на ИОСЗ также находилось в прямой 
зависимости от наличия у предприятия основ-
ных видов топлива.

Имеющиеся исследования и архивные 
источники показывают, что особенно тяже-
лое положение с обеспечением предприятий 
топливом складывалось в военные годы. На-
рушение межрегиональных транспортных 
связей серьезно влияло на доставку минераль-
ного топлива. Топливная отрасль постоянно 
испытывала дефицит трудовых ресурсов в 
результате мобилизации ее рабочих в армию. 
В  военные годы получила распространение 
практика использования на лесотопливных 
заготовках иностранной рабочей силы. В  це-
лом, топливный голод наблюдался на пред-
приятиях и в Первую мировую войну, и в 
Гражданскую войну, не менее напряженной 
ситуация с топливом оставалась и в межвоен-
ный период.13

Среди топливно-энергетических источни-
ков, наряду с основными видами минераль-
ного топлива, важное место занимали дрова. 
На Урале в конце 1920-х гг. свыше 70 % заго-
товленной древесины употребляли на дрова.14 
Дровяное топливо широко использовалось 
и на ИОСЗ. Годовая потребность в дровах на 
предприятии на рубеже 1920–1930-х  гг. со-
ставляла около 436  тыс. м3. Перед Великой 
Отечественной войной в целях обеспечения 
полноценной базы дровяного топлива поста-
новлением Экономического совета от 14  ян-
варя 1938 г. предприятия Наркомата обороны 
СССР и Наркомата оборонной промышленно-
сти были включены в перечень литерных по-
требителей дров.15

В условиях Великой Отечественной войны 
предприятия продолжали испытывать боль-
шой дефицит в топливе, прежде всего в угле и 
нефтепродуктах. Прежде снижавшийся удель-
ный вес дровяного сегмента в топливном ба-
лансе Урала вновь увеличился и достиг 25 %.16 
Была проведена большая работа по укрепле-

12  См.: Соловов М. Топливный баланс промышленности Ура-
ла // Хозяйство Урала. Свердловск, 1926. № 19. С. 17–26; Кли-
менко К. Уральский промышленный район. М., 1945. С. 4.
13  ЦДНИ УР. Ф. 2. Оп. 1. Д. 20. Л. 599; Ф. 25. Оп. 1. Д. 18. Л. 61.
14  См.: Переход В. К анализу уральского лесного хозяйства 
(опыт статистико-экономического изучения)  // Хозяйство 
Урала. Свердловск, 1928. № 7. С. 33.
15  ЦГА УР. Ф. Р-551. Оп. 1. Д. 28. Л. 4.
16  История Урала. Пермь, 1965. Т. 2. С. 390, 397.

нию лесотопливного хозяйства Удмуртской 
республики: создано 11  новых лесопунктов, 
построены новые лесовозные железные до-
роги и Кильмезская лесоперевалочная база. 
Лесопункты пополнялись постоянными ка-
драми. На лесозаготовках трудились тысячи 
рабочих-сезонников. Своим самоотвержен-
ным трудом они обеспечивали снабжение 
предприятий оборонной промышленности 
дровяным топливом. Вместе с тем истоще-
ние лесных ресурсов региона в результате ин-
тенсивной эксплуатации, особенно в период 
индустриализации, вынуждало ИОСЗ, как и 
другие промышленные предприятия, искать 
новые, альтернативные топливные источники.

В таких условиях одной из актуальных за-
дач становится привлечение на нужды инду-
стриального производства торфяных ресурсов 
Урала и Удмуртской республики. Расширение 
топливной базы металлургии и оружейного 
сектора в 1930-е — начале 1940-х гг. происхо-
дило посредством освоения торфяных ресур-
сов региона. Трестом «Оборонторфострой» на 
территории Удмуртской республики были со-
зданы новые торфодобывающие предприятия 
«Сива», «Тюлькино  — Пушкари», «Вишур» и 
«Майское». Всего за период с 1940 г. по 1946 г. 
количество торфодобывающих предприятий 
здесь увеличилось с 6 до 16.17 Для укрепления 
управленческой вертикали отрасли по рас-
поряжению СНК СССР от 23  ноября 1942 г. в 
регионе был образован Союзный торфяной 
трест «Ижторф».

В период войны Удмуртская республи-
ка становится достаточно крупным центром 
интенсивного освоения торфяных ресурсов 
Уральского региона. Если в Молотовской, 
Свердловской и Челябинской областях в 
1943 г. добыча торфа увеличилась в 2–3 раза, 
то в Удмуртии торфопроизводство выросло 
в 1944 г., по сравнению с 1940 г., в 6,9 раза, а 
всего добыча торфа здесь увеличилась за пе-
риод войны в 7 раз, по другим данным — по-
чти в 10  раз.18 Промышленные предприятия 
Ижевска, выпускающие металл и вооружение, 
не раз выходили из критической ситуации 
благодаря использованию местных топлив-
ных источников.

Таким образом, в период Второй мировой 
войны лес и торф оставались важным топлив-
ным источником, необходимым для развития 

17  ЦГА УР. Ф. Р-1087. Оп. 1. Д. 28. Л. 71.
18  См.: Клименко К. Указ. соч. С. 51, 53; Урал — фронту. М., 
1985. С. 127.
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военного производства. Предприятия, обеспе-
чиваемые в период войны как привозными, 
так и местными топливными ресурсами, смо-
гли покрыть свои энергетические и техноло-
гические потребности и наладить производ-
ство вооружения для фронта в значительном 
количестве.

В развитии производства стрелкового во-
оружения наиболее острой оставалась про-
блема трудовых ресурсов. Можно с большой 
долей уверенности предполагать, что те или 
иные колебания в обеспеченности рабочими 
кадрами ИОСЗ самым серьезным образом от-
ражались на показателях деятельности основ-
ного производства, а также секторов, обеспе-
чивающих выпуск стрелкового вооружения. 

Количество рабочих кадров на предпри-
ятии во многом зависело от военно-поли-
тической обстановки: в мирный период чи-
сленность рабочих, занятых на производстве, 
сокращалась, в военные годы  — увеличива-
лась. Так, в первой половине 1904  г. в деся-
ти производственных мастерских ИОСЗ на-
считывалось 3 543  рабочих и служащих, а в 
1905  г. на ИОСЗ было свыше 11 682  рабочих 
(мужского пола).19 В  последующий период 
вновь наблюдаются изменения в численности 
заводских рабочих. В январе 1906 г. в мастер-
ских (цехах) и на электростанции Ижевского 
оружейного завода было занято 5 863 чело-
века.20 В  1909  г. на ИОСЗ трудилось 6 670  че-
ловек, в 1911  г.  — 7 200. В  период Первой 
мировой войны на ИОСЗ работало 22 000 
человек.21 По данным на 1  января и за май 
1917  г., численность рабочих составляла соот-
ветственно 30 573 и 34 197 человек.22

Определенные трансформации происхо-
дили в составе рабочей силы. Миграционные 
процессы, наблюдавшиеся вследствие воен-
ных событий, влияли не только на числен-
ность, но и на социальный и национальный 
состав оружейников. Наряду с русскими, уд-
муртами и татарами, на производстве в начале 
ХХ  в. трудились украинцы, белорусы, евреи. 
Кроме рабочих, занятых на основном произ-
водстве, для выполнения вспомогательных 
работ на ИОСЗ использовался труд китайцев, 
корейцев и других иностранных подданных. 

19  ЦГА УР. Ф. 4. Оп. 1. Д. 3832. Л. 37, 38; Д. 3858. Л. 90.
20  Там же. Ф. 4. Оп. 1. Д. 4065. Л. 106.
21  См.: Удмуртия в период Первой мировой войны.1914–1918: 
сб. документов. Ижевск, 2006. С. 110.
22  См.: Рафиков И. К. Рабочие Урала в первые годы Совет-
ской власти: численность, состав, положение: дис. … канд. 
ист. наук. Свердловск, 1988. С. 54, прил. 2.

Помимо них, в составе временной иностран-
ной рабочей силы были военнопленные Пер-
вой мировой войны. Большое количество их 
было сосредоточено в топливно-сырьевом, 
строительном и других секторах оружейного 
производства. В период Гражданской войны и 
Ижевско-Воткинского восстания произошли 
количественные и структурные изменения в 
трудовых ресурсах. В 1920–1930-е гг. на ИОСЗ 
трудились рабочие и специалисты, прибыв-
шие в СССР по договорам промышленной им-
миграции из европейских государств.

Дефицит в трудовых ресурсах админист-
рация предприятий, выпускавших вооруже-
ние, закрывала путем проведения оргнабо-
ра (в 1930-е  гг.), приглашения технических 
специалистов или посредством мобилизации 
рабочих кадров (в военный период). В  годы 
Второй мировой войны социальный и нацио-
нальный состав рабочей силы, занятой на во-
енном производстве и смежных отраслях, еще 
более расширился. В  1941–1945  гг. получило 
распространение использование временной 
рабочей силы (сезонники, эвакуированные, 
иностранные военнопленные) в секторах, 
связанных с обслуживанием основного про-
изводства, однако это не имело крупного эко-
номического эффекта. Увеличивались про-
изводственные задания, поэтому в условиях 
нехватки кадров их выполнение достигалось 
предельным физическим напряжением сил.

На обеспечение производства стрелково-
го вооружения кадрами влияла относительно 
высокая зарплата, наличие социальных льгот. 
Вместе с тем существовал ряд внутренних и 
внешних дестабилизирующих факторов (на-
пример, тяжелые условия труда, неустроен-
ность быта), которые вынуждали отдельных 
рабочих к уходу с производства до окончания 
срока договора. В начале войны для закрепле-
ния рабочей силы Верховным Советом СССР 
был принят указ «Об ответственности рабочих 
и служащих предприятий военной промыш-
ленности за самовольный уход с предприя-
тий» от 26 декабря 1941 г., приравнивавший 
самовольный уход к дезертирству (военный 
трибунал приговаривал виновных к тюремно-
му заключением на срок от 5 до 8 лет), однако 
даже он не мог удержать рабочих, решивших 
уйти или даже бежать с производства.

Заказы военного ведомства определяли 
приоритеты производственной деятельнос-
ти ИОСЗ. В  начале ХХ  в. главное место сре-
ди выпускаемой продукции занимало боевое  
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стрелковое оружие, прежде всего винтовки 
системы С.  И.  Мосина. Ижевский оружейный 
завод продолжал также выпускать холодное 
оружие. 

Накануне Русско-японской войны выпуск 
винтовок составил: в 1900 г. – 100 030 штук, в 
1901 г. — 81 364, в 1902 г. — 25 000, в 1903 г. — 
20 000 штук.23 После окончания войны объе-
мы выпуска основной продукции продолжали 
сокращаться. В  этих условиях предпринима-
ются попытки наладить производство 3-ли-
нейного автоматического пулемета системы 
американского изобретателя Х. С. Максима.24

Сталеделательный завод продолжал обес-
печивать основные потребности оружейников 
в металле. В период с 1 ноября 1915 г. по 1 мая 
1916 г. металлурги выпустили 540 999 стволов, 
кроме того, за этот же период было изготовле-
но несколько миллионов патронных обойм.

Несмотря на неблагоприятные условия 
развития заводов в период войны, выпуск ос-
новной продукции был увеличен, достигнув 
максимума (504 871  винтовка) в 1916  г. Око-
ло половины всего российского стрелкового 
оружия (48 %) в годы Первой мировой войны 
было изготовлено на Ижевском оружейном 
заводе. Для общей характеристики произво-
дительности ИОСЗ приведем данные по глав-
ным видам продукции (табл. 1). 

В номенклатуре продукции, выпускаемой 
на ИОСЗ в 1920-е  — начале 1930-х  гг., были 
различные полуфабрикаты и готовые изде-
лия. Среди первой группы следует выделить 
прокат металла, различный металл на из-
готовление 3-линейных винтовок с принад-
лежностями и запасных частей к ним, черно-
вые стволы, авиапоковки, инструментальная 

23  См.: Соловьев А.  М. В память столетнего юбилея основа-
ния Ижевского оружейного завода. 1807 г. 10 июня — 1907 г. 
10 июня: Исторический очерк. Ижевск, 1907. С. 48; Военная 
история Урала. События и люди. Екатеринбург, 2008. С. 84.
24  ЦГА УР. Ф. 4. Оп. 1. Д. 3873. Л. 9, 31.

сталь, проволока для оружейных заводов, про-
волока для орудийной группы и др.

В группе готовых изделий, выпускавших-
ся в этот период, можно выделить: винтовки 
3-линейные и запчасти к ним, револьвер «На-
ган» с запасными частями и принадлежностя-
ми, автоматический пистолет, осветительные 
пистолеты, пулемет «Максим» и запасные ча-
сти к нему, пулемет системы В. А. Дегтярева с 
запасными частями и принадлежностями, за-
пасные части и принадлежности к пулемету 
«ДА», пулемет «ДП», пулемет «ДТ» танковый, 
пулемет «П-В-I» и запасные части и принад-
лежности к нему, обоймы, шаровые установ-
ки, станок «Соколова» с запасными частями.

Выпуск основных видов военной продукции 
во второй половине 1920-х гг. значительно сни-
зился в сравнении с периодом Первой мировой 
войны. Так, за 1927–1928 гг. при работе в одну 
смену на ИОСЗ было выпущено 106  782  вин-
товки, 32  072  т литой мартеновской стали и 
5  062  т литой тигельной стали.25 Вместе с тем 
в межвоенный период мобилизационные воз-
можности ИОСЗ продолжали сохраняться на 
необходимом уровне. Так, в начале 1930-х  гг. 
предприятие располагало мощностями для 
выпуска 450 тыс. винтовок. К 1933 г. на заводе 
производилось свыше 10  образцов боевого и 
охотничьего оружия. Определить же динамику 

изготовления стрелкового вооружения в меж-
военный период и в годы Второй мировой вой-
ны на данном этапе исследования не представ-
ляется возможным по целому ряду причин. 
Новейшие публикации ценных документаль-
ных источников по становлению и развитию 
оборонно-промышленного комплекса СССР в 
1920–1930-е гг.  также пока мало что проясня-
ют в этом вопросе.26

25  Там же. Ф. Р-543. Оп. 14. Д. 315. Л. 109об.
26  См.: Становление оборонно-промышленного комплекса 
СССР (1927–1932). М., 2008. 

Таблица 1

Динамика выпуска основных видов продукции на иосз в 1914–1916 гг.

Наименование продукции 1914 г. 1915 г. 1916 г.

Винтовки (шт.) 82 121 312 928 504 871
Литой металл (т):
          мартеновский 18 607 30 188 38 443
          тигельный 2 775 3 521 6 505

Источник: ЦГА УР. Ф. Р-543. Оп. 14. Д. 315. Л. 109об.
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Предвоенная обстановка подвигала военное 
ведомство на постановку перед оружейными 
заводами новых мобилизационных задач по ос-
воению и выпуску современных видов и образ-
цов стрелкового вооружения. Была доработана 
автоматическая винтовка системы С. Г. Симо-
нова (АВС-36), модернизирована винтовка 
системы С.  И.  Мосина, освоено производство 
самозарядной винтовки конструкции Ф. В. То-
карева (СВТ-40). В 1940 г. оружейники Ижев-
ска выпустили 68  800  винтовок АВС-36. На-
чался массовый выпуск СВТ-40, и к концу 
1940  г. производство этой винтовки достигло 
500  шт. в сутки. В  1941  г. было изготовлено 
свыше 250  тыс. самозарядных винтовок кон-
струкции Ф.  В.  Токарева. За период Великой 
Отечественной войны ижевские оружейни-
ки выпустили 11  145  тыс. винтовок и караби-
нов. Ежесуточно для фронта изготавливалось 
12 тыс. винтовок.

Представленные материалы позволяют 
сделать следующие выводы. В первой полови-
не ХХ  в. развитие производства стрелкового 
вооружения происходило циклично и опреде-
лялось главным образом внешнеполитически-
ми и военными факторами. Именно накануне 
войн и особенно в период военных действий 
мощности оружейного производства были 
максимально задействованы и выпуск оружия 
увеличивался многократно. 

В первой половине ХХ в. на Ижевских ору-
жейном и сталеделательном заводах про-
должается в больших объемах техническая 
модернизация производства. В 1930-е гг. пред-
приятие значительно расширилось и пере-
строилось. Была осуществлена реконструкция 
отдельных производств и участков, модерни-
зация оборудования. При ее проведении ши-
роко использовалась иностранная техника и 
новейшие технологии. В связи с выполнением 
мобилизационных и военных программ неу-
клонно увеличивалась емкость регионального 
оружейного рынка для импорта станочного, 
кузнечного, прессового и другого технического 
оборудования, материалов и сырья. Активизи-
ровалось изучение передового отечественно-
го и зарубежного технического опыта в сфере 
стрелкового вооружения. Специалисты ору-
жейного производства, в частности, выезжали 
в деловые командировки за границу.

Мобилизация оружейного производства в 
условиях военного, до- и послевоенного вре-

мени сопровождалась освоением новых видов 
вооружения. Совершенствовались технологии 
производства. В  период Второй мировой вой-
ны на военных предприятиях вводилась кон-
вейеризация, что увеличивало возможности 
по наращиванию объемов выпуска оружия. 
В первой половине ХХ в. предприятия Удмур-
тии стали одними из самых крупных произво-
дителей стрелкового вооружения.

Важной задачей оставалось улучшение 
снабжения оружейного производства метал-
лом, минеральным топливом, лесом и други-
ми видами сырья и материалов. Укрепление 
оружейного сектора было тесно связано с ро-
стом топливно-энергетической базы. Наряду 
с углем, нефтепродуктами, дровяным топли-
вом, использование которых все более росло, 
в военной экономике важное место заняли 
другие топливно-энергетические источники, 
прежде всего торф. Широкое использование 
торфяного и дровяного топлива было особен-
но актуально в экстремальных условиях воен-
ного времени. 

В сфере производства стрелкового оружия 
было сосредоточено большое количество тру-
довых ресурсов. Основное ядро оружейников 
составляли потомственные рабочие, имев-
шие достаточно высокую профессиональную 
квалификацию. Выявленные источники по-
казали, что для развития оружейного произ-
водства приглашались зарубежные рабочие 
и специалисты. В  обеспечении производства, 
в частности, топливными ресурсами участво-
вала временная иностранная рабочая сила из 
числа корейцев, китайцев и военнопленных 
Первой и Второй мировой войны. 

С производством стрелкового вооружения 
были тесно связаны известные оружейники, 
такие как Ф. В. Токарев, В. А. Дегтярев, С. Г. Си-
монов, А. И. Судаев, Г. С. Шпагин. Производ-
ственный опыт создателей отечественного 
оружия использовался при формировании соб-
ственной конструкторской базы, способство-
вал подготовке местных кадров оружейников 
в послевоенный период. Наличие квалифици-
рованных трудовых ресурсов, достаточно вы-
сокий уровень оплаты труда рабочих-оружей-
ников, приглашение на производство опытных 
изобретателей и конструкторов, использова-
ние опыта иностранных специалистов  — все 
это обеспечивало рост выпуска стрелкового 
вооружения.
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SMALL ARMS MANUFACTURING IN IZHEVSK  
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The article defined and reviewed the key issues of the small arms manufacturing within the context 
of defense industry development in the Urals. The author analyzed the processes of technologi-
cal modernization of arms production, and provided arguments in favor of the use of external in-
novations, import of equipment and materials, use of foreign knowledge and employing technical 
experts. The article describes the difficulties, problems and the sources of overcoming the energy 
crisis at various stages of its development during the first half of the 20th century. The issues re-
lated to recruitment of qualified labor for production facilities have also been reviewed. The author 
demonstrated the contribution of the company in the development of new small arms systems. The 
outcome of the work performed is the well-founded conclusion about the importance of the Urals 
as the army support area, and the Izhevsk Small Arms works for the strengthening of defense ca-
pacity of the USSR on the eve and during the years of the Great Patriotic War.
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