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ББК 63.3(2)633

Рассмотрена реализация государственной политики СССР в районах Севера и Арктики в 
1960–1980-е гг. Накопленный к началу 1960-х гг. научный и экономический потенциал об-
условил поиск новых подходов к разработке региональной политики. Этого требовали и за-
дачи, стоявшие перед страной: необходимость обновления материально-технической базы 
народного хозяйства, ускорение темпов научно-технического прогресса, опережающее раз-
витие прогрессивных отраслей индустрии, перестройка структуры топливного баланса в 
пользу нефти и газа. Успешное решение новых задач должно было привести к крупным из-
менениям в территориальном развитии производительных сил. Это обусловило необходи-
мость подготовки «Генеральной схемы развития и размещения производительных сил стра-
ны и ее районов» (1960), которая характеризовала основные направления развития единого 
народнохозяйственного комплекса СССР в отраслевом и территориальном разрезах. Она 
предусматривала создание крупных территориально-производственных комплексов (ТПК), 
определяла их место в экономике страны. В статье рассмотрены расхождения в теории и 
практике создания северных ТПК; выясняется, как и почему нарушался принцип комплекс-
ности. Главным проектом СССР в 1960–1980-е гг. был Западно-Сибирский нефтегазовый 
комплекс. Особое внимание уделено научно-технической политике его создания. Показано, 
что допущенные ошибки были характерны для других ТПК Севера. Проблемы государст-
венной северной политики рассмотрены в рамках модернизационного и мобилизационного 
концептуальных подходов.
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Север с его громадным природным потен-
циалом имел стратегически важное значение 
для советской экономики, что и определило 
задачу разработки государственной северной 
политики. Сущность региональной полити-
ки в СССР Г. А. Агранат определил как пла-
новые, нормативные действия в рамках тер-
риториальных схем размещения и развития 
производительных сил с учетом природно-
климатической, хозяйственной, национально-
этнической и иной специфики территории.1 
Эти действия в позднем СССР определялись 
предплановыми разработками Совета по раз-
витию производительных сил (СОПС) Гос-
плана СССР и партийно-государственными 

1 См.: Агранат Г. А. О региональном развитии и региональ-
ной политике // Свободная мысль. 1996. № 9. С. 28.

* Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, 
проект № 15-01-00300

директивами. Реальные возможности регио-
нальной политики зависели прежде всего от 
уровня социально-экономического развития 
страны, от господствовавшей социально-по-
литической доктрины, от способности инсти-
тутов власти адекватно отвечать на вызовы 
времени.

Институционально-организационные фор-
мы развития Севера в позднем СССР были 
призваны обеспечить реализацию комплекс-
ного подхода к его освоению. В 1960–1980-е гг. 
главным трендом советской экономики стало 
создание крупных территориально-производст-
венных комплексов (ТПК) в восточных и север-
ных районах страны. Проблемы комп лексности 
в создании сибирских ТПК активно изучают 
новосибирские ученые из Института истории 
Сибирского отделения (СО) РАН.2 В контекс-
те теории модернизации проблемы Севера и 
Арктики исследуют историки ИИиА УрО РАН 

2 См.: Траектории проектов в высоких широтах. Новоси-
бирск, 2011; Государственная политика России в Арктике: 
Стратегия и практика освоения в ХVIII–ХХI вв.: сб. науч. тр. 
Новосибирск, 2012; Тимошенко А. И. Особенности государст-
венного управления в Арктике в 1920–1980-е гг. // Гумани-
тарные науки в Сибири. 2014. № 4. С. 41–45; и др.
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в Екатеринбурге.3 В настоящей статье предпри-
нята попытка показать истоки кризиса в раз-
витии северных ТПК, соотнести замыслы и ре-
зультаты их создания. При этом анализируется 
главным образом процесс создания крупней-
шего в СССР Западно-Сибирского нефтегазо-
вого комплекса (ЗСНГК). Проблемы государст-
венной северной политики будут рассмотрены 
в рамках модернизационного и мобилизаци-
онного концептуальных подходов, связанных с 
динамикой и особенностями общероссийского 
развития. Мобилизационная модель управле-
ния Севером и Арктикой сохранялась в своих 
принципиальных основаниях до конца совет-
ского периода. Отличие тюменского подвига за-
ключалось, пожалуй, лишь в ненасильственном 
привлечении работников на «комсомольские 
стройки» Севера, хотя и здесь в 1960-е гг. до по-
ловины строительных коллективов составлял 
спецконтингент.

Индустриализация СССР вызвала к жизни 
первые крупномасштабные проекты освоения 
ресурсов Севера и Арктики: разработку место-
рождений апатитов и медно-никелевых руд 
Кольского полуострова, нефти Ухты, угольно-
го бассейна Печоры, месторождений цветных 
металлов и золота Колымы и Чукотки, созда-
ние Норильского горнопромышленного узла; 
строительство порта в Игарке. Жестко центра-
лизованная, планово-командная экономика, 
сосредоточение всех ресурсов в руках государ-
ства позволяли сконцентрировать значитель-
ные силы на стратегически важных направле-
ниях, решать крупные народнохозяйственные 
проблемы. Реализация сталинских проектов в 
Арктике стала возможной и благодаря массо-
вому использованию принудительного труда 
заключенных Дальстроя, Норильлага, Ухтлага 
и других объектов ГУЛАГа.

Значение Севера и Арктики еще больше 
возросло со второй половины 1940-х гг. в свя-
зи с развязанной «холодной войной». В пос-
левоенной политике СССР, как и до войны, 
экономические и военные цели были тесно 
связаны. Важным ресурсом в противостоянии 
США становилась нефть, поиски которой не 
прекращались в Заполярье даже в годы вой-
ны. А открытие в 1950–1960-е гг. новой нефте-
газоносной провинции на Тюменском Севере 

3 См.: История Ямала: в 2 т. Екатеринбург, 2010; Тимошен-
ко В. П. Конфронтация и сотрудничество (советский опыт меж-
дународных связей в освоении Севера) // Урал. ист. вестн. 2014. 
№ 2 (43). С. 115–124; и др.

стало, по словам председателя Госплана СССР 
Н. К. Байбакова, «спасением» для страны.4 

Север в проектах «Генеральной схемы»

К началу 1960-х гг. накопленный в регионах 
и стране в целом научный потенциал, с одной 
стороны, и выросшие масштабы экономики — 
с другой, обусловили поиск новых подходов 
к разработке региональной политики. Этого 
требовали и новые задачи, стоявшие перед 
страной: необходимость обновления матери-
ально-технической базы народного хозяйства, 
ускорение темпов научно-технического про-
гресса, опережающее развитие прогрессивных 
отраслей индустрии, перестройка структуры 
топливного баланса в пользу нефти и газа. 
Предполагалось, что решение этих задач по-
зволит повысить и уровень жизни советских 
людей. 

Успешная реализация новых проектов 
должна была привести к структурным сдвигам 
в экономике, крупным изменениям в террито-
риальном развитии производительных сил. 
Это обусловило необходимость подготовки 
«Генеральной схемы развития и размещения 
производительных сил страны и ее районов», 
что было новым опытом в советской практи-
ке планирования. «Генеральная схема» (или 
«Генеральная перспектива») становилась, по 
сути, предплановым документом, который ха-
рактеризовал направления развития едино-
го народнохозяйственного комплекса СССР 
в отраслевом и территориальном разрезах. 
Наряду с Комплексной программой научно-
технического прогресса СССР, разрабатыва-
емой на 20 лет, «Генеральная схема» служи-
ла исходной базой для подготовки Основных 
направлений экономического и социального 
развития СССР на 5, 10 и 15 лет, а также госу-
дарственных пятилетних планов.

По поручению Госплана СССР к разработке 
«Генеральной схемы» в качестве головной ор-
ганизации приступил СОПС СССР. 500-стра-
ничный научный отчет под названием «Ге-
неральная схема», законченный в 1960 г., 
включал три раздела — «Общие проблемы 
размещения производительных сил в гене-
ральной перспективе»; «Схема размещения 
основных центров материального производст-
ва»; «Проблемы перспективного размещения
производительных сил в отдельных зонах 

4 См.: Карпов В. П. «Это было спасением!» (К 50-летию 
Западно-Сибирского нефтегазового комплекса) // Нефтяное 
хозяйство. 2014. № 5. С. 119, 120.
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СССР». Согласно указанию Госплана СССР, 
СОПС в 1964 г. представил проект «Генераль-
ной схемы» на 1966–1970 гг., а позже — на 
1971–1980 гг. 

В период разработки «Генеральной схемы» 
СОПС провел научно-практические конфе-
ренции и совещания в крупных областных и 
краевых центрах Сибири и Дальнего Востока. 
Конференции по проблемам развития про-
изводительных сил региона с привлечением 
представителей академических и отраслевых 
НИИ, работников Госплана и заинтересован-
ных министерств состоялись в 1966 и 1968 гг. 
в Томске, в 1969 г. — в Тюмени. Предложения 
региона легли в основу ряда партийно-госу-
дарственных распорядительных документов, 
включая постановление ЦК КПСС и Совета 
Министров СССР «О мерах по ускоренному 
развитию нефтедобывающей промышлен-
ности в Западной Сибири» (декабрь 1969 г.). 
В нем цель программы создания новой топ-
ливно-энергетической базы СССР была задана 
в виде контрольных цифр по добыче нефти на 
1975 и 1980 гг., определялась также совокуп-
ность сопряженных задач, которые необходи-
мо было решить для достижения намеченных 
объемов производства. 

Обсуждение региональных проблем при-
няло самый широкий размах в мае 1969 г. на 
конференции по развитию и размещению про-
изводительных сил Сибири, организованной 
СОПСом совместно с Институтом экономики 
и организации промышленного производства 
АН СССР в Новосибирске. На пленарном засе-
дании были заслушаны доклады академиков 
М. А. Лаврентьева, Н. Н. Некрасова, А. А. Тро-
фимука, Л. А. Мелентьева, члена-корреспон-
дента АН СССР А. Г. Аганбегяна о роли науки в 
развитии производительных сил Сибири, о ме-
сте Сибири в общесоюзном разделении труда, 
о проблемах освоения богатств Западно-Си-
бирской низменности, о топливно-энергетиче-
ских ресурсах Сибири, ее социально-экономи-
ческих проблемах. 

В 1977 г. по инициативе Президиума СО АН 
СССР и его председателя академика Г. И. Мар-
чука была разработана «Программа научных 
исследований и разработок по комплексному 
использованию природных ресурсов и раз-
витию производительных сил Сибири» (про-
грамма «Сибирь»), которая стала играть веду-
щую роль в определении перспектив развития 
региона. В разработке и реализации Програм-
мы принимали участие научные центры в Ир-

кутске, Красноярске, Новосибирске, Томске, 
Тюмени, Улан-Удэ и Якутске. Научный совет по 
программе «Сибирь» во главе с известным гео-
логом, академиком А. А. Трофимуком включал 
6 секций. Секция регионально-экономических 
программ определила основы формирования 
главных территориально-производственных 
комплексов Сибири — Братско-Усть-Илимско-
го, Нижне-Ангарского, Саянского, Верхне-Лен-
ского, Южно-Якутского. Кроме того, пробле-
мы ТПК были включены в программы секции 
минеральных ресурсов: перспективы развития 
ЗСНГК в качестве отдельного направления 
рассматривались в программе «Нефть и газ 
Западной Сибири»; Канско-Ачинского ТПК 
(КАТЭК) — в программе «Угли Канско-Ачин-
ского бассейна» и т. д.5

В программе «Сибирь» ученые отстаивали 
принципы: 1) повышения уровня жизни си-
биряков как необходимого условия развития 
экономики региона и планомерного регули-
рования демографических процессов; 2) ком-
плексного развития экономики Сибири, подра-
зумевавшего достижение баланса добывающих 
и перерабатывающих отраслей в регио не при 
максимально возможной эффективности про-
изводства, сокращении транспортных затрат и 
т. п.; 3) комплексного решения экологических 
проблем. Однако реализовать эти принципы 
оказалось очень непросто.

Первые успехи в реализации 
«Генеральной схемы»

Первые шаги в формировании крупных 
ТПК Севера и Арктики обнадеживали: в 1960–
1980-е гг. в европейской части страны склады-
вался Мурманский ТПК, в республике Коми и 
в Ненецком АО — Тимано-Печорский, в север-
ной части Красноярского края — Норильский, 
а на севере Западной Сибири — нефтегазовый 
комплекс. О быстром наращивании экономиче-
ского потенциала северных районов свидетель-
ствуют темпы прироста валовой продукции в 
промышленных отраслях народного хозяйства 
севера Сибири. В 1960–1980-е гг. среднегодо-
вые темпы роста электроэнергетики в традици-
онной зоне Западной Сибири составили 5,2 %, 
а на Ближнем и Дальнем Севере  — соответ-
ственно 45,2 и 28,9 %; темпы роста промыш-
ленности строительных материалов в южной 
зоне — 5,6%, на Ближнем и Дальнем Севере  — 

5 См.: Куперштох Н. А. Интеграционная роль программы 
«Сибирь» в изучении производительных сил региона // 
История науки и техники. 2012. № 6. С. 29, 30.
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32,2 и 52,7 %.6 Аналогичные тенденции терри-
ториального смещения центров роста нового 
производства в направлении северных широт 
наблюдались в Восточной Сибири и на Даль-
нем Востоке. Увеличение темпов роста север-
ной экономики хорошо видно и на примере 
отдельных государственных субъектов. Так, в 
республике Коми объем валовой продукции 
промышленности вырос в 1960–1980-е гг. в 
2,7  раза; в Якутской АССР — в 4,1; в Эвенкий-
ском АО — в 9,7; в Ямало-Ненецком — в 27,4, в 
Ханты-Мансийском — в 36,8 раза.7

В январе 1966 г. правительством СССР было 
принято решение о строительстве первой атом-
ной электростанции в Заполярье — в Чукотском 
АО. Для Билибинской АЭС была спроектирова-
на уникальная система охлаждения, специально 
приспособленная для полярных условий. Пер-
вый энергоблок вступил в строй в конце 1973 г., 
последний, четвертый — в конце 1976 г. Ввод в 
действие АЭС дал толчок развитию производи-
тельных сил всего региона и преобразил Били-
бино, превратив его в современный красивый 
город. Не пострадала и уникальная экология 
Чукотки: на окружающем АЭС рельефе нет ни 
одного радиоактивного «пятна». 

«Советский размах» в освоении Севера и 
Арктики был обеспечен во многом благодаря 
развитию инфраструктуры Северного морско-
го пути и модернизации ледокольного флота. 
В начале 1950-х гг. Советский Союз стал лиде-
ром в мировом ледоколостроении. Наиболее 
крупным достижением в этой области следует 
считать первый в мире ледокол с энергетиче-
ской установкой на ядерном топливе — ато-
моход «Ленин». В ледовой атомной энерге-
тике Россия до сих пор сохраняет лидерство. 
Все попытки создать мощное судно с атом-
ной установкой в США («Саванна»), Герма-
нии («Отто Ганн»), Японии («Муцу») не были 
столь эффективными, как в СССР.

На начальном этапе создания ТПК боль-
шое внимание уделялось ускорению науч-
но-технического прогресса. История районов 
нового промышленного освоения (РНПО) 
Севера показывает, что среди экономических 
условий наибольшее влияние на темпы и мас-
штабы развития производитель ных сил, на 
комплексную разработку природных ресур-
сов оказывал уровень развития строительной 
базы. Одним из главных условий выполнения 

6 См.: Траектории проектов в высоких широтах. С. 211.
7 См.: Летопись Севера. М., 1985. Т. 11.  С. 103.

обширной программы строительства на Севе-
ре была его индустриализация. Обычными, 
традиционными методами создать здесь но-
вые отрасли индустрии было бы очень тяже-
ло, но применение ряда совершенно новых 
решений позволило сделать это в короткие 
сроки. Комплектно-блочный метод позволил 
увеличить производительность труда на обуст-
ройстве сибирских месторождений в четыре 
раза. Суть его проста: максимум работ в завод-
ских условиях, минимум — на стройплощадке. 
При этом окупае мость капитальных вложений 
в регионе составляла меньше года. Подобных 
примеров в СССР не было.

В начале 1980-х гг. уровень индустриали-
зации в сооружении промысловых объектов 
на севере Западной Сибири достиг 65 %.8 Чем 
больше были блоки, тем выше эффект. К со-
жалению, не все зависело от сибиряков. Необ-
ходимо было но вое поколение оборудования. 
На комплектно-блочный метод следовало спе-
циально ориентировать машиностроение, но 
этого не было сделано. В Западной Сибири во 
второй половине 1970-х гг. проектировали и 
монтировали блоки массой до 450 т, а США в 
это же время применяли на Аляске супербло-
ки массой до 1 300 т. При поддержке нового 
метода отечественным машиностроением об-
устройство месторождений могло быть менее 
трудоемким, что позволило бы избежать при-
влечения в регион десятков тысяч работников.

Комплексы и комплексность

Термин «комплексность» означает прежде 
всего взаимоувязанное размещение промыш-
ленности, планомерное и пропорциональное 
развитие внутриотраслевых, межотраслевых 
и межрайонных связей, а северные ТПК рас-
сматривались главным образом как базы, до-
бывающие сырье: большую часть продукции 
транс портировали отсюда в европейскую часть 
страны. Вместе с тем наращивание добычи при-
родных ресурсов Севера было невозможно без 
развития многих других отраслей промышлен-
ности. Добыча и транспорт нефти и газа потре-
бовали огромного количества электроэнергии, 
надежных транспортных магистралей, колос-
сальных объемов строительных работ, развития 
социальной инфраструктуры РНПО. В результа-
те регион накрыл настоящий индустриальный 
«взрыв». Если в 1965 г. электровооруженность 
труда в промышленном секторе экономики 

8 ГА РФ. Ф. 5587. Оп. 18. Д. 2190. Л. 71.
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Тюменской области была ниже среднесоюзной 
в 3,9  раза, в 1970 г.  — в 2,4 раза, то в 1975 г. она 
уже превосходила общесоюзную на 13 %.9 Рез-
кий скачок в росте добычи нефти и газа был 
обеспечен благодаря строительству баз строй-
индустрии, нефте- и газопроводов, железных 
дорог, аэродромов и других объектов. В 1966–
1985 гг. в Тюменской области было введено 
23 748 км линий электропередач, свыше 7 тыс. 
км нефтепроводов и 22,8 тыс. км газопрово-
дов, построены газоперерабатывающие заводы 
мощностью в 18 млрд м3 переработки газа в год. 
Протяженность железных дорог в области уве-
личилась за тот же период с 500 до 2 400 км (в 
1990 г. — 4 100 км), автомобильных дорог с твер-
дым покрытием — с 200 до 9 800  км (в 1990 г. — 
15 600 км).10 Кроме того, были созданы мощные 
базы стройматериалов, построены Тобольский и 
Томский нефтехимические комбинаты. 

Необходимость разработки уникальных 
мес торождений обусловила индустриализа-
цию Тюменского Севера, но создание произ-
водств, не направленных непосредственно 
на добычу сибирских углеводородов и на их 
транспортировку за пределы региона, осу-
ществлялось с большим запозданием и недо-
статками. Например, ввод газоперерабаты-
вающих заводов задерживался в среднем на 
10 лет, темпы развития энергетики отставали 
от темпов развития нефтяной и газовой про-
мышленности на 5 лет. Чаще всего к началу 
эксплуатации новых месторождений готовы 
были только магистральные трубопроводы, а 
остальные объекты обустройства вводились 
спустя 3–4 года. Особенно задерживалось 
строительство автомобильных дорог. Между 
тем география расположения месторождений 
Западной Сибири такова, что обеспечение 
опережающего строительства дорог к новым 
промыслам, объектов электроэнергетики и 
т. д. позволило бы решать очень многие во-
просы гораздо эффективнее. По-иному в этом 
случае выглядела бы и вся организация работ.

С середины 1970-х гг. начался сдвиг инвес-
тиционной деятельности и добывающей про-
мышленности в новые районы, главным обра-
зом на Дальний Север. Но в Ямало-Ненецком 
округе были те же просчеты, что ранее были 

9 См.: Булага Э. П. Состояние и проблемы развития энергети-
ки нефтегазового комплекса Западной Сибири // Проблемы 
развития Западно-Сибирского нефтегазового комплекса. Но-
восибирск, 1980. С. 179, 180.
10 См.: Карпов В. П. История создания и развития Западно-Си-
бирского нефтегазового комплекса. Тюмень, 2005. С. 300, 304.

допущены на Ближнем Севере, в Югре. Об из-
держках освоения ресурсов Ямала «Социали-
стическая индустрия» писала в серии статей: 
«Арктический десант», «Дорога в никуда?», 
«Завтра будет поздно».11 Отсутствие комплекс-
ности, отмечалось в публикациях, затрудняло 
решение многих организационных, экономи-
ческих, инженерно-технических и социальных 
задач. Главным упущением Госплана и Мин-
газпрома СССР было то, что освоение Бованен-
ковского нефтегазоконденсатного месторожде-
ния (БНГКМ) на Ямале рассматривалось как 
частная задача, вне связи с общей генеральной 
схемой освоения полуострова, предполагавшей 
создание здесь производственно-транспортной 
инфраструктуры. В результате к БНГКМ под-
ступались еще в 1980-е гг., а освоение началось 
только в 2012 г.

Заклинания о необходимости комплекс-
ного развития производительных сил Севера 
в 1960–1980-е гг. звучали с высоких трибун 
регулярно, но были бесполезны. В советской 
экономике единственным фактором, реаль-
но сдерживающим рост добычи природных 
богатств были ресурсные ограничения. Все 
прочие факторы не могли «противостоять» 
стремлению экономической системы к экстен-
сивному саморасширению. Проблема дефи-
цита ресурсов «решалась» путем упрощения 
производственно-технологической структу-
ры создаваемых объектов, отказа от развития 
комплексирующих производств в РНПО.

«Экономили» и на социальных пунктах 
программ. Советские лидеры связывали успе-
хи страны с экономическими достижения-
ми. Однако они не учитывали необходимую 
связь между экономическим ростом, с одной 
стороны, и благополучием человека — с дру-
гой. Советская экономика была экономикой 
«дешевого» человека. Пренебрежение его ин-
тересами было особенно заметным в РНПО. 
Одни и те же просчеты наблюдались при ре-
ализации Ангаро-Енисейской программы в 
1950-е гг. и Западно-Сибирской нефтегазо-
вой  — в 1960–1980-е гг. 

Экономика «дешевого» человека позво-
ляла уменьшить расходы на старте северных 
проектов, а затем оборачивалась значитель-
но большими потерями для государства. Как 
подсчитали специалисты Межведомственной 
территориальной комиссии (МВТК) Госпла-
на СССР по Западной Сибири, каждый рубль, 

11 Социалистическая индустрия. 1988. 4, 5, 6 февр.
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сэко номленный на жилье, соцкультбыте, а 
фактически — на людях, их удобствах, благо-
получии и здоровье, оборачивался недоосвое-
нием 4 рублей в сфере производственной.12

Население в нефтегазовых районах на 3/4 
прирастало за счет миграции в новые города и 
поселки. С начала 1980-х гг. наблюдался осо-
бенно быстрый рост численности населения в 
только что возникших городах и рабочих по-
селках (в Нягани, Ноябрьске, Радужном, Ко-
галыме), расположенных вблизи средних по 
запасам месторождений, а также в Надыме и 
в Новом Уренгое. Северу требовались хорошие 
специалисты, но, чтобы они закрепились на 
новом месте, надо было обеспечить хорошие 
условия. Однако к 1980 г. в Новом Уренгое про-
живало 17 тыс. человек и не было ни одного 
капитального дома. Подавляющая часть новоу-
ренгойцев размещалась в самодельных балках 
и вагончиках (и это — около Полярного кру-
га!). Близок к такому положению был базовый 
поселок месторождения Медвежье — Пангоды. 
Тысячи балков и вагончиков оказались разбро-
саны по большой площади вблизи Надыма. 

Более половины тех, кто отважился на пере-
езд в высокие широты, уже в течение первого 
года возвращалось на «материк». В результа-
те для того, чтобы закрепить на Крайнем Се-
вере одного человека, нужно было привлечь 
туда пятерых–шестерых.13 В начале освоения 
Тюменского Севера негативные стороны миг-
рации (большие валовые обороты, высокие 
коэффициенты оттока) могли рассматриваться 
как закономерный процесс: в регионе заново 
создавалась не только социально-бытовая ин-
фраструктура, но и производственная. Но и в 
последующий период ситуация не изменилась. 
В 1970–1980-е гг. обозначилось отставание Се-
вера по количеству жилья, детсадов, больниц. 
и т. д. По уровню развития социальной инфра-
структуры Тюменская область занимала к се-
редине 1980-х гг. 40–50-е места среди других 
краев и областей России, значительно отставая 
от нормативных показателей.14 Капитальные 
вложения в жилищно-гражданское строитель-
ство росли в абсолютных цифрах, но их доля в 
общем финансировании севера Тюменской об-
ласти неуклонно сокращалась: в восьмой пяти-

12 Человек на Севере: ред. ст. // Известия. 1985. 16 сент.
13 См.: Круг забот за Полярным кругом: ред. ст. // Советская 
культура. 1986. 9 окт.
14 См.: Гаврилова Н. Ю., Карпов В. П. Жилищно-гражданское 
строительство в районах нового промышленного освоения 
Севера Западной Сибири (1964–1985 гг.) // Налоги, инвести-
ции, капитал. 2002. № 1, 2. С. 244.

летке она составляла 17,0 %, в девятой  — 13,0 %, 
в десятой — 10,0 %, в одиннадцатой — 9,1 %. За-
траты на социальную сферу были ниже, чем в 
обжитых районах СССР и Российской Федера-
ции.15 Похожая ситуация складывалась в дру-
гом нефтегазовом комплексе — Тимано-Печор-
ском (Коми АССР и Ненецкий АО).

Север и техника

Новое строительство в высоких широтах 
резко повысило роль Севера в народно-
хозяйственном комплексе СССР, но даль-
нейший подъем в соответствии с «Генераль-
ной схемой» не состоялся. Одной из причин 
замедления темпов роста стали просчеты в 
научно-технической политике. Согласно «Ге-
неральной схеме» развития науки, намечалось 
в течение 20 лет увеличить численность науч-
ных работников вчетверо, текущие ассигнова-
ния на научную деятельность — в 10 раз, капи-
тальные вложения в сферу науки и научного 
обслуживания — в 30 раз.16 Однако оказалось, 
что механический рост вложений в науку не 
дает ожидаемого результата. В неконкурент-
ной экономической среде достижения научно-
технического прогресса (НТП) были невостре-
бованными, а цикл «наука–производство» 
слишком затягивался. Сама система дирек-
тивного планирования тормозила внедрение 
новых разработок в производство. По оценкам 
экономистов, средняя продолжительность на-
учно-производственного цикла в СССР со-
ставляла в 1970-е гг. 17,5 лет, в то время как в 
США  — 6–8 лет при снижении этого срока к 
концу 1970-х гг. до 4–5 лет.17

Одним из приоритетных направлений НТП 
стало развитие вычислительной техники. К  се-
редине 1960-х гг. в СССР суммарный годовой 
выпуск всех типов ЭВМ составлял около 1 тыс. 
штук, при этом насчитывалось 1,5 тыс. про-
граммистов (в США к тому времени работало 
50 тыс. программистов, примерно таким же 
было и соотношение количества ЭВМ в обе-
их странах). Очевидное отставание СССР тре-
бовало принятия решений на самом «верху»: 
проводить ли унификацию производства ЭВМ 
15 Пашков Н. М. Городское строительство в нефтегазодобы-
вающих районах Западной Сибири // Урбанизация советской 
Сибири. Новосибирск, 1987. С. 172.
16 Артёмов Е. Т. Научно-техническая стратегия времен «хру-
щевского десятилетия»: зигзаги реформ // Экономические 
реформы в России XIX–XX вв. Новые подходы, методы и 
технологии исследования: материалы Междунар. науч. конф. 
М., 2011. С. 20–23.
17 См.: Глазьев С. Теория долгосрочного технико-экономиче-
ского развития. М., 1993. С. 209.
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и их массового выпуска в стране на базе одной 
из советских ЭВМ или переходить на «линей-
ку» зарубежных машин? Решение было при-
нято в пользу американской системы IBM-360 
(январь 1967 г.). Эта позиция советского ру-
ководства предопределила отставание отече-
ственного производства микрокомпьютерной 
техники.18 Отчасти «виновницей» принятия 
ошибочного решения была и большая тюмен-
ская нефть: победило мнение, что вкладывать 
деньги в добычу сырья надежнее и проще, чем 
в наукоемкие производства. Если в 1960 г. вы-
воз сырой нефти из страны составлял 17,8 млн 
т, то в 1980 г. — уже 119  млн т, или треть всей 
добываемой нефти. 40 % валютных доходов 
были направлены на приобретение за рубе-
жом машин, оборудования и целых заводов.19

В 1970-е гг. СССР всё больше уступал Западу 
в развитии вычислительной техники. Несмо-
тря на то что к 1976 г. в Западной Сибири было 
комплексно автоматизировано 12 из 18 нефтя-
ных и 5 газовых промыслов из 6, внедряемая 
автоматика была низкого уровня, а эффек-
тивность создаваемых автоматизированных 
систем управления (АСУ) промыслами опре-
делялась их технической базой: машины, кото-
рыми в основном оснащались вычислительные 
центры отраслей ЗСНГК, не могли обеспечить 
должный уровень автоматизации из-за не-
достаточного быстродействия и объе ма опе-
ративной памяти.20 Важно отметить, что для 
нефтяной промышленности задачи прогноза 
и перспективного планирования основных по-
казателей разработки месторождений в рамках 
АСУ имели первостепенное значение.

Западно-Сибирский нефтегазовый комп-
лекс был главным проектом СССР в 1960–
1980-е гг. Поэтому страна направляла в но-
вый район лучшее оборудование и машины. 
Наряду с отечественными, использовались и 
последние об разцы зарубежной техники, за-
купаемой через Машиноимпорт: газлифтные 
комплексы, вездеходы, экскаваторы, бульдо-
зеры, погружные электронасосы, трубы, ради-
отелеметрические системы, радиоаппаратура, 
ЭВМ производства ГДР, Венгрии, Чехословац-
кой социалистической республики, Польской-

18 См.: Бородкин Л. И. О механизмах принятия решений в 
научно-технической сфере в СССР в 1960–1980-х гг. // Эко-
номические реформы в России XIX–XX вв. С. 23–27.
19 См.: Карпов В. П., Гаврилова Н. Ю. Нефть во внешней по-
литике и торговле Советского Союза в 1960–1980-е годы // 
Изв. высш. учеб. заведений. Нефть и газ. 2002. № 4. С. 119.
20 См.: Карпов В. П. Нефть, политика и научно-технический 
прогресс // ЭКО. 2013. № 9. С. 60.

народной республики, Англии, Канады, США, 
ФРГ, Японии. Вместе с тем чрезмерное увле-
чение закупкой импортного оборудования не 
стимулировало собственные разработки, осо-
бенно создание техники и оборудования в се-
верном исполнении. На Север поставлялись 
не принципиально новые машины, а серий-
ные модели, которые затем приспосабливали 
к работе в усло виях низких температур. На-
пример, все типы буровых установок разраба-
тывались в СССР на базе срав нительно дли-
тельного опыта бурения нефтяных и газовых 
скважин в районах Баку, Грозного, Красно-
дара и впоследствии в Куйбышевской обла-
сти, Татарии и Башкирии, но слабо учитыва-
ли условия Севера. В общем объеме машин и 
механизмов доля техники, предназначенной 
для работы в северных условиях, в начале 
1980-х  гг. составляла лишь 2–3 %.21 

В постановлении Госкомитета СССР по на-
уке и технике от 31 мая 1983 г. № 239 отмеча-
лось, что «из-за недостаточного количества 
производимой в северном исполнении техни-
ки в районах с низкими температурами в зим-
ний период приходится эксплуатировать ма-
шины в исполнении для умеренного климата, 
что приводит к снижению их производитель-
ности в среднем в 1,5 раза по сравнению с 
летним периодом, фактический срок службы 
сокращается по сравнению с нормативами в 
2–3,5 раза. Все это приводит к огромным на-
роднохозяйственным потерям, которые исчи-
сляются десятками миллиардов рублей. По-
чти полностью отсутствуют системы машин, 
механизмов и оборудования, обеспечивающие 
комплексную механизацию и автоматизацию 
процессов разработки природных ресурсов, 
что особенно важно в условиях дефицита тру-
довых ресурсов и высокой стоимости работ, 
характерных для районов Севера».22 

Даже те промыслы, которые вводились в 
1960-е гг. комплексно автоматизированными, 
при их дальнейшем расширении без долж-
ного внимания к проблемам автоматизации 
и телемеханизации переставали отвечать сов-
ременным требованиям. Выходило из строя 
оборудование, выпущенное в 1960-е гг., уста-
ревшее не только физически, но и морально. 
Это не замедлило сказаться на численности ра-
ботников. На сибирских промыслах в 1980-е гг. 
численность персонала была в несколько раз 

21 См.: Возняк В. Я. Проблемы экономики строительства За-
падно-Сибирского нефтегазового комплекса. М., 1983. С. 51.
22 ГА РФ. Ф. 5587. Оп. 18. Д. 2190. Л. 107.
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больше, чем на зарубежном Севере. В 1986 г. 
в Нижневартовске, главном районе нефтедо-
бычи в За падной Сибири, на одного занятого 
в основном производстве приходилось 5–6 и 
более работников обслуживающих отраслей 
и управленцев. В то же время на зарубежном 
Севере это соотношение выглядело как 1 : 1 и 
даже 1 : 0,5.23

Жертвуя долгосрочными интересами, руко-
водство страны оказалось в плену ситуацион-
ных решений. Мерилом оценки деятельности 
министерств и ведомств стал объем производ-
ства определенных видов продукции, а страте-
гические цели «Генеральной схемы» остались 
в значительной степени отвлеченной теори-
ей. В результате многообещающее начало со-
здания новых индустриальных очагов на Се-
вере в 1960-е гг. завершилось их кризисом в 
1980-е  гг. Особенно заметным был спад в раз-
витии ЗСНК, где уже в 1970-е гг. стало быстро 

23 Круг забот за полярным кругом. 

нарастать отставание производственной и со-
циальной инфраструктуры от объемов неф-
те- и газодобычи. Сходные проблемы были и 
в соседних с Тюменским Севером нефтегазо-
добывающих районах Коми АССР и в Ненец-
ком АО. Приоритетом оставалась добыча и, 
в лучшем случае, переработка сырья. Не уда-
лось преодолеть издержки односторонней, 
транспортно-энергетической специализации 
РНПО. В 1970–1980-е  гг. страна «уверенно» 
теряла позиции одного из лидеров мирового 
научно-технического прогресса, завоеванные в 
1950-е гг. В результате не была решена главная 
задача  — взять богатства Севера «не числом, а 
умением». Прирост производства в 1980-е гг. 
обеспечивался экстенсивным путем, за счет 
увеличения численности трудовых коллекти-
вов, что вызвало дополнительные затраты фи-
нансовых и материальных средств и еще более 
усугубило проблемы в социальной сфере.
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THE NORTH AND THE ARCTIC IN THE USSR’S “GENERAL PERSPECTIVE”: 
PROBLEM OF COMPREHENSIVE DEVELOPMENT

The article presents an analysis of the USSR’s state policy implementation in the northern and the 
Arctic territories in the 1960–1980s. The accumulated by the early 1960s research and economic 
potential resulted in a search for new approaches to regional policy development. This was dic-
tated by the tasks faced by the country: the need of modernization of the economy’s production 
assets, accelerated scientifi c and technical progress rate, advance development of hi-tech indus-
tries, and reorganization of energy balance structure in favor of oil and gas. A success in addressing 
the new tasks was supposed to cause major changes in the territorial development of production 
forces. This predetermined the need for drafting the “General plan for the development and place-
ment of production forces in the country and its regions” (1960), which characterized the main 
areas of development of the unifi ed economic system of the USSR by industries and development 
territories. This plan provided for the creation of major territorial production complexes (TPC), 
and determined their role within the national economy structure. The article studied discrepancies 
between the theory and practice of the northern TPCs creation; explained how and why the com-
prehensive approach principle was not followed. One of the main projects of the 1960–1980s was 
the West-Siberian oil and gas complex. Particular attention was paid to research and technological 
policy of its creation. It was demonstrated that mistakes were common also for other TPCs of the 
North. The author studied the problems of the state northern policy within the context of modern-
izational and mobilizational conceptual approaches.
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