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И. В. Абрамов 
МОЛЕБНЫЙ КАМЕНЬ: САКРАЛЬНЫЙ ЛАНДШАФТ МАНСИ

Этнография активно оперирует категория-
ми пространства и времени, поэтому географи-
ческие методы нашли широкое применение в 
этой науке. В конце XIX в. систематизация на-
копленного этнографией фактического мате-
риала привела к сближению ее с географией, 
поскольку территориальный признак лежал на 
поверхности. Так возникла своеобразная фор-
ма систематизации этнографических знаний, 
получившая название этнической географии 
(этногеографии). В начале XX в. эти науки ра-
зошлись в силу «классовых противоречий», но 
в конце минувшего века снова началось сбли-
жение уже на качественно новом уровне. Этот 
процесс с переменным успехом продолжает-
ся и сегодня. Хоть термин «этногеография» и 
остался в ХХ в., а обе науки теперь оперируют 
новыми понятиями, исходный территориаль-
ный признак никуда не делся. Краткий исто-
рический обзор ключевых этапов изучения 
мансийской географии и критика нового кар-
тографического источника, вводимого в науч-
ный оборот, предложены в первой части этой 
статьи; вторая часть посвящена изучению сак-
рального ландшафта лозьвинских манси — гор-
ного массива Молебный Камень.

Этногеография

С момента первого упоминания о вогулах 
минуло почти 300 лет, прежде чем этноним 
«вогуличи» появился на чертеже, дошедшем 
до историков.1 Речь идет о знаменитом Боль-
шом Чертеже 1627 г. И еще 230 лет прошло, 
прежде чем этнографические карты стали со-
держанием атласов. Одной из первых карт, где 
ареал обитания манси был обозначен цветом, 
стала «Этнографическая карта Европейской 
России», составленная по материалам акаде-
мика Петра Кеппена в 1857 г.2

В XX в. появилось множество общегеогра-
фических и тематических карт, где прямо или 
косвенно отображались данные этнографии. 

1 Книга Большому Чертежу. М.; Л., 1950.
2 Этнографическая карта Европейской России [Карты] — 
1:15 000 000 (германские мили) // Народы России: Атлас 
культур и религий. М., 2008. С. 165.

Особенно любопытны издания 1920–1930-х гг., 
поскольку началось бурное земельное пере-
устройство, которое коснулось коренных наро-
дов. Это было время, когда рукописные схемы 
(кроки) были нормой. Современному исследо-
вателю они интересны прежде всего тем, что 
отображают не объективное состояние мест-
ности, а субъективный взгляд аборигена на 
нее, например распределение охотугодий на 
Северной Сосьве по мнению их пользовате-
лей-манси.3

Автором в госархиве ХМАО обнаружена 
карта-схема,4 которая отображает Урал от 
Лозьвы до Ляпина. Карта была сделана для 
обзора оленеводческой деятельности таеж-
ного Зауралья. Датируется ориентировочно 
(по состоянию топонимии) второй четвертью 
XX в. На карте подписаны горы-ориентиры; 
обозначены поселки, откуда на Урал тянут-
ся тропы; нанесена речная сеть и некоторые 
элементы ландшафта; выделены границы 
регионов (смежества), а вся горная часть Ура-
ла разделена на участки — летние пастби-
ща, к которым с Северной Сосьвы и Ляпина 
подведены оленегонные тропы. Самый юж-
ный участок захватывает верховья Вишеры 
и Лозьвы до хребта Чистоп (г. Сисоп на кар-
те). Самый северный участок уходит за пре-
делы схемы: он захватывает истоки Ляпина 
(Хулги), район озера Балбанты. В районе 
верховьев реки Народы (Приполярный Урал) 
штриховкой и цифрами, вероятно, показаны 
пастбища, отведенные бригадам Саранпауль-
ского совхоза. Этот чертеж — одно из немно-
гих картографических свидетельств горно-та-
ежного оленеводства у манси и коми-зырян 
Зауралья. Наибольший интерес представляет 
район среднего и верхнего течения Северной 
Сосьвы, поскольку в настоящее время олене-
водство там утрачено, а информация о нем 
скудна. На схеме весь Уральский хребет рас-
пределен между пользователями угодий — 
общинами сосьвинских поселков. Почти у 
каждого поселка была своя тропа. Факт того, 
что умозрительные границы, выработанные 
обычным правом, оказались на землеустрои-
тельной карте, отчасти закрепляет их статус 

3 ГАХМАО. Ф. 43. Оп. 1. Д. 75.
4 Там же. Д. 76.
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во времени, а прошедшие десятилетия дела-
ют карту ценным историческим источником.

По всей поверхности карты нанесена сеть 
опорных линий, но нет привязки к координа-
там, как и рамочного оформления. Скорее все-
го, это копия, снятая с оригинала, поскольку 
исполнена карандашом на полупрозрачной 
бумаге. Размер близок к формату А2. Назва-
ния нет, авторства нет, выходных данных нет, 
ссылок на схему в документах тома не замече-
но (вшита в конце). Том содержит «Материа-
лы первоначального земельно-водного уст-
ройства Березовского района 1929–1931 гг.».

Описанная карта не единичный артефакт. 
В целом, вхождение традиционных отраслей в 
систему народного хозяйства привело к появ-
лению специализированных карт, таких, на-
пример, как чертеж пастбищ Саранпаульского 
туземного совета «…с маршрутами каслания, а 
также местами отела и забойки на 1932 год».5

Во второй половине ХХ в. бурно развивалось 
историко-географическое направление. Вари-
анты адаптации народов севера Западной Си-
бири к суровым условиям окружающей среды 
стали основой для районирования по хозяйст-
венно-культурному принципу.6 За по следние 
20–30 лет исчезли многие выделенные хозяй-
ственно-культурные типы: самобытные черты 
хозяйствования коренных народов нивели-
рованы и «переформатированы» общероссий-
ским укладом, поэтому типология сегодня тре-
бует значительного обновления.

В конце XX в. на картах были отмечены 
действующие святилища обских угров,7 сбор 
данных о которых всегда представлял слож-
ность для исследователей. Но, несмотря на 
расцвет картографии и топографии в ХХ в., 
рядовой этнограф оставался с буссолью, аб-
рисом и мелкомасштабной картой вплоть до 
конца 1990-х гг. Крупномасштабные топокар-
ты были недоступны. Глазомерный способ 
был основным при съемке плана местности. 

5 Там же. Л. 175.
6 См.: Головнёв А. В. Историческая типология хозяйства на-
родов Северо-Западной Сибири. Новосибирск, 1993; Соколо-
ва З. П. Хозяйственно-культурные типы и поселения обских 
угров // Материалы к серии «Народы и культуры». Вып. 7: 
Обские угры (ханты и манси). М., 1991.
7 См.: Культовые места народов Западной Сибири [Карты] — 
1:3 000 000 // Атлас Ханты-Мансийского автономного окру-
га — Югры: в 2 т. Т. 1: История. Население. Экономика. Ханты-
Мансийск; М., 2006. С. 50; Балалаева О. Э. Священные места 
хантов Средней и Нижней Оби // Очерки истории традицион-
ного землепользования хантов (Материалы к атласу). Екате-
ринбург, 2002. С. 152–157; Гемуев И. Н., Бауло А. В. Святили-
ща манси верховьев Северной Сосьвы. Новосибирск, 1999.

Составление таких планов было прерогативой 
археологов, но не этнографов. Поэтому деталь-
ная планиграфия мансийских хозяйств — до-
статочно редкий материал. Примером совмест-
ной работы с хорошими планами являются 
историко-культурные изыскания по реке Тап-
суй свердловских ученых в 1993–1994 гг.8

На общедоступных географических картах 
мансийские названия, к сожалению, часто ис-
кажены, перепутаны и порой не соответствуют 
типу изображаемого объекта. В контексте дан-
ной работы надо особо отметить труды топо-
нимической экспедиции Уральского госуни-
верситета на Северном Урале в 1968–1971 гг. 
(организатор и руководитель А. К. Матвеев). 
Как оказалось, собранные мансийские топони-
мы с редкой образностью характеризуют объ-
ект на местности и являются важной частью 
создаваемого в уме образа ландшафта. «Фак-
тически такого рода описания составляют ос-
нову ментальной карты».9

К концу ХХ в. накопленные знания в облас-
ти этнографии и географии, а также эволю-
ция взглядов позволили по-новому взглянуть 
на триаду «человек–культура–пространство». 
Появилась концепция культурного ландшаф-
та. О культурном ландшафте говорили еще в 
начале ХХ в., но только в 1990-е гг. в России 
эта идея превратилась в концепцию, которую 
стали применять на практике, что совпало с 
общемировой тенденцией: подтверждением 
актуальности и необходимости такого подхода 
является включение категории «культурный 
ландшафт» в наследие ЮНЕСКО.

Освоение территории народом, создание 
собственного культурного ландшафта пони-
мается как сложный культурный процесс, 
включающий в себя материально-физическое 
изменение территории (антропогенизацию), 
социализацию и психологизацию ландшаф-
та, а также его номинацию, фольклоризацию 
и мифологизацию.10 Предмет исследований 
хорошо обрисовал антрополог В. А. Тишков в 
докладе «Культурный смысл пространства»: 
«В субстанции пространства нас интересу-
ет уровень значений (смыслов), а также сама 
пространственная среда и ее изменения под 

8 См.: Самигулов Г. Х. Отчет об археологической разведке в 
Советском районе Тюменской области в бассейне реки Тап-
суй летом 1993 года. ИА АН СССР. Ф. 1. Р. 1. Д. 18504.
9 Матвеев А. К. Материалы по мансийской топонимии гор-
ной части Северного Урала. Екатеринбург, 2011. С. 223.
10 См.: Калуцков В. Н. Ландшафт в культурной географии. 
М., 2008. С. 153.
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воздействием человека…», «…не просто физи-
ческое (объективное) пространство, а констру-
ируемая человеком пространственная среда 
(built environment) — своего рода физическое 
и ментальное выражение организации про-
странства человеком».11

Изучать способы культурного освоения тер-
риторий призвано этнокультурное ландшаф-
товедение, находящееся на стыке естественно-
научных и гуманитарных знаний: физической 
географии, этнографии, фольклористики, то-
понимики, культурологии. Объектом этнокуль-
турного ландшафтоведения является культур-
ный ландшафт; предметом — этнокультурное 
освоение ландшафтов Земли.12 Этнокультур-
ный ландшафт — многокомпонентная система 
с обратными связями, которую образуют при-
родный ландшафт, духовная культура, местное 
сообщество, местное хозяйство, селенческая 
подсистема, местная языковая система (вклю-
чая топонимию).

Иллюстрируя сказанное, перейдем к кон-
кретному примеру культурного ландшафта — 
Южному Священному хребту (Алы-Ялпынг-
Нёр-Ойка, сокр. — Ялпынг-Нёр),13 который 
находится в верхнем течении реки Лозьвы (се-
вер Свердловской обл.), в районе проживания 
локальной группы манси. В русскоязычной 
литературе и картографии его название более 
известно как «Молебный Камень».

Ялпынг-Нёр

Ялпынг-Нёр — пример культурного ланд-
шафта, который стремительно превращается 
из этнокультурного в реликтовый,14 поскольку 
количество носителей традиционной культу-
ры, считающих его сакральным, сокращается. 
Верхнелозьвинские манси прекратили зани-
маться оленеводством в середине 1990-х гг., 
и с этим связан упадок их культуры. Горы без 
постоянных насельников быстро теряют смыс-
ловой пласт, который делает ландшафт куль-
турным, особенно когда речь идет о кочевой 
бесписьменной культуре: она не оставляет 

11 Тишков В. А. Культурный смысл пространства: докл. на 
пленарном заседании V конгр. этнологов и антропологов 
России, г. Омск, 9 июня 2003 г. // ЭтноЖурнал: http://www.
ethnonet.ru/ru/pub/0803-02.html.
12 Там же. 
13 Здесь и далее написание топонимов приводится по 
Т. Д. Слинкиной в русском варианте.
14 Для этнокультурной интерпретации культурного ланд-
шафта характерны акценты на живой самобытной культуре, 
этнической уникальности. Реликтовую форму культурный 
ландшафт приобретает, когда оказывается в чуждой культур-
ной среде и его создатели «растворяются» в ней.

следов на земле. Культурным ландшафт де-
лает сам кочевник, номинируя его, вписывая 
его в свою мифо-религиозную картину мира, 
«подгружая» данные из копилки памяти, где 
хранится накопленная предками информа-
ция о мироустройстве. Сегодня сакральный 
статус Ялпынг-Нёра в большей степени поддер-
живают немногочисленные ученые-угроведы, 
и потому из разряда этнических культурных 
ландшафтов он плавно переходит в разряд ре-
ликтовых культурных, что можно расценивать 
как деградацию.

Тянущийся от океана сплошной грядой, 
Уральский хребет к югу от Конжаковского 
Камня становится разрозненным и низким, 
лес поднимается все выше, и перемещать-
ся на юг гораздо проще по рекам, чем по го-
рам, даже для привычных к упряжке кочев-
ников. В этих краях с Вишеры на Лозьву есть 
удобный транзитный волок, открывающий 
прямой доступ из северотаежного Зауралья к 
Камско-Волго-Каспийскому пути, по которому 
в раннем средневековье из Передней Азии в 
Приуралье и Сибирь поступали предметы рос-
коши. К началу русской колонизации манси 
на этом участке Уральского хребта заселяли 
оба его склона.

С XV в. волок стали использовать для про-
никновения в Сибирь, а после похода Ермака 
он являлся главным водным путем в Сибирь 
вплоть до открытия сухопутной Бабиновской 
дороги в 1598 г. Вогулы не ушли, они по-преж-
нему населяли Вишеру и Лозьву, перейдя от 
открытого противостояния пермским намест-
никам московитов к мирному сосуществова-
нию. Применительно к теме статьи это значит, 
что Молебный Камень всю обозримую пись-
менную историю находился внутри ареала 
обитания манси, недалеко от важного волока с 
Вишеры на Лозьву. Являлся ли он сакральным 
местом для манси уже в то время?

Молебный Камень мог стать настоящей 
святыней только для представителей кочевой 
культуры. Для охотников и рыболовов этот 
затерянный в верховьях реки хребет был за 
пределами промысловых угодий, на границе 
ойкумены. Ни с Лозьвы, ни с Вишеры его не 
видно, он заметен только с горных притоков. 
Поклоняться такой святыне проблематично, 
тем более когда есть береговые скалы и пе-
щеры. Освоить горную тундру можно было 
только при наличии транспортных живот-
ных. Но коневодство угров осталось в степном 
прошлом. Об упряжном собаководстве нет 
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никаких сведений. А про оленеводство у лозь-
винских манси мы ничего конкретного не ус-
лышим вплоть до XVIII в.

Однако, по всей вероятности, оленевод-
ство приуральскими уграми было перенято 
у таежных самодийцев уже около середины 
II тысячелетия.15 А. В. Головнёв считает, что са-
модийцы проникали по Уралу далеко на юг на 
стадии отгонного оленеводства в XV–XVI вв., 
и манси переняли у них оленеводст во.16 Это 
можно расценивать как пример прогрессивно-
го влияния магистральной культуры (пасси-
онарных оленных кочевников) на локальную 
(осевших кочевников, некогда коневодов). 
Ремезов ская летопись (конец XVII в.) вскользь 
сообщает о наличии оленей у южных манси, 
проживающих в бассейне Туры, Тагила.17

Поэтому есть основания полагать, что паст-
бища междуречья Лозьвы, Вишеры и Печоры 
первыми использовали ненцы. На это указы-
вает еще ряд обстоятельств. Водораздел Више-
ры и Лозьвы является крайней южной точкой, 
где прослеживается субстратная топонимия 
ненцев на фоне превалирующей мансийской.18 
Имеются топонимы, прямо указывающие на 
ненцев, например Ёрн-Эква-Сос (ручей ненец-
кой женщины) рядом с Молебным Камнем; 
Ёрн-Пупыгыт (скалы ненецких идолов) к югу 
от Тулымского Камня. С верховий Печоры и 
далее на север встречаются топонимы, сохра-
нившие ненецкую структуру.

На Приполярном Урале, где сложилась гра-
ница самоедов с уграми, имеются случаи на-
ложения мансийских и ненецких названий 
вершин, посвященных горному богу, Владыке 
Урала: Нёр-Ойке у манси, Пай-Еру у ненцев.19 
В отношении Южного Молебного Камня не-
нецкий вариант неизвестен. Но если допус-
тить, что Священные вершины Урала имеют 
доугорскую историю, то можно предположить, 
что это форпосты мифо-религиозного освое-
ния пространства самоедами (аналог крестов 
в христианстве). Продвигаясь по Уральскому 
хребту с севера на юг, они «расставляли» Хо-
зяев Урала в подходящих местах; названия со 
временем затерлись, но не изменился статус. 
Возможен вариант принятия сакральных зна-

15 См.: Козьмин В. А. Оленеводческая культура народов За-
падной Сибири. СПб., 2003. С. 72.
16 См.: Головнёв А. В. Указ. соч. С. 93.
17 См.: Краткая Сибирская (Кунгурская) летопись. СПб., 1880. 
С. 88.
18 См.: Матвеев А. К. Указ. соч. С. 251, 252.
19 Там же. С. 250.

ний об уральских вершинах от третьей сторо-
ны — еще более древних насельников Урала, 
чем угры и самоеды, о которых сохранились 
предания как о рудознатцах (чудь) и от кото-
рых осталась необъяснимая топонимия. 

В пользу версии заимствования говорит и 
тот факт, что сама фигура бога Нёр-Ойки не до 
конца вписана в традиционный мансийский 
пантеон: он не смог «примириться» с наибо-
лее значимой фигурой древнейшего сибир-
ского культа — медведем.20 Это указывает на 
его более позднее появление в религиозной 
картине мира манси и подводит к мысли, что 
пастушеский бог Нёр-Ойка мог быть воспри-
нят от самоедов вместе с оленеводческим ук-
ладом жизни.

Таким образом, сакральный статус Молеб-
ного Камня мог быть унаследован вогулами от 
самоедов, или иного народа, канувшего в ис-
торию. Поэтому, приступая к детальному ис-
следованию сакрального ландшафта Ялпынг-
Нёр, мы будем говорить лишь о верхней части 
многослойного культурного «пирога».

* * *

Держа в руках копылья истлевшей нарты, 
современный турист вряд ли сможет предпо-
ложить, что в горной тундре Северного Урала 
когда-то бурлила жизнь, а пастухам не хватало 
пастбищ для оленей. И речь идет не только о 
манси: до верховьев Вишеры и Лозьвы из по-
луночных стран спускались со стадами оленей 
ненцы, коми-зыряне, коми-ижемцы. Именно 
от пришлых кочевников в конце XIX в. была 
получена любопытная информация о районе 
Молебного Камня. 

В конце XIX в. семья коми-ижемцев, кочуя 
с полуторатысячным стадом во владеньях во-
гулов на верхней Вишере, еще и жаловалась на 
них: «Теперь нам здесь тесно становится. Ос-
тяки и самоеды выживают нас. Вот мои олени 
съедят на Пропащем мох, куда я пойду? Везде 
занято: на Чувале мой сын, на Мань Юру — 
остяк, на Урале — остяк, на Муравье — остяк, 
везде остяк…».21 Под «остяками» здесь надо 
однозначно понимать вогулов. Когда ижемца 
спрашивают, много ли у остяков оленей, он со-
общает: «Нет, мало! Оленей по 80 бывает, им 
все равно, сильно оленей не нужно. Они охо-
той живут, лосей стреляют, медведей, куниц. 
Деньги выручают, да пропивают или шайтану 

20 См.: Мифология манси. Новосибирск, 2001. С. 99.
21 Белдыцкий Н. Очерки Вишерского края. Пермь, 1899. С. 59. 
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отдают. Они хоть и крещеные есть, а идоло-
поклонники. У них здесь, вон на этом камне, 
Молебным зовется, моления бывают и идолы 
есть. Они купят в строении лошадь, надо что-
бы пестрая или белая была, и заколют там».22 
Сегодня на Лозьве остался один-единствен-
ный старик-оленевод из манси, который участ-
вовал в праздновании Ильина дня на жертвен-
ном месте Молебного Камня.

Присутствие ненцев на крайнем юге оле-
неводческого ареала объясняется по-разно-
му: «Вогулы думают, что самоеды незаконно 
вторглись в Чердынский уезд; чтобы не сда-
вать ясак в Обдорске, они предпочитают бро-
дяжить и оставаться в неизвестности далеко 
от своей родины. Но, кажется, их привлекает 
сюда другое обстоятельство, а именно, обилие 
пастбищ, отсутствие волков, и, наконец, здесь 
еще не было до сих пор падежа оленей».23 Еще 
одним подтверждением того, что Уральский 
хребет от Карского моря до верховьев Вишеры 
и Лозьвы был торной дорогой для кочевников, 
служит следующий факт: смешанные браки на 
этом пути были обычным явлением, а для нен-
цев они часто являлись и целью долгого путе-
шествия. («Василий Игнатьевич Бахтияров, 
племянник Степана, женат на дочери самоеда, 
который в свою очередь женат на зырянке».24)

В 1930-х гг. В. Н. Чернецов не обнаружил 
на Лозьве следов присутствия ненцев и коми, 
зато написал о случаях падежа оленей.25 Се-
годня пастбища Северного Урала совершенно 
пустынны, если не считать диких оленей. По-
следнее личное стадо дольше всего сохранялось 
на крайнем юге оленеводческого ареала — на 
плато Кваркуш (Пермский край). Распалось оно 
в 2005 г., после кончины бессменного хозяина-
пастуха. В феврале 2012 гг. начался экспери-
мент по восстановлению домашнего оленевод-
ства в частном хозяйстве семьи Самбиндаловых 
в верховьях Северной Сосьвы.

В наследство нам остался устный пласт 
культуры (в том усеченном виде, который ус-
пели зафиксировать ученые), где видимая 
пустота мира материального компенсируется 
полнотой мира мифологического, где каж-
дый перевал — история, каждая гора — миф, 
и боги не дремлют со дня сотворения, а про-
должают ваять мир. Но полностью ожить этот 

22 Там же.
23 Глушков И. Н. Чердынские вогулы. М., 1900. С. 14.
24 Там же. С. 16.
25 Источники по этнографии Западной Сибири. Томск, 1987. 
С. 18.

мир может только в воображении кочевника. 
Для стороннего наблюдателя это просто набор 
любопытных преданий о горах. Современные 
манси с Лозьвы подтверждают сакральный 
статус горного массива Ялпынг-Нёр уже со 
ссылкой на предков. Большинство молодых 
людей (до 30 лет) этот горный массив никогда 
не видели. 

Для манси этот хребет — обиталище мест-
ного Нёр-Ойки, Владыки Гор, покровителя 
оленеводов, одного из сыновей верховного 
бога Нуми-Торума. Нёр-Ойка на водоразделе 
Вишеры и Лозьвы — один из семи Хозяев Гор, 
расположенных по всему Северному Уралу в 
истоках крупных рек восточного склона. Рус-
ская калька «Молебный Камень» пристала 
только к нему одному: он самый упоминае-
мый в литературе, находится ближе всего к ос-
военному Уралу и не раз попадал в поле зре-
ния исследователей, правда чаще как объект 
геологический.

Когда речь идет о Нёр-Ойке, то подразуме-
вается, что неподалеку есть гора-спутница, его 
жена — Нёр-Эква. Хозяйка, как правило, не 
менее ярко выражена в рельефе, чем сам Хо-
зяин. Так, две самые высокие вершины хреб-
та Молебный Камень обозначают почтенно-
го Старца Урала и его супругу — Ойка-Сяхл и 
Эква-Сяхл. И только здесь мужская и женская 
вершины расположены так близко друг к дру-
гу, что скорее соединены, чем разделены сед-
ловиной Пурлахтын-Сори.

Это самая почитаемая часть хребта, на ко-
торую у манси был запрещен подъем, кроме 
дней праздника (время близкое к Ильину дню 
в августе, однако к православному святому 
праздник имел опосредованное отношение). 
В эти дни проводился ритуальный забой оле-
ней и лошади. Для праздника специально от-
ливали из металла фигурки лошади с оттиском 
монеты. Капище функционировало вплоть 
до середины 1990-х гг. Автор лично общался 
с манси, который уже в XXI в. вывез оттуда 
большой клепаный казан из цветного металла 
и сдал его на лом…

На перевал допускались только мужчины. 
В дни праздника пастухи съезжались с окрест-
ных гор, а не занятые в оленеводстве мужчины 
специально поднимались в горы из селений. 
Во время же перекочевок оленеводы огиба-
ли хребет. Держать оленей на пастбищах свя-
щенного хребта имели право только местные 
манси, в первую очередь род Бахтияровых, ко-
торый является официальным собственником 
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этих земель по царской грамоте от 1774 г.26 
Впрочем запреты не касались пришлых зы-
рян. Так, И. Н. Глушков пишет, что на Мо-
лебном Камне пасет «один богач зырянин со 
слугами самоедами: Никитой и Матвеем Вар-
цаповыми».27

Нездешние манси строго блюли запрет и 
разворачивались у подножия хребта. Об этом 
свидетельствуют геологи, которые нанимали 
проводников из числа ивдельских вогулов. 
Границей, которую не осмеливались перей-
ти проводники, был ручей Вапс-Сос (ручей 
зятя), протекавший у восточного подножия 
Ялпынг-Нёра. Манси предупреждали геоло-
гов, что «каждый вогул нашел бы неминуе-
мую гибель, а мы, русские, “может быть, и ос-
танемся в живых”, хотя в душе полагали, что 
предстоящий поход не пройдет безнаказанно; 
и впоследствии случаи заболевания припи-
сывали возмездию их божества, имеющего 
в этой местности свое местопребывание».28 
Вероятно, на этом ручье были расположены 
недвусмысленные знаки, свидетельствующие 
о границе запретных земель. Относительно 
Алы-Ялпынг-Нёра нет точных данных, но по 
аналогии с северным соседом — Тагт-Талях-
Ялпынг-Нёром — можно предположить, что 
на пограничных деревьях вырезались либо 
изображения тотемных животных, либо личи-
ны менквов.29 Перед каждым посещением за-
претной территории необходимо было сделать 
такую метку: она являлась пропуском и предо-
стережением для незваного гостя.

Мансийское слово нёр означает «хребет, 
горы».30 В разбираемом случае Ялпынг-Нёр не 
ограничивается высоким участком, подписан-
ным на картах «Хребет Молебный Камень», 
а простирается на весь горный узел, включая 
так называемый Муравьиный хребет, примы-
кающие хребты и отроги. Фактически это Свя-
щенные горы. Весь окружающий ландшафт 
имеет подчиненное значение, включая речную 
систему. Топонимы со словом ялпынг (святой, 
священный) здесь часты, особенно с Манси 
Пал (мансийской, восточной стороны). На вос-
ток с Ялпынг-Нёра стекает река Ялпынг-Я. На 

26 См.: Белдыцкий Н. Указ. соч. С. 27.
27 Глушков И. Н. Указ. соч. С. 12.
28 Федоров Е. С. Геологические исследования в Северном 
Урале в 1884–1886 годах. СПб., 1890. С. 106.
29 См.: Слинкина Т. Д. Мансийские оронимы Урала. Ханты-
Мансийск, 2011. С. 282.
30 См.: Ромбандеева Е. И. Названия разновидностей гор в 
мансийском языке // Советское финно-угроведение. 1987. 
№ 4. С. 271–274.

картах закрепился ее перевод-калька на коми 
язык — Вижай, что является фонетиче ским ва-
риантом трансформации формы Вижай (Свя-
той отец), Вежа-Ю (Священная река). 

Для обозначения местоположения священ-
ных вершин-близнецов имелся специальный 
топоним — Ялпынг-Я-Талях-Кетыг (двое в 
вершине Священной реки). Оленья дорога к 
хребту называлась Ялпынг-Нёр-Лёнгх. Река 
табуирована на всем течении, но особо почита-
лось устье с омутом при впадении в Лозьву — 
жилище водного духа Луссум-Вит-Ялпынг-
Ойки (святого хозяина вод Лозьвы). Рядом, на 
берегу, некогда возвышался священный горо-
док Ялпынг-Ус, который со временем транс-
формировался в деревню Ялпынг-Павыл, а 
в XX в. на этом месте вырос поселок спецпе-
реселенцев Вижай, остатки которого сгорели 
дотла летом 2010 г. Когда манси проплывали 
по Лозьве на лодках, женщин высаживали до 
устья Вижая, чтобы они женской тропой Нэ-
Лёнгх-Сунт обошли по дальнему берегу при-
устьевой участок.

По Вижаю выше устья располагался боль-
шой ‘жертвенный остров народа Сосьвы’ — 
Тагт-Махум-Йирхатыглан-Тумп. На нем при-
носили жертвы водному духу жители верховий 
Сосьвы. Посещать его они могли только в при-
сутствии лозьвинского хранителя.31 Эти факты 
подчеркивают высокий ранг святилища, по-
скольку на него собирались манси из разных 
территориальных групп. Все это делает Вижай 
уникальной рекой: беря начало от одного свя-
тилища, она заканчивает свой путь в другом, 
подмывая берега третьего.

Божеству воды раз в год приносили в жерт-
ву лошадь. Одной семье требовалось в год до 
трех животных для отправления обрядов. По 
словам В. Н. Чернецова, это часто подрывало 
весь бюджет хозяйства.32 Лошадь покупали в 
ближайшем русском селении, где знали о хо-
довом товаре и неплохо на этом зарабатывали. 
Немалых трудов стоило довести животное до 
места заклания, потому что при проведении 
обряда в честь того же водного духа лошадь 
надо было вести кружным путем и следовало 
подойти к устью, спускаясь вдоль реки по те-
чению.

Водное и горное святилища связаны ми-
фологически. Хусь-Ойка (одна из вершин Ял-
пынг-Нёра) был передан на Лозьву как откуп 

31 См.: Мифология манси. С. 47.
32 См.: Источники по этнографии Западной Сибири.  С. 19.
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после завершения междоусобицы между его 
отцом Тагт-Котиль-Ойкой (дух-покровитель 
среднего течения Северной Сосьвы) и Луссум-
Вит-Ялпынг-Ойкой (хозяин вод Лозьвы).33 

Тесное родство манси верхней Лозьвы и 
верхней Сосьвы подтверждается еще одним 
примером.34 Манси окрестностей Вижая по-
читали духов-покровителей по имени Яныг-
Эква-Ойка (уважаемые пожилые супруги). Им 
поклонялись на святом месте в устье Вижая. 
У четы было три сына — Я-Котиль-Ойка с Се-
верной Сосьвы, Лепла-Тит-Ойка с Лепли и 
Луссум-Талях-Ойка с верхней Лозьвы. Столь 
обширная «семейная география» может ука-
зывать на общий северный вектор расселения 
манси, имевший место в XVII–XIX вв.: с Лозь-
вы, Тавды, Пелыма манси мигрировали в бас-
сейн Северной Сосьвы. Эти районы характери-
зуются высокой миграционной активностью 
населения в указанное время.35

Район Ялпынг-Нёра богат на топонимиче-
ские ошибки и казусы, которые проанализиро-

33 См.: Слинкина Т. Д. Указ. соч. С. 304.
34 См.: Мифология манси. С. 48.
35 Там же. С. 12.

ваны и описаны А. К. Матвеевым.36 Но карты с 
ошибками и словари, где они исправлены, жи-
вут параллельно и не соприкасаются. Главное 
из упускаемых при этом качеств — целост ность 
восприятия существующего этнокультурного 
ландшафта. При создании топокарты района 
Молебного Камня в советское время он оказал-
ся раздробленным: принятую в картографии 
горную номенклатуру попытались совместить 
с искаженными мансийскими топонимами, в 
итоге получилось нечто невразумительное. Эту 
ситуацию автор попытался исправить. На рис. 1 
представлено картографическое начертание 
хребтов, перенесенное с топокарты масштаба 
1:100 000; на рис. 2 предложен авторский вари-
ант, выполненный на основе последних линг-
вистических данных по району.

Гора Хусь-Ойка (старец, помощник) на Му-
равьином Камне неотъемлема от его «хозя-
ев» — вершин Ойка-Сяхл и Эква-Сяхл на Мо-
лебном Камне. Представители этой «святой 
троицы» родственны между собой и отвечают 
за подведомственный им сектор Урала, сосед-

36 См.: Матвеев А. К. Географические названия Урала: топо-
ним. слов. Екатеринбург, 2008. С. 335.

Рис. 1. Топонимика, согласно топокартам масштаба 1:100 000. 
Массив Южного Молебного Камня с окрестностями
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ствуя с другими Хозяевами Гор — Тагт-Та-
лях-Нёр-Ойкой на севере (в истоке Северной 
Сосьвы) и Ось-Тагт-Талях-Нёр-Ойкой (Де-
нежкин Камень) на юге. Полный состав (Нёр-
Ойка, Нёр-Эква и Хусь-Ойка) имеется только 
на Лозьве и на Приполярном Урале в Иссле-
довательском кряже, в районе истоков Ляпи-
на. Между ними Нёр-Ойки «укомплектованы 
родней» по-разному. 

Хозяина Лозьвинского Урала от Помощ-
ника отделяет широкая седловина с озер-
ком Нэрп-Винэ-Сори, выстланным красной 
глиной. За седловиной на карте обозначены 
Муравьи ный хребет и на нем гора Хусойк. 
Первое название — ляп, второе — ошибка.37 
У манси это одно целое — Хусь-Ойка-Нёр. 
Хребет, который, со слов вогул, «тоже ма-
ленький Молебный Камень»,38 является не-
отъемлемой частью массива Ялпынг-Нёр и, 
в свою очередь, содержит две подчиненные 
структуры: к северу от основной вершины — 
Ляпа-Салы-Нёл (отрог с ближними оленьими 

37 Там же. С. 182.
38 См.: Федоров Е. С. Указ. соч. С. 230.

пастбищами) (на топокарте он обозначен не 
там39), к югу — Хусь-Ойка-Састум-Нёл. Имя 
Хусь-Ойка в данном случае можно опустить, 
но без него возможна путаница с Састум-Нё-
лом, который расположен через реку напро-
тив. Састум означает «плоский, ровный»: 
многие хребты в этом районе действительно 
будто приглажены гигантским утюгом (на-
горные террасы), что отражено в их мансий-
ских названиях. 

С восточной стороны от Ялпынг-Нёра от-
ходят два крупных отрога — Манси-Пал-Нёл 
(отрог святого хозяина с мансийской сторо-
ны) и Хомки-Нёл — отрог с лавинным сбро-
сом. На карте они подписаны как самостоя-
тельные хребты: название первого разрослось 
в непроизносимый конгломерат букв — хре-
бет Мансипальнелпаттуил (хотя в названии 
имелась в виду лишь вершина в конце отро-
га — Манси-Пал-Нёл-Патт-Тумп); название 
второго дошло до нас почти без искажений — 
Хомгинёл.

39 См.: Матвеев А. К. Материалы по мансийской топонимии… 
С. 44.

Рис. 2. Топонимика, с учетом культурного кода территории. 
Массив Южного Молебного Камня с окрестностями 

(дополнено по материалам А. К. Матвеева, Т. Д. Слинкиной)
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При увеличении масштаба на хорошо ос-
военных территориях топосистема (а с ней и 
культурный ландшафт) раскрывается на новом 
уровне. Контекстом наполняются даже незна-
чительные по площади территории — урочи-
ща, места. Каждый примечательный участок 
земли получал собственное имя. Например, 
на Ялпынг-Нёре известен снежник Васька-Та-
хамтат-Туйт (по которому скатился Васька 
[порвав штаны]) или упомянутый лавиноопас-
ный обрыв на отроге Хомки-Нёл — Томпус-
сум-Талях-Мунит (скалы в истоках Тошем-
ки [где завалило оленей]). Детали о штанах 
или оленях обычно отсекаются, но упомина-
ются, если нужна уточняющая информация. 
Даже небольшие гребневидные плечи вершин 
Ойка-Сяхл и Эква-Сяхл имеют собственные 
названия. Все это локализованные топони-
мы — топосы — единицы пространственной 
организации культурного ландшафта.40 Как 
правило, топос известен только в местном 
сообществе, если не имеет общекультурной 
функции. Горная часть Урала, где пасли оле-
ней, была насыщена микротопонимами, ко-
торые по большей части утеряны.

Становится очевидным, что сбор топони-
мов без учета специфики мансийской геогра-
фической номенклатуры непродуктивен, о 
чем свидетельствуют топокарты, которые не 
проходили должного лингвистического ре-
цензирования. В результате целостное воспри-
ятие этнокультурного ландшафта стало невоз-
можным, не говоря уже об образе сакрального 
ландшафта, превратившегося в ребус, кото-
рый надо решать при помощи данных смеж-

40 См.: Калуцков В. Н. Указ. соч. С. 106.

ных наук: топонимики, этнолингвистики, эт-
нографии, геологии. 

Когда топонимы занимают свои места, ста-
новится видна системность. Топонимическая 
система — совокупность представлений носи-
телей языка об окружающем географическом 
пространстве, существующая в виде комплек-
са ментально-топонимических стереотипов.41 
Это каркас культурного ландшафта, карта — 
лишь способ передачи образа топосистемы с 
наименьшими потерями. С ее помощью мож-
но оценить масштаб и взаиморасположение 
объектов. То, что долго описывать словами, в 
частности геоморфологическую упорядочен-
ность этнической топосистемы, на карте мож-
но уловить с первого взгляда. «…Уральский 
хребет стал своего рода базой для возникнове-
ния и развития в образном видении манси то-
понимических микросистем — семантиче ски 
связанных групп мифологизированных то-
понимов».42 Это мы и наблюдаем на примере 
Ялпынг-Нёра.

Небольшое открытие ждет нас, если постро-
ить высотный профиль Молебного Камня 
(рис. 3). Про слеживается симметричность глав-
ных вершин относительно разделяющего их пе-
ревала Пурлахтын-Сори. Если смотреть с Ман-
си Пал, то женская, левая часть (полуденная 
сторона) повторяет силуэт правой, мужской 
(полуночная сторона) a la Twin Peaks. Хребет 
выглядит подобным образом, если смотреть, 
например, с горы Большой Салатим (27 км 

41 См.: Дмитриева Л. М. Онтологическое и ментальное бытие 
топонимической системы (на материале русской топонимии 
Алтая). Барнаул, 2002. С. 50.
42 Матвеев А. К. Материалы по мансийской топонимии… 
С. 255.

Рис. 3. Высотный профиль хребта Молебный Камень



105

к В), у подножия которой живет род Бахтия-
ровых, главных оленеводов этого края. Обзор 
от Кимынг-Щупа-Павл превосходный: Ял-
пынг-Нёр с двумя пиками оказывается ярко 
вычерченным на горизонте; Хусь-Ойка выде-
ляется на заднем плане и кажется ниже Ял-
пынг-Нёра, хотя фактически чуть выше.

Ялпынг-Нёр долгое время считался высо-
чайшим хребтом Уральских гор на участке от 
Ивделя до Щугора. Лишь в ХХ в. выяснилось, 
что соседний Тулымский Камень на целых 
сто метров выше его. Топоним Тулымский 
Камень — это, вероятно, калька с мансийско-
го Яктыл-Я-Нёр (хребет у реки с порогами): 
по-пермяцки порог будет тулым. Другое 
мансийское название — Лув-Нёр (хребет, по-
хожий на лошадь)43 — отсылает нас к праис-
тории манси.

Ялпынг-Нёр с его небожителями — пример 
религиозного мифотворчества, а также пример 
редкой эволюции политеистической религии. 
Здесь в роли храма выступает целый горный 
массив, к которому ведет путь — Ялпынг-Нёр-
Лёнгх. С гор навстречу стекает священная река. 
Чтобы совершить «хадж», надо знать место и 
время. Запретную территорию можно посе-
тить только в дни праздника, начертав оберег 
на входе. Вместо алтаря — молебное место, ко-
торым является перевал Пурлахтын-Сори; 
вместо иконостаса — деревянные скульптуры 
Йив-Йопылт. На жертвенном месте Пурлах-
ты-Ма приносят в дар Богу животное от хра-
нителя святого места Ялпынг-Кан-Урне-Хума 
или от шамана Няйт-Хума. Это лишь крат-
кое описание, в котором опущены обрядовые 
подробно сти. В целом же, «мансийское святи-
лище — прообраз храмов более развитых ре-
лигий. Типологически оно стоит в одном ряду 
со святилищами древних славян и других ев-
ропейских народностей».44

Но, в отличие от них, мансийские святи-
лища-горы образуют систему, при этом до-
вольно стройную, поскольку она идентично 
вписана в орографию и гидрографию Урала 
на протяжении более тысячи километров. 
Это позволяет предположить неслучайность 
расположения святилищ-гор в таком порядке 
и объяснить его не характером эстетических 
воззрений мансийских или ненецких общин, 
а закономерностями более высокого поряд-
ка. Так же как мегалиты, широко представ-

43 См.: Он же. Географические названия Урала. С. 276.
44 Там же. С. 27.

ленные на Урале, священные горы могут ука-
зывать на древнюю историю их сакрального 
статуса, уходящую корнями в доэтническое 
прошлое.

Если дополнить карту святилищ-гор прочи-
ми видами святилищ манси (речными, посел-
ковыми), то можно говорить о «языче ском» 
религиозном ландшафте целого регио на и 
проводить параллели с православным ланд-
шафтом, который уже является объектом изу-
чения уральских этнографов.45 Вместе они со-
ставят единый религиозный ландшафт Урала.

* * *

В традиционных культурах человек нахо-
дится внутри места, является его неотъем-
лемой частью, а граница места представляет 
собой внешнюю границу человека.46 Внут-
ри — сакральное пространство, центром ко-
торого является дом или святилище. Место 
всегда наделено смыслами, оно переживает-
ся человеком, получает от него имя. Поэтому 
место во многих культурных традициях сво-
дится к чувству места или духу места (genius 
loci) (sence of place в английской традиции, 
Raumgefuhl — в немецкой).47 Любой культур-
ный ландшафт представляет собой отдельный 
мир. Каждый народ, каждое местное сообще-
ство выстраивает свой культурный ландшафт 
постепенно, формируя пространственную ор-
ганизацию своего места обитания, выделяя 
топофильные и топофобные места,48 закреп-
ляя процесс освоения территории в мифах, 
преданиях. Невнимание к нерациональным 
смыслам места, обусловленным топофилией, 
часто приводит к утрате изначальных симво-
лических значений мест, к их унификации, 
потере эмоциональной связи жителей с мес-
том проживания, т. е. кризису территориаль-
ной идентичности — к возникновению чувства 
«безместья» (placelessness).49

Механизм преемственности традиционно-
го образа жизни аборигенов Сибири был не-

45 См.: Главацкая Е. М. Религиозный ландшафт Урала: фе-
номен, проблемы реконструкции, методы исследования // 
Урал. ист. вестн. Екатеринбург, 2008. № 4 (21). С. 76–82; 
Манькова И. Л. Формирование православного ландшафта 
Зауралья в XVII в. // Там же. С. 83–97.
46 См.: Костинский Г. Д. Идея пространственности в геогра-
фии // Изв. АН СССР. Сер. геогр. 1992. № 6. С. 31–40.
47 См.: Калуцков В. Н. Указ. соч. С. 154.
48 См.: Tuan Yi-Fu. Topofi lia (a study of enviromental perseption, 
attitudes, and values). Minneapolis, 1976.
49 Лавренова О. А., Митин И. И. Топофилия [Материалы к сло-
варю гуманитарной географии] // Гуманитарная география: 
науч. и культ.-просвет. альм. Вып. 4. М., 2007. С. 339–342.
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обратимо нарушен в прошлом веке. С тех пор 
количество людей, продуцирующих традици-
онное мировоззрение, — «держателей» куль-
туры — неумолимо сокращается. Это значит, 
что и этнокультурные ландшафты «усыхают», 
становятся безликими и стандартными по сво-
им смыслам. Все больше становится истории 
и социологии, и все меньше — этнографии. 
В этом безвозвратном процессе концепция 
культурного ландшафта акцентирует внима-
ние на сохранении образов пространства в их 
многообразии.

Географические исследования, посвящен-
ные функционированию системы «человек/
ландшафт», могут существенно дополнить об-
ласть знаний этнографии. Разрыв, случивший-
ся между этнографией и географией в первой 
половине ХХ в., не прошел бесследно: между 

человеком, культурой и ландшафтом в со-
ветской науке провели черту, которую удалось 
перешагнуть относительно недавно. Оказалось, 
ничто так сильно не связано между собой, как 
самобытная культура, ее носитель и ландшафт. 
В поле зрения этнографии оказался человек, у 
которого культура и ланд шафт пронизаны друг 
другом настолько, что отделить одно от друго-
го порой невозможно, а главное нецелесооб-
разно, потому что от этого теряют в качестве 
обе части. Работать с целым, а не с дробным 
призвана концепция культурного ландшафта. 
Она дает возможность подойти к изучению ос-
военного самобытной культурой пространства, 
максимально учитывая его ментальную конст-
рукцию. При этом география сохраняет свою 
хорологиче скую сущность, а этнография по-
полняет свой инструментарий.

Ключевые слова: этногеография, этнокультурное ландшафтоведение, культурный ландшафт, 
сакральный ландшафт, топонимика, мифология, манси, угры
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