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Е. В. Бородина
СУДЕБНАЯ РЕФОРМА ПЕТРА ВЕЛИКОГО В КОНТЕКСТЕ 
АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ (1717–1727)*

Судебная реформа занимает особое место среди других преобразований Петра Великого. Не-
которые исследователи называют ее первой попыткой «отделения суда от администрации». 
Другие ученые полагают, что судебные преобразования первой четверти XVIII в. нельзя от-
делять от реформ управления, так как изменения в суде и администрации были тесно связа-
ны друг с другом и имели единые идеологические основания, нашедшие выражение в трудах 
камералистов. Статья посвящена анализу проведения судебной реформы 1717–1727 гг. в кон-
тексте административных преобразований Петра I. В центре внимания находится изучение 
порядка организации надворных и нижних судов, первоначально представленных провин-
циальными и городовыми судами, а с 1722 г. — судебными комиссарами. Автором охаракте-
ризованы места размещения надворных и провинциальных судов, а также рассмотрены ос-
новные причины создания (или не создания) судебных округов в губерниях и провинциях. 
Кроме того, было обращено внимание на особенности формирования судебных округов го-
родовых судей и судебных комиссаров. В результате анализа нормативных правовых актов и 
документов делопроизводства органов суда автор пришел к выводу, что на проведение судеб-
ной реформы на местах оказывала сильное влияние вторая губернская реформа. Несмотря на 
попытки Юстиц-коллегии равномерно распределить судей по территории страны, судебные 
преобразования распространялись от центра (Санкт-Петербурга и Москвы) к южной и вос-
точной периферии. В ряде случаев определение состава судей и их размещение по судебным 
округам были непоследовательными, что предопределило сначала частичное, а затем и пол-
ное возвращение судебных полномочий местным администраторам.
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Судебные преобразования Петра Великого 
уже длительное время привлекают внимание 
ученых. Первые исследования, так или ина-
че характеризующие органы суда, созданные 
в ходе реформ первого российского импера-
тора, появились в середине XIX в.1 Несмотря 
на значительный объем историографии, по-
священной истории судебно-административ-
ных преобразований первой четверти XVIII в., 

1 См., напр.: Кавелин К. Д. Основные начала русского судо-
устройства и гражданского судопроизводства, в период вре-
мени от Уложения до Учреждения о губерниях: Рассуждение, 
пис. для получения степ. магистра гражд. законодательства 
канд. прав Константином Кавелиным. М., 1844; Дмитри-
ев Ф. М. История судебных инстанций и гражданского апел-
ляционного судопроизводства от Судебника до Учреждения 
о губерниях. М., 1859; Троцина К. Е. История судебных учре-
ждений в России. СПб., 1851.

она продолжает пополняться монографиями, 
статьями и диссертациями, основной целью 
которых является стремление понять цели и 
сущность нововведений первого российского 
императора.

Особенно пристальное внимание историки 
и юристы обращают на период конца 1710-х — 
начала 1720-х гг., так как это время харак-
теризуется масштабностью и системностью 
преобразований конца царствования Петра I. 
На современном этапе изучения развития су-
дебной системы России большинство ученых 
приходят к мысли о наличии плана преобра-
зований, в число которых наряду с коллеж-
ской и второй областной реформами входила 
и судебная реформа, под которой понимаются 
комплексное изменение системы органов суда 
России, создание и дальнейшее внедрение 
нормативно-правовых актов, применявшихся 
для регулирования правоотношений и вынесе-
ния приговоров, разработка новых требований 
к судебному делопроизводству. По мнению 
Д. О. Серова, судебную реформу Петра следу-
ет понимать как «совокупность взаимосвязан-
ных, системных, нормативно закрепленных 
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на общегосударственном уровне (в том числе и 
кодификационно) изменений в области судоу-
стройства и судопроизводства, предпринятых 
с целью достижения максимальной эффектив-
ности функционирования судебной системы и 
осуществленных в исторически ограниченный 
период».2

Анализ этого определения позволяет гово-
рить о многоаспектности судебных преобра-
зований первой четверти XVIII в. Между тем 
значительная часть ученых середины XIX — 
начала XXI в., обращаясь к истории судебных 
преобразований Петра Великого, выделяет 
лишь наиболее общие тенденции развития су-
дебной системы и судопроизводства этого вре-
мени.3 Причина такой малоизученности темы 
кроется в том, что большинство исследований 
оперируют данными, полученными в резуль-
тате преимущественного анализа содержания 
нормативных правовых актов рассматривае-
мого периода.

Несмотря на это, следует отметить ряд на-
учных трудов, в которых представлена скрупу-
лезная реконструкция деятельности органов 
власти, облеченных судебными полномочия-
ми в 1717–1727 гг. Среди них можно выделить 
несколько групп: труды о разработке норма-
тивных основ судебно-административных 
реформ первой четверти XVIII в.; работы, 
посвященные функционированию централь-
ного звена органов суда и управления (в част-
ности, Юстиц-коллегии и подчиненных ей 
структурных подразделений); монографии и 
статьи о местных органах власти и судебной 
системе России в целом; исследования, пред-
ставляющие основные этапы жизни судов 
отдельных регионов (или губерний).4 Кроме 

2 Серов Д. О. Судебная реформа Петра I: Историко-правовое 
исследование. М., 2009. С. 15.
3 См., напр.: Кавелин К. Д. Указ. соч.; Дмитриев Ф. М. Указ. 
соч.; Троцина К. Е. Указ. соч.; Сыромятников Б. И. Очерк 
истории суда в древней и новой России (до издания Свода 
законов) // Судебная реформа. М., 1915. Т. 1. С. 149–161; Еф-
ремова Н. Н. Судоустройство России в XVIII — первой по-
ловине XIX в.: историко-правовое исследование. М., 1993; 
Лонская С. В. Российские судебные реформы XVIII–XX века: 
Учеб. пособие. Калининград, 2003; Смыкалин А. С. История 
судебной системы России. М., 2015; и др.
4 См.: Peterson C. Peter the Great Administrative and Judicial 
Reforms. Stokcholm, 1979; Балакирева Л. М. Судебная рефор-
ма Петра I: Юстиц-коллегия. Новосибирск, 2003; Богослов-
ский М. М. Областная реформа Петра Великого. Провинция 
1719–27. М., 1902; Серов Д. О. Указ. соч.; Акишин М. О. Рос-
сийский абсолютизм и управление Сибири XVIII века: струк-
тура и состав государственного аппарата. М.; Новосибирск, 
2003; Бородина Е. В. Судебная реформа Петра I на Урале и 
в Западной Сибири. Екатеринбург, 2012; Воропанов В. А. 
Суд и правосудие в провинции Российского государства в 
XVI — первой половине XVIII в. (на примере областей По-

того, опубликованы научные работы, характе-
ризующие изменение процессуальных основ 
судопроизводства.5

Тем не менее имеющийся блок исследо-
ваний не позволяет в полной мере составить 
представление о создании и функциониро-
вании местных органов суда на территории 
всей страны. В частности, до сих пор остаются 
малоизученными вопросы о скорости прове-
дения реформы и нюансах организации реги-
ональных судов, создание которых было про-
возглашено указом от 19 декабря 1718 г.6 Еще 
реже ученые обращаются к анализу судебных 
преобразований в сопоставлении со второй 
областной реформой, проводившейся в кон-
це 1710-х — 1727 гг. (период, отличающийся 
планомерностью и наибольшей активностью 
внедрения новшеств). Целью настоящей ста-
тьи является выяснение, каким образом были 
связаны судебная и вторая областная рефор-
мы в Российской империи 1717–1727 гг. На ос-
нове комплексного анализа законодательства 
и документальных источников будет произ-
ведена реконструкция порядка организации 
надворных и нижних судов, рассмотрено соот-
ношение между границами судебных округов 
и губерний, провинций и уездов, сопоставле-
ны первоначальные образцы судов и их кор-
ректировка, произведенная в ходе админист-
ративно-судебных преобразований.

Надворные суды были учреждены указом 
от 8 января 1719 г. в «знатных губерниях» и 
являлись одновременно апелляционной ин-
станцией и судом первой инстанции в реги-
онах.7 Как и в центральных органах власти 
(коллегиях), в основу организации надворных 
судов был положен принцип коллегиальности. 
В течение 1719–1722 гг. в будущей Российской 
империи было организовано 10 гофгерихтов: 
в Санкт-Петербурге, Москве, Ярославле, Смо-
ленске, Курске, Нижнем Новгороде, Казани, 
Воронеже, Тобольске и Енисейске. Кроме того, 
на территории страны продолжил существо-
вание Лифляндский апелляционный суд, учре-
жденный в Дерпте в 1630 г., когда территория 
Прибалтики находилась в составе Шведского

волжья, Урала и Западной Сибири). М., 2016; Комолов Н. А. 
Органы следствия, суда и надзора в российской провинции 
XVIII века: на материалах Белгородской и Воронежской гу-
берний. Воронеж, 2007.
5 См.: Коллманн Н. Ш. Преступление и наказание в России 
раннего нового времени. М., 2016; Wartman R. Peter the Great 
and Court Procedure // Canadian-American Slavic Studies. 1974. 
Vol. 8, iss. 2. P. 303–310.
6 См.: Серов Д. О. Указ. соч. С. 194; ПСЗРИ. Т. 5. С. 603, 604.
7 См.: ПСЗРИ. Т. 5. С. 607.
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королевства. Из-за наступления русских войск 
в ходе Северной войны это учреждение в 
1702 г. было переведено в Ригу.8

Как можно увидеть по содержанию первых 
указов, в процессе организации надворных 
судов не учитывался принцип распределения 
«один надворный суд — одна губерния». Во 
многих случаях (4 из 11) надворные суды раз-
местились не в губернских центрах, а в других, 
менее важных с точки зрения административ-
ного статуса городах. Например, в связи с об-
ширностью территории в Сибирской губернии 
наряду с Тобольским надворным судом (1720) 
был организован надворный суд в Енисейске 
(1722).9 Таким образом, в губернии были со-
зданы судебные округа, поделившие Сибирь 
на две части: западную и восточную.

В Санкт-Петербургской губернии надвор-
ные суды дислоцировались в Санкт-Петер-
бурге и Ярославле.10 По-видимому, выбор ме-
стоположения второго надворного суда был 
обусловлен различиями входивших в губер-
нию территорий Северо-Запада и Централь-
ной России. По замечанию М. М. Богослов-
ского, вокруг Ярославля были объединены 
в обер-комендантскую провинцию верхне-
волжские города. Эта административно-тер-
риториальная единица настолько выделялась 
из Санкт-Петербургской губернии, что при 
перечислении губерний упоминалась наряду 
с ними: «…указы посланы во все губернии и в 
Ярославскую провинцию».11

Для Рижской губернии местами для ор-
ганизации надворных судов были избраны 
Рига и Смоленск.12 Если Рижский гофгерихт 
придерживался правовых традиций, сфор-
мировавшихся в регионе в годы господства 
Швеции, то Смоленский надворный суд, по-
видимому, предназначался для остального на-
селения губернии. Смоленский надворный суд 
был размещен в провинции, которая в 1726 г. 
стала самостоятельной губернией.13

Примерно схожую ситуацию можно было 
наблюдать в Киевской губернии, где надвор-

8 См.: Нольде Б. Э. Очерки русского государственного права. 
СПб., 1911. С. 331–411.
9 См.: РГАДА. Ф. 282. Оп. 1. Ч. 6. Кн. 21620. Л. 176об.–178.
10 См.: ПСЗРИ. Т. 5. С. 703.
11 Богословский М. М. Исследования по истории местного 
управления при Петре Великом // Журнал министерства на-
родного просвещения. 1903. Ч. CCCXXXXIX. С. 66, 67, 69.
12 См.: ПСЗРИ. Т. 5. С. 707.
13 См.: Богословский М. М. Исследования по истории мест-
ного управления при Петре Великом. С. 68; Смоленская гу-
берния // Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. 
СПб., 1900. Т. XXXа. С. 546–554.

ный суд разместился в Курске. Несмотря на то 
что город являлся лишь уездным центром, его 
равноудаленность от провинциальных цент-
ров губернии и наличие яма могли стать аргу-
ментами в пользу основания здесь надворного 
суда.14 Киев был отдален от «русских» провин-
ций и был разделен с ними землями находив-
шейся в особом управлении Малороссии.15

Немного иной была ситуация в Азовской 
губернии, где надворный суд был учрежден в 
Воронеже. В 1711 г. Азов был передан Осман-
ской империи, а административный центр 
территории был перемещен в этот город. Не-
смотря на то что после 1711 г. в документации 
встречается наименование «Воронежская гу-
берния», административно-территориальная 
единица была официально переименована 
в Воронежскую губернию лишь в 1725 г.16 
В остальных случаях размещение надворного 
суда совпадало с официально провозглашен-
ным губернским центром (Москва, Нижний 
Новгород и Казань). В силу особого положе-
ния Ревельской губернии в ней не был создан 
гофгерихт, но сохранилась система судебных 
учреждений, существовавшая до включения 
территории в состав России. Более примеча-
тельно, что еще две губернии не получили 
собственных надворных судов (Архангелого-
родская и Астраханская).17

Таким образом, надворные суды находились 
в центре своего рода судебных округов, которые 
могли значительно различаться по площади 
и численности населения. Такое размещение 
надворных судов по территории страны иссле-
дователи объясняют по-разному. Д. О. Серов 
придерживается позиции, что при определе-
нии мест учреждения большинства гофгерих-
тов Петр I руководствовался идеями Г. Фика, 
одного из участников разработки коллежской 
реформы, высказанными им во «Всеподдан-
нейших замечаниях об устроении шведских 
верхних и нижних земских судов» от 3 октября 

14 См.: Кириллов И. Цветущее состояние всероссийского го-
сударства, в каковое начал, привел и оставил неизреченными 
трудами Петр Великий, отец отечествия, император и само-
держец всероссийский, и прочая, и прочая, и прочая: собрано 
трудами статского советника и бывшего в Сенате обер-секре-
таря г. Ивана Кириллова, из подлиннейших сенатских архи-
вов в феврале месяце 1727 г. М., 1831. Кн. 1. С. 152, 153.
15 См.: Лазарев Я. А. Киевская губерния и гетманская Укра-
ина в период первой и второй губернских реформ Петра I // 
Изв. Урал. федер. ун-та. Сер. 2: Гуманитарные науки. 2012. 
№ 2 (102). С. 143, 144.
16 См.: Комолов Н. А. Азовская губерния (1709–1725 гг.): терри-
тория и высшие администраторы. Ростов н/Д, 2009. С. 28–30.
17 См.: ПСЗРИ. Т. 5. С. 701–710.
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1718 г.18 Последний предлагал основать надвор-
ные суды в Санкт-Петербурге, Москве, Казани, 
Киеве и Тобольске. Кроме того, по его мнению, 
следовало сохранить гофгерихт в Риге.

М. М. Богословский предложил другой ва-
риант объяснения таких решений верховной 
власти. Он полагал, что размещение надвор-
ных судов во многом совпадало с админист-
ративно-территориальным делением страны 
по результатам первой губернской реформы. 
Пять судебных округов находились в границах 
Московской, Казанской, Киевской, Нижего-
родской и Азовской губерний. Три губернии 
были поделены на два округа в связи с тем, что 
в этих регионах уже сложились предпосылки к 
их разделению.19

Такое объяснение представляется более прав-
доподобным. Как можно было заметить ранее, 
некоторые губернии характеризовались значи-
тельной площадью либо включали территории с 
особым статусом. В последнем случае стоит от-
метить особое положение Рижского гофгерихта, 
который имел исключительное право отправ-
лять правосудие на немецком языке и исполь-
зовать в своей правоприменительной практике 
нормативные правовые акты, созданные в пе-
риод господства Швеции. В этой ситуации не-
заслуженно забытыми оказываются Архангело-
городская и Астраханская губернии. Объяснить 
отсутствие в них надворных судов возможно 
только удаленностью обеих административно-
территориальных единиц и низкой плотностью 
населения. По какой-то причине реформато-
ры во главе с Петром I не считали эти губернии 
важным плацдармом для преобразований.

Обращает на себя внимание, что в тече-
ние 1719 г. начали функционировать лишь 
надворные суды Санкт-Петербурга, Москвы, 
Нижнего Новгорода и Курска (как уже упоми-
налось выше, Рижский гофгерихт не прекра-
щал своей деятельности с 1702 г.).20 В других 
губернских и провинциальных городах они 
появились на год-полтора позже. Как пра-
вило, гофгерихты не были полностью уком-
плектованы. Юстиц-коллегии требовалось 
время на формирование судейских колле-
гий. Например, в 1720 г. в состав присутствия 
Ярославского надворного суда входил лишь 
один человек (судья А. Я. Дашков).21 На конец 

18 См.: Серов Д. О. Указ. соч. С. 201.
19 См.: Богословский М. М. Областная реформа Петра Вели-
кого. С. 186, 187.
20 См.: Балакирева Л. М. Указ. соч. С. 248–250.
21 См.: РГАДА. Ф. 982. Оп. 1. Д. 12. Л. 23об.

1720 г. коллегия Тобольского надворного суда 
состояла из двух судей (С. М. Козловского и 
М. И. Вадбольского).22 Полноценные судей-
ские присутствия, состоявшие из президента, 
вице-президента и 4–6 асессоров, были сфор-
мированы в нескольких судах только к 1722 г.23 
Таким образом, проведение судебной рефор-
мы началось преимущественно со столичных 
центров — Москвы и Санкт-Петербурга. В дру-
гих губерниях и провинциях процесс органи-
зации надворных судов затянулся, где-то он не 
был завершен и к 1722 г.

Каким образом происходило распределение 
нижних судов? В 1719–1722 гг. под нижними 
судами понимались провинциальные и горо-
довые суды. После корректировки системы 
региональных судов в 1722 г. городовых судей 
сменили судебные комиссары, а провинциаль-
ные суды были упразднены. Их функционал 
был передан воеводам провинциальных горо-
дов, при которых находились асессоры.24 В це-
лом сопоставление объема имеющихся данных 
о деятельности и составе надворных и нижних 
судов позволяет увидеть, что формирование и 
функционирование нижних судов представля-
ется менее определенным. Данное обстоятель-
ство можно объяснить как сравнительно малым 
количеством надворных судов, так и большей 
определенностью их местоположения.25

Исключение среди нижних судов представ-
ляют провинциальные суды. Их число также 
было небольшим (9) и примерно равнялось 
количеству надворных судов (11). В отличие от 
городовых судов, в них, по мнению Д. О. Се-
рова, «в безуказном порядке также сложился 
принцип коллегиального руководства».26 

В Рижской провинции Рижской губернии и 
Ревельской губернии провинциальные и горо-
довые суды так и не были созданы. В соответ-
ствии с грамотами о привилегиях, выданными 
в начале 1710-х гг., здесь в качестве судебных 
учреждений первой инстанции функциониро-
вали ландгерихты (в Дерпте, Пернове, Риге, 
Вендене и на острове Эзель) и Ревельский 
обер-ландгерихт.27 В других регионах в те-
чение 1719–1721 гг. были сформированы и 
функционировали девять коллегий провинци-
альных судов. По наблюдениям Д. О. Серова, 

22 См.: ГАСО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 9. Л. 111–111об.
23 См.: Серов Д. О. Указ. соч. С. 213, 215.
24 См.: ПСЗРИ. Т. 6. С. 515, 524, 525.
25 См.: Серов Д. О. Указ. соч. С. 209, 210, 212–214.
26 Там же. С. 210.
27 См.: Там же. С. 173.
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в семи из девяти губернских и провинциаль-
ных городов, избранных для организации про-
винциальных судов, также существовали над-
ворные суды (см. табл.). Примечательно, что в 
36 других провинциальных и трех губернских 
центрах действовали лишь городовые судьи.28

М. М. Богословский упоминает об одном из 
докладов Юстиц-коллегии Сенату, в котором 
отмечалось, что «коллегиальные нижние суды 
определены в знатных городах при надворных 
судах».29 Действительно, выделение дополни-
тельных судейских кадров и учреждение про-
винциальных судов в местах, где уже существо-
вали надворные суды, свидетельствует об особом 
положении данных административных центров. 
Несмотря на это обстоятельство, провинциаль-
ные суды были также учреждены в двух насе-
ленных пунктах, где не было надворных судов. 
По-видимому, создание провинциального суда 
в Симбирске некоторым образом компенсиро-
вало отсутствие надворного суда в Астраханской 
губернии. В то же время Архангелогородская 
губерния по-прежнему не имела никаких судов, 
кроме городовых, а Санкт-Петербургская губер-
ния приобрела дополнительный коллегиаль-
ный орган суда в Новгороде Великом.

28 См.: Там же. С. 210.
29 См.: Богословский М. М. Областная реформа Петра Вели-
кого. С. 203.

Таким образом, выбор мест для основания 
надворных и провинциальных судов позво-
ляет говорить об отсутствии какого-то более 
или менее единого плана в создании органов 
суда, независимых от администрации. С одной 
стороны, мы можем увидеть некоторую зако-
номерность в создании коллегиально устро-
енных судов в ряде важнейших губернских и 
провинциальных центров. С другой стороны, 
при организации надворных и провинциаль-
ных судов были обойдены вниманием неко-
торые губернские города, а также значитель-
ная часть провинций. Документы, которые бы 
позволили объяснить это противоречие, по-
прежнему остаются не выявленными. В усло-
виях дефицита кадров учреждение провинци-
альных судов кажется избыточным.

Городовые суды имели единоличное ру-
ководство. Л. М. Балакирева выяснила, что к 
концу 1719 г. в нижние суды было определе-
но 97 человек в 151 административно-терри-
ториальную единицу.30 В августе 1720 г. было 
назначено 199 судей.31 Вне сомнения, список 
назначений был далеко не полным, и опреде-
ления на судейские должности происходили во 
второй половине 1720 — 1721 г. По подсчетам 

30 См.: Балакирева Л. М. Указ. соч. С. 246.
31 См.: Богословский М. М. Областная реформа Петра Вели-
кого. С. 185.

Таблица

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАДВОРНЫХ И ПРОВИНЦИАЛЬНЫХ СУДОВ ПО ГУБЕРНИЯМ В 1719–1722 ГГ.

Губерния Надворные суды Провинциальные суды

Санкт-Петербургская 
губерния

Санкт-Петербургский 
надворный суд

Санкт-Петербургский провинциаль-
ный суд

Ярославский надворный суд Ярославский провинциальный суд
— Новгородский провинциальный суд

Московская губерния Московский надворный суд Московский провинциальный суд
Казанская губерния Казанский надворный суд Казанский провинциальный суд
Нижегородская губерния Нижегородский надворный суд Нижегородский провинциальный суд
Азовская / Воронежская 
губерния

Воронежский надворный суд Воронежский провинциальный суд

Рижская губерния
Рижский надворный суд —
Смоленский надворный суд Смоленский провинциальный суд

Ревельская губерния — —
Киевская губерния Курский надворный суд —
Архангелогородская 
губерния

— —

Астраханская губерния — Симбирский провинциальный суд

Сибирская губерния
Тобольский надворный суд —
Енисейский надворный суд —

Итого 11 9

Составлено по: ПСЗРИ. Т. 5. С. 607, 701–710; Серов Д. О. Судебная реформа Петра I: историко-правовое исследование. М., 
2009. С. 210.
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М. М. Богословского, для заполнения всех су-
дейских должностей требовался 371 человек. 
Следует отметить, что, в отличие от надворных 
и провинциальных судов, полных сведений 
о назначениях городовых судей до сих пор не 
установлено. Кроме того, порядок распределе-
ния на эти должности менялся с течением вре-
мени. В 1719 г. первые городовые судьи выби-
рались на должности и получали инструкции 
от Юстиц-коллегии, но уже в 1720 г. в удален-
ных от столицы регионах (например, в Сибир-
ской губернии) функцию подбора кадров взя-
ли на себя местные губернаторы и надворные 
суды.32 Несмотря на это, какое-то время на-
блюдалось сосуществование обеих практик.33

Некоторые сложности имеются и с опре-
делением мест, где были учреждены нижние 
суды. Судебный округ городового судьи не 
всегда совпадал с границами административ-
но-территориальной единицы. Новых судей 
далеко не всегда направляли для осущест-
вления правосудия в один уезд (иногда — ди-
стрикт). В их судебный округ могли попадать 
два или три города сразу, а иногда — город с 
пригородками или собственно пригородок. 
В некоторых случаях границы судебного окру-
га совпадали с ландратской долей.34

Анализ архивных материалов позволяет 
увидеть ряд региональных особенностей в ор-
ганизации органов суда. В первую очередь го-
родовые судьи были определены в населенные 
пункты Санкт-Петербургской и Московской 
губерний. Так, например, в 1719 г. городовой 
судья был направлен в пригородок Новгорода 
Великого и центр ландратства — Новую Ладо-
гу. В его подчинении находились Обонежская 
и Водская пятины.35 Новгородский ландрат 
И. Мякинин также был назначен городовым 
судьей 23 января 1719 г. Осенью 1719 г. судьей 
Выборга стал Р. Мельгунов.36 В 1719 г. начал 
получать указы от Юстиц-коллегии Кашир-
ский судья Арсеньев.37 В этом же году городо-
вой судья Кашинска стал активно участвовать 
в отправлении правосудия.38

Тем не менее Юстиц-коллегия стремилась 
распределять судей равномерно по террито-

32 См.: Балакирева Л. М. Указ. соч. С. 245–248; Акишин М. О. 
Указ. соч. С. 108.
33 См.: Бородина Е. В. Указ. соч. С. 79.
34 См.: Богословский М. М. Областная реформа Петра Вели-
кого. С. 206; Балакирева Л. М. Указ. соч. С. 246.
35 См.: РГАДА. Ф. 644. Оп. 1. Д. 267. Л. 1.
36 См.: Балакирева Л. М. Указ. соч. С. 246, 252, 253.
37 См.: РГАДА. Ф. 1009. Оп. 1. Д. 37.
38 См.: РГАДА. Ф. 883. Оп. 1. Д. 108–114.

рии европейской части России. Наряду с Мос-
ковской и Санкт-Петербургской губерниями в 
1719 г. были направлены судьи в некоторые на-
селенные пункты Нижегородской губернии.39 
Кандидатуры многих городовых судей были 
определены еще в 1719 г., но значительная 
часть судебных канцелярий начала свою рабо-
ту в течение 1720–1721 гг. В некоторых местах 
судьи не смогли продержаться и года. Часть 
из них не приступила к исполнению долж-
ностных обязанностей из-за сопротивления 
местных администраторов.40 Несмотря на это, 
организация судебных канцелярий происхо-
дила даже в населенных пунктах, не имевших 
статуса города. Например, в 1721 г. «надворные 
судьи» были назначены на уральские заводы.41

Конфликты между городовыми судьями и 
воеводами, ландратами или земскими комис-
сарами были частым явлением.42 Они усугу-
блялись отсутствием кадров для заполнения 
вакансий судей. По-видимому, все это при-
вело к внесению изменений в систему судов 
в 1722 г. Воеводы провинциальных центров 
вернули судебные полномочия. В населенных 
пунктах, удаленных от провинциальных го-
родов на 200 верст и более, предполагалось 
создание «меньших нижних судов» (впослед-
ствии — канцелярий во главе с судебными ко-
миссарами), имевших право рассматривать 
дела по искам на сумму не более 50 рублей.43

Таким образом, судебная система была 
скорректирована с учетом трудностей, с кото-
рыми столкнулась судебная реформа в ходе ее 
реализации в разных регионах страны. Назна-
чение и распределение судебных комиссаров 
также не имели системы и были адаптированы 
под местные условия. В одних уездах судебные 
должности были ликвидированы, в других ад-
министративно-территориальных единицах 
сохранены либо учреждены (в некоторых уе-
здах и городках судейских должностей не су-
ществовало до 1722–1723 гг.). Как показало 
изучение деятельности судебных канцелярий, 
многие городовые судьи были просто переи-
менованы в судебных комиссаров.

Так, в Яблонов и Корочу — города, которые 
входили в состав Белгородской провинции 

39 См.: Балакирева Л. М. Указ. соч. С. 247; РГАДА. Ф. 916. 
Оп. 1. Д. 27.
40 См.: Бородина Е. В. Указ. соч. С. 73, 74; Серов Д. О. Указ. 
соч. С. 230.
41 См.: ГАСО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 10. Т. 2. Л. 166об.; ГАСО. Ф. 24. 
Оп. 2. Д. 77. Л. 15–15об.
42 См.: Балакирева Л. М. Указ. соч. С. 254–256.
43 См.: ПСЗРИ. Т. 6. С. 515, 524, 525.
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Киевской губернии, — в 1720 г. были направ-
лены городовые судьи. Корочинский судья 
размещался в приказной избе; судья Ябло-
нова — на «съезжем дворе суда земских дел». 
В июле 1722 — декабре 1723 г. управление 
Яблоновым и Корочей было сосредоточено в 
руках земского комиссара. Под его командой 
находились подчиненные комиссары. Доку-
ментов, свидетельствующих о назначении в 
города судебных комиссаров, нет. Значитель-
ная часть бумаг этого периода не сохранилась. 
Возможно, судебные комиссары сюда так и не 
были посланы, так как расстояние между на-
селенными пунктами и Белгородом было ме-
нее 200 верст. С марта 1726 г. администрация 
Яблонова и Корочи была представлена од-
ним управителем. В декабре 1726 г. для суда и 
управления городами и их окрестностями был 
назначен воевода.44

В конце 1723 г. в Каменский, Уктусский и 
Алапаевский дистрикты Среднего Урала был 
назначен судебный комиссар Д. Карвацкий. 
Он занимался отправлением правосудия до 
июля 1726 г., когда был отозван в Тобольск со 
всей отчетной документацией. Судебный ко-
миссар зависел от Сибирского обер-бергам-
та — учреждения, в ведении которого находи-
лись все горнозаводские предприятия Урала и 
Сибири.45

В Брянске канцелярия «судьи земских дел» 
существовала в 1720–1726 гг.46 Без перерывов 
работала канцелярия судных и розыскных дел 
в Яренске (Великоустюжская провинция Ар-
хангелогородской губернии).47 То же можно 
увидеть, анализируя деятельность судебных 
канцелярий других населенных пунктов. Кро-
ме того, некоторые судебные комиссары в этот 
период направлялись в пригородки. Так, в 
1723 г. был назначен судебный комиссар Крас-
нослободского дистрикта. Первое время он 
находился в подчинении судебного комиссара 
Тюменского уезда.48

В основном размещение судебных комисса-
ров соответствовало требованиям, указанным 
в законодательных актах весны 1722 г. Тем не 
менее в некоторых случаях удаленные от про-
винциальных центров населенные пункты не 
получили собственных судей. В 1722 г. судеб-
ный комиссар не был послан в Кунгур — город 

44 См.: РГАДА. Ф. 658. Оп. 1. Л. III.
45 См.: Бородина Е. В. Указ. соч. С. 102–111.
46 См.: РГАДА. Ф. 1109. Оп. 1. Л. II.
47 См.: Там же. Ф. 966. Оп. 1. Д. 1–33.
48 См.: ГАТО. Ф. И-47. Оп. 1. Д. 3396. Л. 6; Д. 4917. Л. 4–7об.; 
Бородина Е. В. Указ. соч. С. 99, 100.

Вятской провинции Сибирской губернии, на-
ходившийся более чем в 600 верстах от про-
винциального центра. В 1723–1727 гг. сюда на-
правлялись ежегодно сменявшиеся асессоры 
воеводы Вятки.49 Возможно, такая мера была 
связана с отсутствием достаточного количест-
ва кадров для замещения должностей судей.

Несмотря на то что судебная система бо-
лее или менее исправно заработала после 
1722–1723 гг., многие органы суда, созданные 
Петром I, оказались ликвидированы спустя 
несколько лет после его смерти. Именным 
указом от 15 июля 1726 г. была уничтожена 
должность судебного комиссара.50 24 февра-
ля 1727 г. были упразднены надворные суды.51 
Скорость закрытия судебных канцелярий на 
местах также зависела от удаленности от сто-
личных центров. Этот процесс растянулся 
до конца 1727 г. и не был, вопреки мнению 
Д. О. Серова, быстрым.52

Изучение региональных материалов по-
казывает, что замысел Петра I по созданию 
независимых от управления органов суда на 
местах не был реализован полностью. Новые 
учреждения находились в подчинении Юстиц-
коллегии. Тем не менее они также оставались 
под контролем воевод и губернаторов. Мест-
ные администраторы выделяли помещения и 
канцелярских служителей, были вынуждены 
передавать тюремных сидельцев и других ко-
лодников, снабжали копиями нормативных 
правовых актов, необходимых для отправле-
ния правосудия. Тесное взаимодействие над-
ворных и нижних судов и воеводских и губерн-
ских канцелярий сохранялось на всех этапах 
сосуществования этих структур. Возможно, 
что оно стало причиной частичного возвра-
щения всей полноты власти на местах главам 
административно-территориальных единиц в 
последние годы жизни Петра Великого.

В ходе реформы новые судебные структуры 
были вынуждены приспосабливаться к регио-
нальным условиям. Длительность адаптации 
зависела от времени учреждения судебных ин-
станций, состояния транспортных коммуника-
ций и материально-технической и кадровой 
базы уезда или губернии. Несмотря на по-
пытки равномерного распределения судей по 
территории государства, реформа двигалась 

49 См.: РГАДА. Ф. 1015. Оп. 1. Д. 2011. Л. 1; Д. 2048. Л. 1об.; 
Д. 2118. Л. 1об.; Ф. 518. Оп. 1. Д. 8. Л. 1об.; и др.
50 См.: ПСЗРИ. Т. 7. С. 677, 678.
51 См.: Там же. С. 748.
52 См.: Серов Д. О. Указ. соч. С. 241.
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от столичных губерний (центра) к периферии 
(южным и восточным окраинам империи). Ха-
рактерно, что в качестве центра страны в это 
время выступали Северо-Запад и некоторые 
уезды европейской части России.

Примечательно, что при разработке проек-
та органов суда реформаторы не смогли учесть 
всего разнообразия территорий, находивших-
ся в составе будущей Российской империи. 
При формировании губерний основную роль 
играли фискальные интересы государства, 
вопросы снабжения и размещения армии, из-
за которых в состав одной административно-
территориальной единицы могли включаться 
как регионы с особым статусом, где сохраня-
лась собственная судебная организация, так и 

исконно русские земли. Это, в свою очередь, 
накладывало отпечаток на очертания судеб-
ных округов надворных и нижних судов, на ко-
торые была поделена страна в результате про-
ведения судебной реформы. Нами до сих пор 
не выявлено документов, которые бы позво-
ляли получить полное представление об их со-
ставе и основаниях для выделения. Возможно, 
что этот вопрос первоначально не был приори-
тетным для реформаторов, а его игнорирова-
ние привело к дублированию судов коллеги-
ального типа в некоторых административных 
центрах страны и стало основанием для новых 
административно-судебных преобразований 
1722 г. и дальнейшей ликвидации органов суда 
на местах во второй половине 1726 — 1727 г.
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THE JUDICIAL REFORM OF PETER THE GREAT IN THE CONTEXT 
OF ADMINISTRATIVE TRANSFORMATIONS (1717–1727)

The judicial reform occupies a special place among other transformations of Peter the Great. Some 
researchers call it the fi rst attempt to “separate the trial from the administration”. Other scholars 
believe that the judicial reforms of the fi rst quarter of the 18th century cannot be separated from the 
management reforms, since the changes in the court and administration were closely related to each 
other and had common ideological foundations expressed in the works of cameralists. The article 
is devoted to the analysis of the judicial reform of 1717–1727. The study focuses on the exploration 
of the organization of the court and “lower” tribunals, originally represented by provincial and 
city courts. The author characterizes the locations of court and provincial tribunals and considers 
the main reasons for the creation (or not creation) of judicial districts in provinces. In addition, 
attention is drawn to the peculiarities of the formation of judicial districts of city judges and judicial 
commissioners. As a result of the analysis of legal acts and documents of the court’s offi ce, the 
author concluded that the second provincial reform had a strong infl uence on the implementation 
of the judicial reform. Despite the attempts of the Judicial Collegium to distribute judges evenly 
across the country, judicial transformations spread from the center (St. Petersburg and Moscow) to 
the southern and eastern periphery. In some cases, the determination of the composition of judges 
and their placement in judicial districts was inconsistent, which predetermined the partial and then 
full return of judicial powers to local administrators.
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