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(к проблеме трансуральских связей начала бронзового века)*

кость данного предмета требует его детального 
рассмотрения, поскольку позволяет определить 
направление связей, поддерживаемых населе-
нием указанного региона в начале бронзового 
века.

Раскоп IV (площадь 166 м2) заложен на вос-
точной окраине поселения Геологическое III, 
на краю надпойменной террасы. В нем просле-
жены остатки трех разновременных сооруже-
ний. Одно из них, жилище 1, изучено полно-
стью и представляет собой подпрямоугольное 
в плане сооружение размером 8,8×7,8 м, глуби-
ной 0,4–0,6 м, ориентированное по линии СВ–
ЮЗ. В центральной части помещения распо-
лагался очаг-кострище размером 1,42×0,94 м, 
вытянутый по длинной оси котлована. Очаж-
ный слой представлял собой линзу супеси бу-
рого цвета мощностью 0,34 м. 

С раскопанным объектом связаны облом-
ки 37 сосудов раннего полымьятского облика, 
фрагменты трех керамических грузил в виде 
палочек с раздвоенными концами и три на-
ходки из металла — шило, расплющенная кап-
ля и подвеска-лунница.

Интересующее нас украшение (рис. 1, 1) 
обнаружено при разборке очажного слоя.6 
Предмет имеет серповидную форму и снаб-
жен отверстием для крепления, которое про-
сечено узким пластинчатым пробойником 
или острием ножа (?). С внешней стороны 
серпа, почти над отверстием, находится не-
большой симметричный выступ прямоуголь-
ной формы. Размер поделки — 27(?)×6×1 мм. 
Химический состав металла приведен в таб-
лице 1.7

Лунница с Геологического III имеет очень 
отдаленное сходство с предметами, найденны-
ми на гаринско-борских,8 волосовских и ката-

6 Он же. Отчет о раскопках поселения Геологическое III и ар-
хеологической разведке в окрестностях пос. Комсомольского 
в Советском районе Тюменской области, проведенных летом 
1986 г. АКА УрГУ. Ф. II. Д. 431. С. 18, рис. 51.
7 Определение состава металла проведено в Лаборатории 
естественнонаучных методов ИА РАН С. В. Кузьминых, ко-
торому я искренне благодарен за предоставленные сведения. 
Шифр образца — 38351.
8 Нахождение пластинчатых металлических лунниц в При-
камье и на Конде рассматривалось в качестве свидетельства 
связей между приуральскими и зауральскими группами на-
селения (см.: Кокшаров С. Ф. Социально-экономическая мо-
дель кондинского общества в позднем энеолите — бронзовом 

В 1985–1990 гг. археологическими экспе-
дициями Уральского госуниверситета прово-
дились раскопки многослойного поселения 
Геологическое III. Оно расположено в ~10 км к 
СЗ от г. Югорска в Советском районе ХМАО — 
Югры Тюменской области. Памятник занима-
ет первую надпойменную террасу р. Эсс, само-
го северного и полноводного притока Верхней 
Конды. За обозначенный период здесь было 
заложено семь раскопов и изучено 1 292 м2 
культурного слоя, в котором выявлены объек-
ты и находки от мезолита до железного века.1 
В прошедшие годы были обработаны и опубли-
кованы комплексы мезолитического и энеоли-
тического времени.2 Материалы же бронзового 
века, публиковавшиеся ранее эпизодически в 
научных и научно-популярных работах,3 в на-
стоящее время обрабатываются и вводятся в 
научный оборот. В частности, в 2011 г. издана 
коллекция разновременной полымьятской ке-
рамики из раскопа IV.4 В том же раскопе най-
дено оригинальное металлическое изделие, ко-
торое определено как подвеска-лунница. Она 
уже фигурировала в работах, касающихся пе-
риодизации эпохи раннего металла севера За-
падной Сибири.5 Однако информационная ем-

1 См.: Кокшаров С. Ф. Памятники энеолита севера Западной 
Сибири. Екатеринбург, 2009. С. 31, 32.
2 См.: Кокшаров С. Ф., Погодин А. А. Мезолитическое посе-
ление на Затуманной Конде // РА. 2000. № 4. С. 109–127.
3 См.: Он же. Хронология памятников бронзового века 
р. Конды // ВАУ. 1991. Вып. 20. С. 95, рис. 1, 30–31, 33–35, 38, 
39, 41–53; Угорское наследие: Древности Западной Сибири из 
собраний Уральского университета / А. П. Зыков, С. Ф. Кок-
шаров, Л. М. Терехова, Н. В. Федорова. Екатеринбург, 1994. 
С. 72, рис. 5, фото 4, C. 127; Кокшаров С. Ф. Север Западной 
Сибири в эпоху раннего металла // Археологическое насле-
дие Югры. Екатеринбург, 2006. Рис. 2, 3–5, 8, 11, 16, 18, 32.
4 См.: Кокшаров С. Ф. Керамика полымьятского типа посе-
ления Геологическое III (материалы раскопа IV) // Шестые 
Берсовские чтения: сб. ст. Всерос. археол. науч.-практ. конф. 
Екатеринбург, 2011. С. 75–90.
5 Он же. Хронология памятников… Рис. 1, 39; Он же. Север 
Западной Сибири… Рис. 2, 16.
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заметить, что находки Галича и Конды объ-
единяют такие особенности, как серповидная 
форма, наличие отверстий для крепления и 
симметрично размещенные выступы. Правда 
на кондинской луннице выступ прямоуголь-
ный и расположен по внешнему контуру «сер-
па», тогда как на галичских изделиях выступы 
подтреугольные, в виде язычков, и помеще-
ны между опущенными концами-лопастями. 
Наконец, сибирский предмет отличает мини-
атюрность: по длине он в несколько раз мень-
ше галичских, достигающих 155–160 мм. 

Проблема культурной принадлежности Га-
личского клада, тесно связанная с определени-
ем его возраста, неоднократно поднималась в 

(к проблеме становления шаманизма в бронзовом веке Се-
верной Евразии) // Мировоззрение древнего населения Ев-
разии. М., 2001. С. 128, рис. 2, 1; 4, 15.

комбных памятниках (рис. 1, 2–5, 7). Однако в 
типологическом отношении она ближе всего 
подвескам из Галичского клада, хотя говорить 
о полном тождестве сравниваемых изделий 
все же не приходится. 

Коллекция металлических предметов, из-
вестная под собирательным названием «Га-
личский клад», найдена у села Туровское 
Костромской области. А. А. Спицын и В. А. Го-
родцов первыми обратили внимание на при-
сутствие среди вещей больших ланцетов с 
двумя изогнутыми остриями (рис. 1, 6, 8). 
Впоследствии С. В. Студзицкая и С. В. Кузь-
миных, приступившие к анализу коллекции, 
отнесли их к подвескам-лунницам.9 Нетрудно 

веке // Модель в культурологии Сибири и Севера. Екатерин-
бург, 1992. С. 15, 16).
9 См.: Студзицкая С. В., Кузьминых С. В. Галичский «клад»: 

Таблица 1

ХИМИЧЕСКИЙ СОСТАВ МЕТАЛЛА ПОДВЕСКИ-ЛУННИЦЫ, %

Cu Sn Pb Zn Bi Ag Sb As Fe Ni Co Au

Осн. 0,0055 0,15 0,001 0,0003 1,6 0,073 0,0021 0,01 0,0003 0,0011 0,0022

Рис. 1. Металлические лунницы с поселений Западной Сибири и Восточной Европы 
1 — медно-серебряная лунница с поселения Геологическое III (раннеполымьятское жилище в раскопе IV); 

2, 5 — медные лунницы с поселений Усть-Паль и Старушка, гаринско-борская культура 
(Бадер О. Н. Древнейшие металлурги Приуралья. М., 1964. Рис. 122, 11, 12);

3 — лунница с поселения Выстелишна, гаринско-борская культура 
(Бадер О. Н. Поселения турбинского типа в Среднем Прикамье // МИА. 1961. № 99. Рис. 45, 1);

4 — бляха из могильника Чограй II, манычская катакомбная культура 
(Chernykh E. N. Ancient Metallurgy in the USSR. Cambridge, 1992. Fig. 44, 12);

6, 8 — лунницы из Галичского клада (Студзицкая С. В., Кузьминых С. В. Галичский «клад»: (к проблеме становления 
шаманизма в бронзовом веке Северной Евразии) // Мировоззрение древнего населения Евразии. М., 2001. Рис. 2, 1; 4, 15);

7 — лунница с поселения Уржумка, волосовская культура 
(Кузьминых С. В. К вопросу о волосовской и гаринско-борской металлургии // СА. 1977. № 2. Рис. 3, 2)
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археологической литературе, однако она до сих 
пор не решена. Одни археологи настаивают на 
абашевском облике галичского металла,10 дру-
гие говорят о многокомпонентности коллекции, 
включающей материалы нескольких культур 
(абашевской, баланбашской, турбинские древ-
ности).11 Данный взгляд разделял Е. Н. Чер-
ных, опиравшийся на результаты спектрально-
го анализа металла. Им получены результаты 
анализа химического состава шести предметов, 
отнесенных к медистым песчаникам (МП) и 
таш-казганской группе (ТК). По заключению 
исследователя, металл обеих групп характерен 
исключительно для баланбашской, абашевской 
культур и отчасти — для Турбинского могиль-
ника.12 Примечательно, что в совместных рабо-
тах Е. Н. Черных и С. В. Кузьминых, вышедших 
позднее, клад не фигурирует в списке сеймин-
ско-турбинских (далее — СТ) памятников, а 
упоминается лишь в связи с распространением 
единичных изделий СТ типа. К ним отнесен, 
например, кинжал, рукоять которого украшает 
голова змеи с открытой пастью.13

В свое время А. А. Спицын указывал на 
желтый цвет некоторых галичских вещей, в 
том числе одной лунницы. По предположению 
С. В. Кузьминых, они могли быть изготовлены 
из «оловянных и/или оловянно-мышьяковых 
бронз… восходящих к рудным источникам Ал-
тая или Восточного Казахстана».14 Это предпо-
ложение позволило исследователю дистанци-
роваться от прежнего взгляда на Галичскую 
коллекцию. По его мнению, наличие в ней 
упомянутого кинжала — ярчайшего атрибута 
воинской элиты, — дополненное результатами 
спектроаналитического изучения образцов ме-
талла, является достаточным основанием для 
отнесения всего клада к ритуально-культовому 
комплексу, который «самым естественным об-
разом “вписывается” в воинскую культуру СТ 
популяций».15 В следующей работе галич ская 

10 См.: Сальников К. В. Очерки древней истории Южного 
Урала. М., 1967. С. 45, 46; Пряхин А. Д., Халиков А. Х. Аба-
шевская культура // Эпоха бронзы лесной полосы СССР. Ар-
хеология СССР. М., 1987. С. 128.
11 См.: Бадер О. Н. Древнейшие металлурги Приуралья. М., 
1964. С. 142, 143.
12 См.: Черных Е. Н. Древнейшая металлургия Урала и По-
волжья // МИА. 1970. № 172. С. 110, 111, табл. XII, анализы 
406, 643–647.
13 См.: Черных Е. Н., Кузьминых С. В. Памятники сейминско-
турбинского типа в Евразии // Эпоха бронзы лесной полосы 
СССР. Карта 14; Они же. Древняя металлургия Северной Ев-
разии. М., 1989. С. 108, 110, 297–298, рис. 62, 3.
14 Студзицкая С. В., Кузьминых С. В. Указ. соч. С. 138.
15 Там же. С. 138, 155, 156.

коллекция уже интерпретируется как погребе-
ние шамана или кенотаф, включаю щий вещи 
из шаманского комплекта.16 В связи с обра-
щением специалистов к химическому соста-
ву металла замечу, что кинжал изучался ими 
дважды, при этом имеет место значительное 
расхождение полученных данных. Так, напри-
мер, при повторном исследовании выявлено 
пониженное содержание в металле таких при-
месей, как Sn, Pb, Fe, Au, и, напротив, повы-
шенная концентрация As (4 % против 0,85 %) и 
Ag (0,2 % против 0,03 %).17

Разумеется, версия С. В. Кузьминых о СТ 
принадлежности Галичской коллекции и со-
отнесение ее с шаманской атрибутикой заслу-
живают внимания. Однако вряд ли эта версия 
должна рассматриваться как единственная и 
безальтернативная. 

Нам никогда не удастся выяснить истин-
ных обстоятельств возникновения уникального 
«клада». Вместе с тем, если допустить, что он 
включает предметы разных археологических 
культур, не исключено его длительное форми-
рование (несколько столетий) и присутствие в 
собрании разновременных вещей. В этом слу-
чае он может интерпретироваться скорее не 
как ритуально-культовый (святилищный) комп-
лекс, оставленный сибирскими мигрантами, на 
чем настаивает С. В. Кузьминых, а в качестве 
долговременного периодически пополняемого 
объекта восточноевропейских аборигенов. Для 
подтверждения этого тезиса уместно привести 
пример из сибирской этнографии.

Несочетаемое, на первый взгляд, собрание 
вещей предстало перед Л. Р. Шульцем, изучав-
шим в начале XX в. культуру хантов р. Салым 
(Среднее Приобье). Здесь функционировало 
святилище, где бережно хранились разнооб-
разные атрибуты покровителя аборигенов — 
громовержца Тохтан ика. В арсенал небо-
жителя попали бронзовый однолезвийный 
нож с литой рукоятью (почему бы и не СТ или 
карасукского облика?), двулезвийный кин-
жал с долами — желобками для стока крови 
(возможно, сарматского времени) и русский 
бердыш XVII в. Грудь громовержца должен 
был защищать «доспех» в виде оловянного 
блюда (или таза), а голову покрывали шапки 
(нижняя — войлочная, верхняя — детский су-

16 См.: Кузьминых С. В., Дегтярева А. Д. Поздний бронзовый 
век // Археология: учеб. М., 2006. С. 233, 237.
17 См.: Черных Е. Н. Указ. соч. С. 164, 167, табл. XII, анализ 
643; Черных Е. Н., Кузьминых С. В. Древняя металлургия Се-
верной Евразии. С. 297, 298, анализ 35091.
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конный картуз). Салымские ханты оставляли 
на святилище отрезы тканей, русские моне-
ты, жертвовали животных.18 Археологизация 
подобного объекта и последующие раскопки 
в месте его расположения при отсутствии ин-
форматоров, несомненно, вызвали бы затруд-
нения при интерпретации памятника. 

Приведенный факт позволяет допустить 
разновременность вещей Галичского собра-
ния и усомниться в гипотезе С. В. Кузьминых 
о СТ принадлежности археологического па-
мятника. С другой стороны, возникает необ-
ходимость решения другой сложной задачи — 
установления возраста отдельных категорий 
находок. В полной мере это касается датиров-
ки галичских лунниц. Вместе с тем подвеска с 
Геологического III, имеющая типологическую 
близость с ними, ни в коем случае не может 
быть соотнесена с СТ древностями.

На возраст кондинского украшения указы-
вают материалы раскопа IV. Выше отмечалось, 
что изделие лежало в заполнении очага ранне-
полымьятского жилища 1. Западная часть по-
следнего разрушена ямой, в которой находился 
сосуд позднего полымьятского облика. Приме-
чательно, что он изготовлен на горшке-шаб-
лоне,19 т. е. по технологии, распространенной 
среди синташтинских и петровских мастеров. 
Прослеженная стратиграфия исключает отне-
сение подвески-лунницы к позднеполымьят-
скому керамическому комплексу поселения 
Геологическое III, который должен быть син-
хронен аркаимо-синташтинским и петровским 
памятникам. С другой стороны, возраст ранне-
полымьятских объектов р. Конды устанавлива-
ется по неоднократным случаям перекрывания 
ими слоев с керамикой волвончинского типа 
позднего энеолита, по присутствию в ранних 
полымьятских коллекциях сосудов с псевдо-
текстильными отпечатками, что сближает их с 
одиновско-крохалевскими материалами, и по 
одной дате 14C — 4080±90 л. н. (шифр образца 
Le-7104), полученной по костям животных с 
поселения Геологическое XVI. Таким образом, 
раннеполымьятские керамические комплексы 
и связанное с ними украшение-лунницу следу-
ет датировать началом бронзового века по ре-
гиональной периодизации или синхронизиро-
вать с памятниками среднего бронзового века 

18 См.: Шульц Л. Р. Салымские остяки // Зап. Тюмен. о-ва 
науч. изучения края. Тюмень, 1924. Вып. 1. С. 193–195.
19 Кокшаров С. Ф. Керамика полымьятского типа… С. 79, 
рис. 2, 10.

Циркумпонтийской металлургической провин-
ции (ЦМП) Восточной Европы.

С этим выводом согласуется химический 
состав металла лунницы, в котором отмече-
но повышенное содержание серебра (1,6 %).20 
Сейчас сложно судить о том, является ли это 
соединение естественным, т. е. обусловлен-
ным изначально высоким содержанием в мед-
ной руде благородного металла (хотя на это 
указывает сопутствующий серебру свинец), 
или искусственным сплавом — бронзой, полу-
ченной древним литейщиком путем соедине-
ния двух исходных компонентов — меди и се-
ребра. Вероятно, подобные соединения имеют 
в виду Е. Н. Черных и С. В. Кузьминых, когда 
рассуждают о сплавах с неясным характером 
леги рующих примесей.21

По причине исключительной редкости мед-
но-серебряных и серебряных изделий на ар-
хеологических памятниках бронзового века 
севера Западной Сибири22 следует обратиться 
к материалам сопредельных территорий, на 
которых они известны с древности. 

Медно-серебряные сплавы производили 
металлурги, которые в равной степени были 
знакомы с месторождениями меди и серебра. 
В археологической литературе неоднократ-
но указывалось на присутствие серебра в не-
которых медных месторождениях Урала, а 
происхождение медно-серебряных и сереб-

20 Иного взгляда на подвеску с Геологического III придер-
живаются О. Н. Корочкова и В. И. Стефанов, апеллирующие 
к мнению С. В. Кузьминых. С их слов, московский археолог 
будто бы не исключает, что медная пластина с посеребрением 
отнесена к бронзовому веку по недоразумению (см.: Корочко-
ва О. Н., Стефанов В. И. Сатыга XVI в системе культур эпохи 
бронзы Зауралья и Западной Сибири // Сатыга XVI: сеймин-
ско-турбинский могильник в таежной зоне Западной Сибири. 
Екатеринбург, 2011. С. 66). Приведенная оценка действитель-
но выглядит довольно странной и требует пояснений. Во-
первых, заключение о посеребрении должно основываться на 
металлографическом микроструктурном исследовании пред-
мета, но такой анализ, насколько мне известно, не проводил-
ся. Если бы он и состоялся, то вряд ли удалось бы получить 
нужный результат. Дело в том, что снаружи изделие просто 
«съедено» зеленью окислов и от поверхностного покрытия 
серебром — будь оно на самом деле — не осталось бы никаких 
следов. Во-вторых, вызывает сомнение, что С. В. Кузьминых, 
проводивший спектральный анализ металла, отнес бы к мед-
ным изделие, включающее 1,6 % серебра. В этой связи укажу 
на еще один сходный по содержанию благородного металла 
предмет, найденный на поселении Пяку-то I, расположен-
ном почти в 600 км северо-восточнее Геологического III (см.: 
Косинская Л. Л. Энеолит и эпоха бронзы // История Ямала. 
Екатеринбург, 2010. Т. I. Кн. 1. С. 59, рис. 41, 10). Это подвеска 
в 1,5 оборота из медно-серебряного сплава (Ag 2 %) отнесена 
С. В. Кузьминых к бронзам. 
21 См.: Черных Е. Н., Кузьминых С. В. Древняя металлургия 
Северной Евразии. С. 170. 
22 К таким вещам относится упомянутая подвеска в 1,5 обо-
рота с поселения Пяку-то I (см. примеч. 20). 
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ряно-медных сплавов связывалось с Ураль-
ской горно-металлургической областью.23 По 
мнению Е. Н. Черных, близкие характеристи-
ки серебра, входящего в состав турбинского и 
абашевского металла, могут указывать на еди-
ный источник сырья у носителей обеих куль-
тур.24 В этой связи Е. Н. Черных и его коллеги 
акцентируют внимание на уникальном место-
рождении Никольское с высоким, нехарактер-
ным для уральских руд, содержанием серебра. 
Допускается также, что древние горняки мог-
ли разрабатывать в Никольском самородный 
металл (или так называемые «серебросодер-
жащие жилы»), из которого выплавлялось се-
ребро с высоким содержанием меди, находи-
мое на баланбашских, абашевских памятниках 
и Турбинском могильнике. Говоря о производ-
стве биллонов, серебра и мышьяковистой меди, 
специалисты указывают на зауральский аба-
шевский металлургический очаг.25

В последние годы Е. Н. Черных, опираю-
щийся на 14С даты, склоняется к конструи-
рованию обширной абашево-синташтинской 
общности, которая отнесена к первой фазе 
позднего бронзового века (ПБВ-1). Говоря о де-
ятельности мастеров абашево-синташтин ских 
производ ственных центров, он подразумевает 
синхронную эксплуатацию ими Никольско-
го рудника и расположенного в 1,5 км от него 
Таш-Казганского месторождения, руда кото-
рого отличается повышенным содержанием 
мышьяка.26 Идея о существовании общности 
поддержана С. В. Кузьминых, указывающим 
на абашево-сейминский или абашево-синташ-
тинский источник металла с повышенным со-
держанием серебра (2 %), из которого выпол-
нена подвеска в 1,5 оборота, обнаруженная на 
поселении Пяку-то I.27

23 См.: Тихонов Б. Г. Металлические изделия эпохи бронзы 
на Среднем Урале и в Приуралье // МИА. 1960. № 90. С. 8–
10; Черных Е. Н., Кузьминых С. В. Памятники сейминско-
турбинского типа в Евразии. С. 95.
24 См.: Черных Е. Н. Спектроаналитическое изучение метал-
ла Сеймы и Турбина. Приложение // Бадер О. Н. Бассейн Оки 
в эпоху бронзы. М., 1970. С. 161.
25 См.: Черных Е. Н. Древнейшая металлургия Урала и Повол-
жья. С. 42; Кузьминых С. В., Агапов С. А. Медистые песчаники 
Приуралья и их использование в древности // Становление 
и развитие производящего хозяйства на Урале. Свердловск, 
1989. С. 194; Черных Е. Н., Кузьминых С. В. Древняя металлур-
гия Северной Евразии. С. 172, 220; Черных Е. Н. Степной пояс 
Евразии: Феномен кочевых культур. М., 2009. С. 280; Студ-
зицкая С. В., Кузьминых С. В. Указ. соч. С. 137.
26 Металлургия в Циркумпонтийском ареале: от единст-
ва к распаду / Е. Н. Черных, Л. И. Авилова, Л. Б. Орловская, 
С. В. Кузьминых // РА. 2002. № 1. С. 21, карта. 16; Черных Е. Н. 
Каргалы. М., 2007. Т. 5. С. 75, 78, 81, 83, 84, 86, рис. 5, 10.
27 См.: Косинская Л. Л. Указ. соч. С. 59.

Правда, в рассуждениях обоих археоло-
гов не конкретизировано одно очень важное 
обстоятельство: ведут ли они речь о полной 
или о частичной синхронизации Абашева и 
Синташты. Совершенно очевидно их желание 
рассматривать обе культуры в рамках ПБВ-1, 
но данный подход представляется излишне 
категоричным, не учитывающим некоторых 
важных нюансов. Дело в том, что если сущест-
вование синташтинских памятников вписыва-
ется в ограниченный временной диапазон28, 
то ситуация с абашевской культурой диамет-
рально противоположна.29

Действительно, хронологическое соотноше-
ние абашевских и синташтинских древностей 
является нерешенной проблемой, по скольку 
сходство материалов обеих культур оценивает-
ся либо как результат происхождения синташ-
тинских традиций из абашевских, либо как 
свидетельство их синхронности.30 Эта тема под-
нималась и широко обсуждалась на круглом 
столе, проведенном в 2005 г. в Челябинске.31 
Один из участников дискуссии, М. В. Халяпин, 
подготовил соответствую щий историографи-
ческий очерк, в котором изложил основные 
взгляды, оформившиеся по данному вопросу. 
Речь идет либо о полной синхронизации памят-
ников (по крайней мере, уральского абашева), 
либо об абсолютном хронологическом приори-
тете абашевских памятников над синташтин-
скими, либо о частичной синхронизации позд-

28 См.: Генинг В. Ф., Зданович Г. Б., Генинг В. В. Синташта: 
Археологические памятники арийских племен Урало-Казах-
станских степей. Челябинск, 1992. С. 376; Горбунов В. С., Гор-
бунов Ю. В. О некоторых проблемах культурогенеза населения 
Южного Урала в эпоху бронзы // Аркаим — Синташта: древнее 
наследие Южного Урала. Ч. 2. Челябинск, 2010. С. 29; Епима-
хов А. В. Синташтинская радиокарбонная хронология // Там 
же. С. 51; Мочалов О. Д. Дискуссионные вопросы происхож-
дения керамических традиций синташтинских памятников // 
Там же. С. 79; Виноградов Н. Б. Степи Южного Урала и Казах-
стана в первые века II тыс. до н. э. (памятники синташтинско-
го и петровского типа). Челябинск, 2011. С. 93, 94, 147 и др.
29 См.: Тихонов Б. Г. Металлургия лесостепных племен меж-
дуречья Волги и Дона // Проблемы советской археологии. 
М., 1978. С. 89, 90; Пряхин А. Д. Абашевская культурно-исто-
рическая общность эпохи бронзы и лесостепь // Археология 
восточноевропейской лесостепи. Воронеж, 1980. С. 19–23; 
Пряхин А. Д., Халиков А. Х. Указ. соч. С. 125; Ткачев В. В. 
Степи Южного Приуралья и Западного Казахстана на рубеже 
эпох средней и поздней бронзы. Актобе, 2007. С. 245; Кузь-
мина О. В. Абашевская культура в Самарском Поволжье // 
40 лет Средневолжской археологической экспедиции: крае-
вед. зап. Самара, 2010. С. 57, 58 и др.
30 См.: Епимахов А. В., Хэнкс Б., Ренфрю К. Радиоуглерод-
ная хронология памятников бронзового века Зауралья // РА. 
2005. № 4. С. 93; Виноградов Н. Б. Указ. соч. С. 7.
31 См.: Происхождение и хронология синташтинской культу-
ры (материалы заседания  круглого стола, г. Челябинск, сен-
тябрь 2005 г.) // Аркаим — Синташта… С. 133–184.
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них абашевских и синташ тинских памятников. 
М. В. Халяпин склоняется к двум последним 
позициям, подкрепляя свои рассуждения ма-
териалами могильника у горы Березовой, где 
абашевская ограда прорезана синташтинскими 
могилами.32 Любопытно, что его наблюдения, 
сделанные на южноуральском памятнике, на-
ходят неожиданное подтверждение в материа-
лах сибирского поселения Геологическое III. 
Здесь установлена стратиграфическая после-
довательность разновременных полымьятских 
древностей, ранние из которых обнаруживают 
параллели в абашевских комплексах, а позд-
ние — в синташтинско-петровских.

***

Принадлежность подвески-лунницы к ран-
нему полымьятскому жилищу, перекрытому 
поздней полымьятской ямой, а также особен-
ности химического состава металла, использо-
ванного для ее изготовления, дают основания 
для датирования находки средним бронзовым 
веком и для отнесения ее к очень редким на 
данной территории предметам абашевского 
импорта. Действительно, карта распростране-
ния абашевского металла по Западной Сибири 
почти не заполнена и по этой причине конт-
растирует с картиной, которая предстает перед 
археологами в Восточной Европе: здесь абашев-
ский металл находят на обширной территории 
от лесных районов Поволжья и Приуралья до 
далекой Карелии и Финляндии.33

Изделие с верховьев р. Конды указывает на 
существование опосредованных трансураль-
ских связей в досинташтинское время, благо-
даря которым металл и вещи, произведенные 
абашевскими металлургами и литейщиками, 
могли поступать даже на север Западной Си-
бири. В качестве посредников, распространяв-
ших эту продукцию, выступали как жители 
горно-лесного Урала, с которыми связаны объ-
екты карасьеозерского типа,34 так и обитатели 
Прикамья, оставившие памятники гаринско-
борской культуры. Те и другие самостоятель-
но разрабатывали уральские месторождения 

32 См.: Халяпин М. В. К вопросу о хронологическом соотно-
шении абашевских и синташтинских памятников (историо-
графический аспект) // Аркаим — Синташта… С. 107, 108. 
33 Пряхин А. Д., Халиков А. Х. Указ. соч. С. 124.
34 См.: Чаиркина Н. М. Энеолит Среднего Зауралья. Екате-
ринбург, 2005. С. 297, 298, рис. 33; Она же. Археологическое 
исследование стоянки VI Разрез Горбуновского торфяника // 
Древности Горбуновского торфяника. Охранные археологи-
ческие исследования на Среднем Урале. Вып. 6. Екатерин-
бург, 2011. С. 153, 154, рис. 12.

и медистые песчаники, т. е. были в состоянии 
поставлять металлургически чистую медь и 
собственные изделия древним сибирякам. По 
такой схеме могла функционировать, напри-
мер, производственная площадка, открытая 
на раннем полымьятском поселении Лева VIII 
в среднем течении р. Конды.35

Имеющиеся источники свидетельствуют о 
несостоятельности утверждений некоторых 
уральских археологов об отсутствии условий 
для возникновения собственного металлопро-
изводства у сибирских аборигенов в досеймин-
ское время.36 Слабо представляя материалы 
северных памятников и недооценивая комму-
никативные возможности лесных сообществ 
Евразии, они предпочитают работать в рамках 
очень привлекательной культурологической 
модели более чем 20-летней давности, соглас-
но которой становление литейного дела на се-
вере Западной Сибири обусловлено исключи-
тельно внешними причинами — миграциями 
сейминско-турбинских коневодов и литейщи-
ков.37 Между тем взгляды специалистов, изу-
чающих особенности древних производств, не 
столь категоричны, и они подчеркивают, что 
собственная металлургия и металлообработка 
была известна лесным обитателям Восточной 
Европы и Урала уже в IV тыс. до н. э.,38 т. е. за-
долго до начала функционирования металлур-
гических и металлообрабатывающих очагов 
Евразийской металлургической провинции.

35 См.: Кокшаров С. Ф. Металлообрабатывающий комплекс 
досейминского времени со Средней Конды // Урал. ист. вестн. 
2011. № 1 (30). С. 122–130.
36 См.: Корочкова О. Н. Первый металл в культуре таежных 
аборигенов Западной Сибири // III Сев. археол. конгр.: тез. 
докл. 8–13 ноября 2010 г., Ханты-Мансийск. Екатеринбург, 
2010. С. 100, 101.
37 См.: Корочкова О. Н., Стефанов В. И. Указ. соч. С. 68.
38 См.: Черных Е. Н., Кузьминых С. В., Орловская Л. Б. Метал-
лоносные культуры лесной полосы вне системы Циркумпон-
тийской провинции: проблемы радиоуглеродной хронологии 
IV–III тысячелетий до н. э. // Аналитические исследования ла-
боратории естественнонаучных методов. Вып. 2. М., 2011. С. 35.
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CRESCENT-SHAPED PENDANTS FROM THE UPPER KONDA 
(to the problem of Trans-Ural ties of the early Bronze Age period)

The article presents a study of the crescent-shaped pendant from the early Polymjat house of Geologiches-
koje III settlement (the upper part of the Konda river). The item made from a copper-silver alloy has a typo-
logical similarity to the items from the Galich treasure found in the 19th century in the territory of the mo dern 
Kostroma region. While trying to make the cultural and the chronological attribution of the treasure the 
author came to the conclusion that it contained antiquities belonging to the chronologically different ar-
chaeological cultures, including the Abashevskaya culture. The Siberian pendant was classifi ed by the author as 
belonging to the rare in the north of Western Siberia Abashevskaya import, which was confi rmed by the chemi-
cal composition of the metal, the associated fi nds (ceramics), stratigraphic observations and a small number 
of 14C dates. The ancient metal found in the area of the upper Konda points to the existence of the deep Trans-
Ural ties between the forest communities of Eurasia during the mid Bronze Age, which is still underestimated 
by the archaeologists who prefer to rely on the old established culturological patterns.

Key words: Galich hoard, copper-silver alloy, the river Konda, crescent pendant, early and late sites poly-
myatskogo type, the chronological relationship Abashevo Sintashta and Antiquities
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