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Хорошо известно, что на протяжении по-
следних десятилетий XX в. в исторической нау-
ке происходила смена ориентиров, получив-
шая название «антропологического поворота». 
Ее следствием стал перенос акцента в истори-
ческих исследованиях на анализ собственно 
«человека-в-истории», его непосредственного 
опыта в историческом процессе, а также широ-
кое использование методов, заимствованных из 
культурной антропологии, для изучения социо-
культурных представлений людей прошлого.1 
Несомненна продуктивность «антропологиче-
ского» подхода при исследовании социальных 
трансформаций в истории. 

Проблема социальных трансформаций в 
высшей степени многогранна: она охватывает 
перестройки социальных структур, практик, 
возникновение новых или обеспечение функ-
ционирования прежних групп, форм взаимо-
действия и поведения. Технологические, эко-
номические, политические, социокультурные 
и прочие трансформации различной скорости, 
масштаба, сложности, направленности на-
полняют исторический процесс. Особое вни-
мание ученых привлекают широкие историче-
ские трансформации, составляющие наиболее 
важные вехи на пути человечества, такие как 
антропогенез, переход от присваивающей к 
производящей экономике, возникновение ран-
них цивилизаций, переход от традиционного к 
современному обществу (модернизация и пост-
модернизация) и др. Реформы, революции, 
распады и гибель социальных систем, являю-
щиеся различными проявлениями социаль-
ных трансформаций, широко известны в ис-
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XXI вв.: социальные теории и историографическая практи-
ка. М., 2011; Шутова О. М. Тенденции антропологизации в 
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тории. Именно они обыкновенно знаменуют 
ключевые моменты исторического процесса. 
При этом подобные трансформации в конеч-
ном итоге происходят не сами по себе, а в про-
цессе и вследствие человеческих действий, как 
продуманных, так и, по большей части, не-
осознанных.

В ходе трансформаций социальные структу-
ры формируются, «становятся» и поэтому вы-
глядят аморфными, постоянно меняющимися, 
в связи с чем их основы порой очень трудно 
выявить. Именно люди создают новые поряд-
ки, подвергают общество реструктуризации; 
новые общественные системы формируются 
как результирующая индивидуальных выборов 
и действий ― реструктуризация общества в по-
добной ситуации может рассматриваться как 
взаимодействие старых коллективных достиже-
ний и новых выборов и действий, осуществляе-
мых каждым конкретным членом общества.

Из этого следует, что в периоды широких 
исторических трансформаций возможность 
выбора у человека заметно актуализируется: 
именно в такие эпохи человек действительно 
превращается в актора и творца истории; кон-
туры будущего общества, траектории его раз-
вития оказываются в существенной зависи-
мости от воли и выбора самого человека. 

Исторический процесс конструируется дей-
ствиями людей, постоянно вступающих во вза-
имодействия. В связи с этим представляется, в 
целом, плодотворным теоретический подход, 
акцентирующий взаимодействие между ин-
дивидами, трактующий творение истории как 
реализацию индивидуальных стратегий взаи-
модействующих субъектов. Подобный подход 
встречается во многих работах, выполненных 
в рамках современной исторической антропо-
логии, микроистории, так называемой исто-
рической социологии (Ч. Тилли, Т. Скокпол, 
М. Манн и др.). 

Одним из первых, как мне представляется, 
дал теоретическое обоснование данного под-
хода и впоследствии его апробировал в рамках 
фигуративной социологии Н. Элиас.2 Ученый 

2 См.: Элиас Н. О процессе цивилизации. Социогенетиче ские 
и психогенетические исследования: в 2 т. М.; СПб., 2001. Он 
же. Общество индивидов: пер. с нем. М., 2001; Также см.: Бро-
ер Ш. Исход цивилизации: Элиас и современность // Между-
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отвергал существование социальных объектов, 
имеющих постоянный и неизменный харак-
тер. Социальные структуры, по его мнению, 
представляют собой своего рода образы, кото-
рые непрерывно создаются и пересоздаются 
вследствие постоянно происходящих действий 
и взаимодействий. Эти образы развиваются 
во времени, при этом закономерности их раз-
вития являются обычно непреднамеренными 
и непредвиденными. Для обозначения этих 
образов Н. Элиас ввел понятие «фигурации» 
(т. е. социальные взаимосвязи, зависимости, 
сплетения), имея в виду, что фигурации — это 
сами социальные взаимоотношения, в которых 
люди «сплетены» друг с другом, и которые 
находятся в непрерывном процессе формиро-
вания и распада. Понимание фигурации уг-
лубляет предложенная Н. Элиасом метафора 
танца, представляющего собой непрерывное 
движение, плавное изменение поз, за которы-
ми скрываются определенные смыслы, и кото-
рые позволяют идентифицировать сам танец. 
И в социальном мире люди тоже «танцуют» 
на общественной сцене, входят в социальные 
отношения, формы которых определяются на-
шими действиями, реакциями. Н. Элиас счи-
тал возможным применять понятие «фигу-
рации» и к малым, и к большим сообществам 
(в последних цепочки взаимозависимости уд-
линяются, усложняются, становятся более раз-
нообразными).

Признавая огромную значимость «челове-
ческого» фактора в истории, не следует, одна-
ко, его абсолютизировать; необходимо пом-
нить, что результирующая реальной истории 
обыкновенно заметно отличается от того, что 
планировали участвовавшие в ней субъекты 
(словами британского певца, поэта и компо-
зитора Джона Леннона: «Жизнь — это то, что 
происходит с тобой, пока ты оживленно стро-
ишь другие планы» (“Life is what happens to you 
while you’re busy making other plans”)). Адекват-
но оценить «антропогенный потенциал» исто-
рии позволяет современная структурационная 
теория, которая ориентирует исследователей 
на анализ взаимосвязей между унаследован-
ными социальными структурами (экономиче-
скими, социальными, политическими, инсти-
туциональными, культурными, ментальными и 

народный журнал социологических наук.1991. № 1. С. 184–198; 
Гергилов Р. Е. Проблема индивидуализации в социологии 
М. Вебера и Н. Элиаса: сравнительный анализ // Социологи-
ческий журнал. 2007. № 3. С. 108–123; Ритцер Дж. Современ-
ные социологические теории. СПб., 2002. С. 432–445. 

т. д.) и действиями исторических субъектов, на-
деленных волей и свободой выбора.3 Сторонни-
ки структурационного подхода, таким образом, 
стремятся оценить вклад в конструирование 
исторического процесса как структур, так и со-
циальных действий, гармонизировать взаимо-
действие этих фундаментальных социальных 
факторов, замкнув их в своего рода логическом 
цикле структурации.

Применительно к уровню индивидов эту 
мысль можно пояснить следующим образом. 
Историю делают люди, но не абстрактные 
(«человек экономический», «человек рацио-
нальный»), а «отягощенные» собственным ин-
дивидуальным историческим опытом, который 
влияет на их мировосприятие, поведенческие 
установки, жизненные стратегии. Признание 
данного обстоятельства стимулировало инте-
рес к биографическому методу в социологии, 
антропологии, истории, ориентированному на 
формирование взгляда на жизнь индивида в 
целом; на выявление взаимосвязи индивиду-
альной истории жизни и истории общества, 
социальной обусловленности жизненных пу-
тей индивидов; на осмысление интерпретаци-
онной активности акторов и реконструкцию 
их социального опыта и его смысловых струк-
тур.4 Более того, была высказана мысль о не-
обходимости в целях оптимизации «программ 
развития» (т. е. социальных трансформаций) 
опираться при их разработке на «словарь раз-
вития», учитывающий «жизненные истории» и 
конкретное осмысление индивидами «базовых 
потребностей в широком смысле слова».5

При этом нельзя все свести к биогра-
фии и биографическому методу, поскольку 
«биографии обычных людей непременно по-
гружают в море повседневности», а «описа-
ние повсе дневной рутины в более или менее 
хронологиче ском порядке составляет один из 
центральных слоев всякого биографического 
повествования», которое обыкновенно сводит-
ся к «формулам и стереотипам расхожего по-
литического или медиа-дискурса», где «доми-
нирует жизненный цикл, путь, дорога и прочие 

3 См.: New Perspectives on Historical Writing. Cambridge, 1993. 
P. 233–248; Гидденс Э. Устроение общества: Очерк теории 
структурации. М., 2003. 
4 См.: Биографический метод в социологии: история, мето-
дология и практика. М., 1994; Бурдье П. Биографическая ил-
люзия // ИНТЕР. 2002. № 1. С. 75–81.
5 Коетцы Я. Жизнь на периферии: потребность в промежу-
точных шагах на пути радикальной трансформации обще-
ства // Там же. С. 25–38. 
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метафоры индивидуальной жизни».6 Как спра-
ведливо подчеркивает социолог В. Голофаст, 
для исследования социальных изменений не-
обходимо «иметь определенный запас концеп-
туальных схем, более или менее интегрирован-
ную систему взглядов на повседневность и ее 
изменение, выработанную, возможно, незави-
симо от практики чтения биографий, чтобы в 
итоге научиться читать и проблематизировать 
биографические повествования», а также сле-
дует обращаться к анализу противостоящего 
обыденной жизни «макропорядка», органи-
зованного «силами разделения труда, разде-
ления знания и рынков, бюрократическими 
иерархиями, привилегиями правящих элит, 
капитала и статуса».7 Именно данный «макро-
порядок», по выражению В. Голофаста, образу-
ет то «сакрально-магическое пространство, где 
только и происходят все важные события».8

Рассмотрим некоторые концептуальные схе-
мы, которые позволяют «вписать» человека в 
контекст социальных трансформаций «макро-
порядка» и оценить его вклад в их обеспече-
ние, т. е. попытаемся сфокусировать внимание 
не на функциональных зависимостях, которые 
управляются анонимными законами, а на ха-
рактеристиках деятельности, необходимой для 
«запуска» и поддержания трансформаций, ко-
торая может осуществляться вполне конкрет-
ными людьми — индивидуально или коллек-
тивно.

1. Смена статуса. Массовые социальные 
сдвиги, как правило, сопровождаются изме-
нениями социального статуса, имеющими как 
объективное (улучшение или ухудшение мате-
риального или социального положения), так 
и субъективное выражение (трансформация 
идентичности; «эрозия» традиционной и гене-
зис новой идентичности).9 Понятно, что такие 
изменения имеют индивидуализированное из-
мерение. Существенное внимание пережива-
нию человеком смены своего статуса уделяли 
сторонники психоисторического подхода (при-
знанными классиками являются Э. Фромм, 
Э. Эриксон),10 делавшие акцент на изучение 

6 Голофаст В. Повседневность в социокультурных измене-
ниях (размышления читателя автобиографий и биографиче-
ских интервью) // Там же. С. 67.
7 Там же. С. 67, 68.
8 Там же. С. 69.
9 Например, см.: Антропология социальных перемен: сб. ст. 
М., 2011. С. 387–530.
10 См.: Фромм Э. Бегство от свободы. М., 2006; Он же. Ана-
томия человеческой деструктивности. М., 1998; Эриксон Э. 
Молодой Лютер. Психоаналитическое историческое исследо-

«индивидуальной жизни комбинированными 
методами психо анализа и истории». Ключевое 
значение в рамках данного подхода приобре-
тает стремление человека обрести самого себя, 
реализовать свои «истинные» потребности 
взамен разорванной целостности связей с при-
родой — потребности в общении, познании, 
творчестве, преобразовании мира, ощущении 
собственных корней, уподоблении, или иден-
тификации. Существенную роль при этом игра-
ет понятие кризиса идентичности, или чувства 
личной тождественности, которое связывается 
с резким изменением условий существования 
личности, обычным для эпохи социальных пе-
ремен, когда разрушаются прежние нормы, а 
людей охватывает беспокойство за свое буду-
щее. Поиск признанного образца, кумира для 
подражания, отождествление себя с вождем, с 
государством как способ преодоления отчуж-
денности личности, по мнению Э. Фромма, яв-
лялись главной социально-психологической 
причиной становления авторитарной личности 
и победы тоталитарных режимов.

Понятие «кризис идентичности» помогло 
Э. Эриксону сформулировать концепцию ста-
новления харизматического лидера-новато-
ра. Суть ее заключается в следующем. Кризис 
идентичности по-разному переживается людь-
ми, причем некоторыми — особенно остро. 
Будущие лидеры-новаторы переживают социо-
культурные конфликты особым образом — при-
нимая творческие решения: сначала они учатся 
разрешать конфликты в малых группах, а за-
тем, в силу своих качеств, они становятся без-
условными авторитетами у своих последовате-
лей, олицетворением новой идентичности для 
широких слоев общества, поскольку решают 
проблемы, актуальные для масс, ждущих выхо-
да из создавшегося тупика в условиях кризиса. 
Важно, что психоисторическая модель лидера-
новатора предполагает диалектику структур 
и действий: с одной стороны, формирование 
лидера происходит под влиянием социальной 
действительности, с другой стороны, он оказы-
вает влияние на социальный мир.

Оригинальную социально-психологиче скую 
концепцию становления «модерной лично-
сти» в связи с изучением предприниматель-
ства и трансформаций социального положе-
ния группы предложил Э. Хаген. Ключевую 
роль в этой концепции играет понятие «выход 

вание. М., 1996; Он же. Идентичность: юность и кризис. М., 
1996; Демоз Л. Психоистория. Ростов н/Д., 2000.
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за границы статуса», обусловленное утратой 
целой группой (местное сообщество, профес-
сиональная группа, аристократическая элита и 
т. д.) своего статуса и возникновением разрыва 
между утраченным и новым статусом.11 Автор 
критикует теории экономического роста, вы-
двинутые экономистами, за их неспособность 
объяснить ряд значимых модернизационных 
случаев, таких, например, как динамичное 
развитие Японии в XIX в. или Колумбии — в 
начале XX в. Оба случая, по мнению Э. Хагена, 
невозможно объяснить при помощи перемен-
ных экономического характера, на которых 
обычно акцентировали свое внимание иссле-
дователи-экономисты. В обоих случаях эконо-
мическое развитие, утверждает Э. Хаген, было 
обусловлено формированием прослойки пред-
принимателей, которая не возникает спонтан-
но в момент появления спроса, как полагали 
авторы экономических теорий.

Э. Хаген обратил внимание на непропорцио-
нально высокую долю самураев среди пред-
принимателей Японии. Что же касается 
Колумбии, то в этой стране среди предприни-
мателей непропорционально высоким был 
удельный вес выходцев из провинции Анти-
окья по сравнению с выходцами из столичной 
провинции Кундинамарка, более значимой в 
по литическом и культурном отношениях. При 
этом Э. Хаген отмечает общую черту, свой-
ственную и самураям, и жителям провинции 
Антиокья: тех и других можно было считать 
деклассированными элементами. Опираясь 
на результаты анализа индустриального раз-
вития Японии, Колумбии и ряда других стран, 
Э. Хаген пришел к выводу, что коллективное 
деклассирование выступает в качестве одной 
из причин становления динамичной прослой-
ки предпринимателей, по скольку представите-
ли деклассированных групп якобы одержимы 
идеей возвращения своего утраченного статуса.

Указанные исследования свидетельствуют 
о том, что ощущение дистанции между желае-
мым статусом и тем, который человек действи-
тельно имеет, могло играть активизирующую и 
мобилизующую роль в контексте социальных 
трансформаций, приводя в определенных ус-
ловиях к смене поведенческих установок, к раз-

11 См.: Hagen E. E. How Economic Growth begins: A Theory 
of Social Change // Political Development and Social Change. 
N. Y., L., Sydney, 1966. P. 129–139; Idem. Structures sociales et 
croissances économiques. P., 1970. Вторая работа была осно-
вательно проанализирована Р. Будоном. См.: Будон Р. Мес-
то беспорядка. Критика теорий социального изменения. М., 
1998. С. 100–111.

работке новаций и к сопротивлению ситуации, 
которая воспринимается как несправедливая. 

2. Внедрение инноваций. В условиях соци-
альных трансформаций возрастает значение 
деятельности, связанной с социальным об-
новлением, внедрением инноваций. Соответ-
ственно, расширяется потребность в людях, 
склонных к инновационному поведению, гото-
вых принимать и создавать новации. Ученые 
разработали множество теорий, объясняющих 
инновационное поведение, в основе которо-
го лежит стремление к восприятию нового 
(стремление к пассивным новым впечатлени-
ям); готовность к изменениям в собственной 
жизненной ситуации; склонность к перемене 
своей деятельности, к созданию новшеств, к 
производству новых ценностей и смыслов. 

Акцент на инновационность присущ тео-
риям модернизации. Так, считается, что пред-
ставитель традиционного мира пассивен и ус-
тупчив, он полагает, что природа и общество 
составляют неделимую целостность, и не ве-
рит в возможность изменять их или контро-
лировать. «Модерный» же человек, напротив, 
верит в возможность и желательность изме-
нений, он убежден в том, что человек может 
контролировать изменения ради достижения 
собственных целей. 

Ряд работ по проблеме «модерный чело-
век» подготовил А. Инкелес, пытавшийся вы-
явить влияние модернизации на индивиду-
альные установки, ценности и образ жизни. 
Проведя исследования в Аргентине, Чили, Ин-
дии, Израиле, Нигерии, Пакистане, А. Инкелес 
обнаружил инвариантную модель «модерного 
человека», не зависящую от государственных 
границ. К характерным чертам современного 
человека, по мнению Инкелеса, можно отнес-
ти: 1) открытость по отношению к экспери-
ментированию (современный человек готов 
заниматься новыми видами деятельности или 
изобретать новые технологии производства); 
2) расширение независимости от авторитетов 
(современный человек не контролируется ро-
дителями, племенными вождями или «госуда-
рями»); 3) вера в науку (современный человек 
верит, что люди могут завоевать природу, ов-
ладеть ею; 4) ориентация на мобильность (сов-
ременный человек очень амбициозен, он стре-
миться подниматься по профессиональной 
лестнице); 5) использование долговременного 
планирования (современный человек всегда 
планирует свою жизнь намного лет вперед и 
знает, что он должен завершить в следующие 
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пять лет и т. д.); 6) активность в сфере пуб-
личной политической жизни (современный 
человек по своей воле выбирает ассоциации и 
принимает участие в жизни местного сообще-
ства).12 Таким образом, готовность к новизне, 
к производству новаций выступала одним из 
важнейших параметров в модели «модерного 
человека» А. Инкелеса. 

Инновационность как особенность «мо-
дерного» предпринимательства, отличающую 
его от «домодерного», известный американ-
ский экономический историк А. Гершенкрон 
объяснял неотделимостью современной про-
мышленности от технологического и органи-
зационного прогресса.13 При этом истинными 
инноваторами, как полагал ученый, были, 
конечно, немногие индустриальные предпри-
ниматели, первыми применявшие революци-
онную, беспрецедентную технологию; боль-
шинство же «модерных» предпринимателей 
принадлежало к числу имитаторов, опреде-
лявшихся Й. Шумпетером как «вторичная 
волна», функция которой заключалась в ши-
роком распространении новаций в промыш-
ленности. Но различие между инноватором и 
имитатором очень нечеткое. Каждая имитация 
также требует много энергии, чтобы преодо-
леть инерцию, отказаться от привычного спо-
соба создания продукта, вскрывает множество 
технических и экономических проблем, кото-
рые должны быть решены.

Один из способов внедрения инноваций 
связан с их переносом из одних обществ, обыч-
но более продвинутых, в другие, как правило, 
менее развитые. Данный способ получил от-
ражение в концепциях диффузии инноваций. 
Диффузию, т. е. распространение артефактов, 
технологий, практик, институтов, идей, следует 
считать универсальным механизмом не только 
социального развития, но и самого существо-
вания и функционирования общества. В ее ос-
нове лежит естественная способность человека 
подражать, действовать по образцам. Можно, 
вероятно, говорить о вертикальной диффузии 
(диахронной, транстемпоральной, историче-
ской — от одного момента времени к другому, 
от эпохи к эпохе, от поколения к поколению) и 
горизонтальной (пространственной, географи-

12 См.: Inkeles A. Making Men Modern: On the Causes and Con-
sequences of Individual Change in Six Developing Countries // 
Social Change: Sources, Patterns, and Consequences. N. Y., 1973. 
P. 342–361.
13 См.: Gerschenkron A. The Modernization of Entrepreneur-
ship // Modernization: The Dynamics of Growth. N. Y.; L., 1966. 
P. 249–251.

ческой — от места к месту, от региона к регио-
ну, от общности к общности и т. д.). 

Проведенные исследования показали зна-
чимость диффузии инноваций в контексте 
российских модернизаций как на страновом,14 
так и на региональном уровнях.15 Уральский 
материал свидетельствует против понимания 
диффузии как элементарного механического 
процесса. В действительности инновации, если 
они приживались, сопровождались адаптацией 
к существующим условиям, переосмыслением, 
вызывали подъемы творчества, дальнейшего 
технологического развития уже в определен-
ной степени на местной основе. Естественно, 
многое при этом зависело от «человеческого 
фактора». Ярким примером мощного творче-
ского всплеска может служить деятельность 
доменщика М. Орловского, благодаря которой 
в 1730-е гг. сложилась оригинальная школа 
уральских доменных мастеров, имевшая в ка-
честве прототипа «олонецкую» школу, которая, 
в свою очередь, восходила к «шведской».16

Динамика и характер процессов диффу-
зии инноваций существенно зависят от типов 
личности, доминирующих в обществе. Ав-
тор социологической теоретической модели 
диффузии инноваций Э. Роджерс выделил в 
качестве идеальных типов 5 категорий участ-
ников диффузии: 1) инноваторы, желающие 
испытать (применить) новые идеи (они долж-
ны обладать такими качествами, как дерзость, 
готовность к риску, ответственность за послед-
ствия своих действий); 2) «ранние заимство-
ватели», более интегрированные, по сравне-
нию с инноваторами, в социальную систему 
(это индивиды, стремящиеся к известности, 
успеху, уважению); 3) «раннее большинство» 
(эти люди принимают новые идеи быстрее, 

14 См.: Алексеева Е. В. Диффузия европейских инноваций в 
России (XVIII — начало XX в.). М., 2007; Алексеев В. В., Не-
федов С. А., Побережников И. В. Модернизация до модер-
низации: средневековая история России в контексте теории 
диффузии (к постановке проблемы) // Урал. ист. вестн. Ека-
теринбург, 2000. № 5–6. С. 152–183; «Вводя нравы и обычаи 
Европейские в Европейском народе»: К проблеме адаптации 
западных идей и практик в Российской империи. М., 2008; 
«Быть русским по духу и европейцем по образованию»: 
Университеты Российской империи в образовательном про-
странстве Центральной и Восточной Европы XVIII — начала 
XX в. М., 2009; Imperium inter pares: Роль трансферов в исто-
рии Российской империи (1700–1917): сб. ст. М., 2010. 
15 Диффузия технологий, социальных институтов и культур-
ных ценностей на Урале (XVIII — начало XX в.). Екатеринбург, 
2011; Курлаев Е. А., Корепанов Н. С., Побережников И. В. Тех-
нико-технологические инновации в горно-металлургическом 
производстве Урала в XVII–XVIII вв. Екатеринбург, 2011.
16 Диффузия технологий… С. 83; Курлаев Е. А., Корепанов Н. С., 
Побережников И. В. Указ. соч. С. 102–117.
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нежели основная масса социальной системы; 
они более осторожны, способствуют легити-
мации инноваций, хотя сами редко выступают 
в качестве лидеров); 4) «позднее большинст-
во», следующее в процессе принятия иннова-
ций за «средним большинством» социальной 
системы (для них принятие инноваций часто 
обусловливается социальным давлением или 
экономической необходимостью); 5) «уваль-
ни» (с подозрением относятся к инноваторам 
и агентам социальных перемен, являясь носи-
телями традиционных ценностей; принимают 
социальные новации последними).17

Выдающийся современный польский со-
циолог П. Штомпка, в свою очередь, иденти-
фицирует 6 типов субъектов, инициирующих 
перемены: 1) отдельные люди, выступающие 
с инновациями; 2) субъекты изменений, вы-
полняющие «инновационные роли»; 3) инно-
вационные организации; 4) социальные круги 
новаторского характера; 5) социальные дви-
жения; 6) обычные люди.18 

Дифференцированный подход при изуче-
нии «инноваторов» действительно продукти-
вен: он позволяет отойти от «объективистской» 
трактовки диффузионных процессов, факти-
чески исключающей из них человека. В целом, 
в исторических исследованиях человеческое 
измерение процесса разработки и распростра-
нения инноваций еще нуждается в углублен-
ном изучении.

3. Мобилизация на действия. Под мобили-
зацией понимается активизация и концентри-
рование внутренних сил индивида или соци-
альной группы на выполнение определенного 
рода задач; направленный процесс активиза-
ции масс в целях решения чрезвычайных по-
литических, социальных, экономических, во-
енных и прочих задач.19

Понятие мобилизации широко использу-
ется в модернизационном дискурсе, причем 
специалисты разных профилей (социологи, 
политологи, экономисты, психологи, истори-
ки) наделяют его различным содержанием. 
В широком смысле мобилизация (социальная) 
фактически отождествляется с социальной 
модернизацией, сопровождающей модерниза-

17 См.: Rogers E. M. Diffusion of Innovations. Glencoe, 1962. 
P. 150.
18 См.: Мертон Р. Социальная структура и аномия // Социо-
логические исследования. 1992. № 3. С. 105.
19 См.: Социологический энциклопедический словарь. На 
русском, английском, немецком, французском и чешском 
языках. М., 1998. С. 185.

цию экономическую. Так, по мнению К. Дёй-
ча, социальная мобилизация означает «все-
общий процесс изменения, которое касается 
значительных групп населения в странах, дви-
жущихся от традиционного к современному 
образу жизни».20

Это понятие, согласно К. Дёйчу, объединя-
ет множество более частных изменений, таких 
как смена места жительства, занятий, кол-
лективов, институтов, социальных установок, 
ролей, способов действия, опыта, ожиданий, 
а также личных воспоминаний, привычек и 
потребностей, включая потребность в новых 
моделях социализации и в новых образцах 
персональной идентичности. Раздельно, но 
еще больше в их кумулятивном воздействии, 
указанные изменения имеют тенденцию ока-
зывать влияние на политическое поведение, а 
иногда даже способствуютего трансформации.

Дёйч подчеркивает, что концепт социаль-
ной мобилизации не просто «заключает в одни 
скобки» разноплановые социальные измене-
ния, но предполагает их взаимосвязанность, 
совместное протекание в определенных исто-
рических ситуациях и на конкретных стадиях 
модернизации. Например, такая форма соци-
альной мобилизации, как включение в рыноч-
ные отношения и товарно-денежную эконо-
мику (и, следовательно, отход от натурального 
сельского хозяйства и бартерной экономики), 
должна, по мнению ученого, сопровождаться 
существенным ростом частоты имперсональ-
ных контактов, интенсификацией воздействия 
средств массовой информации, связи, измене-
нием места жительства и т. д.

Пытаясь уточнить понятие социальной мо-
билизации, К. Дёйч определяет ее как процесс, 
в рамках которого «основные узлы прежних 
социальных, экономических и психологиче-
ских обязательств подвергаются эрозии или 
разрушаются и люди становятся подготовлен-
ными для новых образцов социализации и 
поведения».21 Далее, ссылаясь на наблюдение 
Э. Шилза, К. Дёйч использует образы «моби-
лизации» и «фундаментальной демократиза-
ции» (в духе К. Маннгейма) для обозначения 
двух стадий социальной модернизации: 1) от-
каза от традиционных установок, привычек, 
обязательств, или ломки («как солдаты от-
рываются от своих домов и семейств и моби-

20 Deutsch K. W. Social Mobilization and Political Develop-
ment // Political Development and Social Change. P. 205, 206.
21 Ibid. P. 206, 207.
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лизуются в армию, в которой им предстоит 
служить»); 2) включения мобилизованных в 
относительно устойчивые новые модели груп-
пового членства, организаций, обязательств.

Понятие мобилизации используется также 
для объяснения возникновения и функциони-
рования социальных движений. В данном слу-
чае акцент делается на мобилизацию ресурсов 
в пользу социального движения (таких, как 
преданные сторонники, лидерство, централи-
зация власти, инкорпорированные организа-
ции, материальные ресурсы, идеология и т. д.). 
Сторонники данного подхода подчеркивают 
перспективность для движения включения в 
его ряды не разобщенных, «атомизированных» 
членов, а уже интегрированных в определен-
ные организационные структуры (так, А. Обер-
шалл отмечает, что «быстрая мобилизация 
невозможна, если организация создается из 
разобщенных и одиноких людей. Она возмож-
на лишь в результате вовлечения объединений 
людей, которые уже хорошо организованы и 
готовы действовать сообща»).22

Наконец, понятие мобилизации употреб-
ляется для обозначения процесса, в ходе кото-
рого широкие социальные слои объединяются 
государством, партиями, социальными движе-
ниями для достижения общественных целей 
(модернизации). При этом «система мобили-
зации» представляется как совокупность согла-
сованных ценностей, институтов, групп, орга-
низованных для достижения социетальных 
целей (создание нации-государства, индуст-
риализация, осуществление экономиче ского 
рывка  и т. д.).23

Как можно заметить, второе и третье опре-
деления связаны по смыслу, подразумевают 
определенное волевое вмешательство с целью 
ускорить процесс, придать ему размах, устой-
чивость, необратимость. Однако между ними 
есть и отличие: второе определение применя-
ется к менее масштабным процессам, третье 
обретает социетальный масштаб, масштаб об-
щества в целом. 

История полна примеров политической, эт-
нической, конфессиональной и т. д. мобилиза-
ции. Наглядный пример конфессиональной мо-
билизации представляет история российского 
старообрядчества. По мнению историка В. В. Ке-
рова, активная хозяйственная деятельность 

22 См.: Смелзер Н. Социология. М., 1994. С. 595–602. 
23 См.: Аберкромби Н., Хилл С., Тернер Б. С. Социологиче-
ский словарь. Казань, 1997. С. 174.

староверов была обусловлена сознательным 
формированием установок, обеспечивавших 
мотивацию на успешное предприниматель-
ство.24 Теоретические построения Керова бази-
руются на тезисе о том, что начальный период 
модернизации, как правило, сопровождался 
духовно-религиозным обновлением. Действи-
тельно, сопряженность «старой веры» и пред-
принимательства в России XVIII — начала 
XX вв. очевидна. По мнению В. В. Керова, 
активное включение старообрядцев в хозяй-
ственную практику было обусловлено кон-
фессионально-этическими сдвигами, которые 
осу ществились на основе развития положений 
православного богословия XVII в., реинтер-
претации традиционных христианских текстов 
в новых социально-политических и социаль-
но-экономических условиях, следствием чего 
и стали новые конфессиональные ценности, 
религиозность особого типа, которая харак-
теризовалась активностью вероисповедания, 
строгостью в соблюдении религиозно-этиче-
ских норм, преданностью конфессиональным 
прин ципам, религиозным рационализмом, ас-
кетизмом. 

Начало мировоззренческой трансформации 
положил протопоп Аввакум, призвавший вмес-
то пассивного ожидания Зверя, Антихриста, 
активно готовиться к наступлению Царствия 
Божьего, что предполагало деятельное обес-
печение спасения собственных бессмертных 
душ и, что важнее, Веры и Церкви, вне которой 
невозможно индивидуальное спасение. Но со-
зданные на периферии страны старообрядче-
ские общежительства (типа Выгореции в Помо-
рье) в тяжелых природных условиях оказались 
на грани физического выживания. Для спасе-
ния душ необходимо было создать достаточно 
эффективную хозяйственную основу в земном 
мире. 

По мнению В. В. Керова, староверам уда-
лось это сделать благодаря трансформации 
трудовой этики и складыванию уже в начале 
XVIII в. духовной концепции «труда благого», 
признавшей душеспасительным физический, в 
том числе интенсивный, труд; благодаря рели-
гиозному оправданию предпринимательства, 

24 См.: Керов В. В. «Се человек и дело его …»: Конфессиональ-
но-этические факторы старообрядческого предприниматель-
ства в России. М., 2004; Он же. Модернизационная практика 
старообрядчества и регионально-ориентированная модель 
модернизации России // Цивилизационное своеобразие рос-
сийских модернизаций: региональное измерение: материалы 
Всерос. науч. конф., 2–3 июля 2009 г. Екатеринбург, 2009. 
С. 75–84.
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в частности «купецкого дела», ранее считав-
шегося источником стяжательства и обогаще-
ния; благодаря формированию в начале XIX в. 
новой духовной концепции Дела, согласно ко-
торой старовер-хозяин ощущал себя не столь-
ко частным собственником, работающим для 
возрастания богатства, сколько организатором, 
несущим ответственность перед Богом и обще-
ством, исполняющим личный христиан ский 
подвиг. Новая духовно-этическая концепция, 
по мнению В. В. Керова, ориентировала на 
предпринимательство «модерного» типа, спо-
собствовала складыванию новой деловой куль-
туры, важнейшими компонентами которой 
стали личная честность и добросовестность, 
обязательный личный организаторский труд 
хозяина, личная ответственность за свое дело 
и своих работников, стремление к укрепле-
нию и развитию предприятия, ответственность 
предпринимателя перед сообществом и обя-
зательность использования части результатов 
деятельности на нужды староверческой общи-
ны. Данный пример показателен, поскольку 
демонстрирует, что традиционная идеология 
может включаться в процессы модернизации, 
адаптироваться к ее потребностям, оказывать 
стимулирующее опережающее воздействие на 
развитие страны.

4. Жизненные стратегии. Концептуальная 
схема жизненных стратегий фокусируется на 
человеческой деятельности по достижению 
интересов. Уже предпринимались попытки 
создания теоретических интерпретаций жиз-
ненных стратегий, базирующихся на концеп-
ции рацио нального выбора. К их числу можно 
отнести «акторную модель» финского иссле-
дователя Т. Пиирайнена, представляющую, 
по существу, попытку совместить модерниза-
ционную перспективу с деятельностным (ак-
торным) подходом с целью объяснения пе-
рехода от плановой экономики к рыночной в 
постсоветской России.25 Пиирайнен считает, 
что именно рынок является универсальным и 
сложным механизмом, адекватным условиям 
современного общества. Он рассматривает ли-
берализацию советского общества и утверж-
дение рыночных отношений (marketization), 
запущенные перестройкой М. С. Горбачева, в 
контексте движения к более универсальным 
механизмам социальной интеграции (трактуе-
мого как модернизация).

25 Cм.: Piirainen T. Towards a New Social Order in Russia: Trans-
forming Structures in Everyday Life. Helsinki, 1997.

Базовый подход и основные концепции при 
формировании собственной теоретико-мето-
дологической модели изучения постсоветской 
модернизации Т. Пиирайнен черпает из социо-
логии М. Вебера и частично из более совре-
менной школы социологической мысли, кото-
рая обычно именуется теорией рационального 
выбора. Предлагаемый ученым подход сводит-
ся к выявлению основных путей и cтратегий, 
которые люди используют, чтобы справить-
ся с трудностями переходного периода. Тео-
ретические схемы, описывающие поведение 
отдельных деятелей, например, упрощенные 
суждения неоклассической микроэкономики, 
полагает Т. Пиирайнен, характеризуются уни-
версальностью. В частности, их использование 
для изучения критических ситуаций, сопро-
вождаемых разложением структур, представ-
ляется ученому вполне обоснованным и даже, 
возможно, единственно корректным. Цент-
ральным в рамках используемой Пиирайне-
ном модели является понятие оптимизации: 
предполагается, что акторы будут вести себя 
рационально, т. е. будут выбирать действие, 
которое «максимизирует» разницу между 
выгодами и затратами. Ключевой концепт в 
теоретико-методологической модели Т. Пи-
ирайнена — «стратегии» — связывает микро-
уровень отдельных акторов и макроуровень 
социальных структур. 

В действительности вряд ли теорию ра-
ционального выбора возможно широко ис-
пользовать в исторических исследованиях, 
поскольку она редуцирует тотальную слож-
ность социальной жизни, сводя ее к поня-
тиям экономического расчета и сделки, и 
объясняет лишь ограниченную область со-
циальной жизни. Однако говорить о деятель-
ности по достижению интересов (т. е. о жиз-
ненных стратегиях) можно применительно к 
разным историческим эпохам. При этом не-
обходимо помнить, что жизненные интересы 
имели различную природу в разные периоды 
прошлого, что различалась значимость воз-
действующих на них факторов (расчет и опти-
мизация, ценности, традиции, аффекты — ос-
новные типы поведения, согласно известной 
схеме М. Вебера), а стратегии далеко не всег-
да являлись рациональными с современной 
точки зрения. Тем не менее, следует согла-
ситься с М. М. Кромом, который, рассуждая 
о московской политике XVI в., признает при-
сутствие «земных интересов, будничной ру-
тины, логики момента» и т. п. в практических 
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шагах средневековой власти как внутри стра-
ны, так и во внешнеполитической сфере.26

В заключение следует признать колоссаль-
ную значимость человеческого измерения со-
циальных трансформаций, «задаваемых» мно-
гочисленными действиями людей, в конечном 
итоге формирующими рисунок «становящего-
ся» общества, подчеркивающими при этом его 
своеобразие. Опыт «делания» истории (и це-
ленаправленного, и спонтанного) нуждается 

26 Кром М. М. К пониманию московской «политики» XVI в.: 
Дискурс и практика российской позднесредневековой монар-
хии // Одиссей: Человек в истории. 2005. М., 2005. С. 283–303.

поэтому в «окончательном анализе» имен-
но на уровне человека, способном обогатить 
историческое знание гигантским объемом 
конкретных примеров эффективных, поло-
жительных или, напротив, негативных, разру-
шительных импульсов, реакций на них, взаи-
модействий технологических, экономических, 
институционально-политических, психологи-
ческих структур и индивидуальных волеизъ-
явлений.
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MAN UNDER SOCIAL TRANSFORMATION CONDITIONS: 
CONCEPTUAL INTERPRETATIONS

The article offers a theoretical rationale for the problem of role and place of a person under the condi-
tions of social transformations. It proves the relevance of making a conscious choice by the people during 
signifi cant historical transformations, since it is the people who create a new social order, subject societies 
to major restructuring; a new society is formed as a collective result of individual choices and actions. The 
article also provides justifi cation for taking into account the structural conditions (institutional order, men-
tality, socio-economic and ecological structures), and an individual person’s rational choice and will poten-
tial, all of which under the social transformation context take the form of a dialectical interaction. Signifi -
cant attention was paid to the tools used by the people for supporting historical change: change of identity; 
introduction of innovations; fulfi llment of interests; social mobilization.
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