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К. А. Руденко
СРЕДНЕВЕКОВЫЕ ЮВЕЛИРНЫЕ УКРАШЕНИЯ ПОВОЛЖЬЯ И 

ЗАУРАЛЬЯ: НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Изучение выразительных и своеобразных 
произведений средневекового ювелирного ис-
кусства Волго-Камья и Зауралья ведется не 
одно десятилетие. В основном учеными ис-
следовались изделия из серебра Х–XIII вв. 
Представление о золотых украшениях времен 
Волжской Булгарии (Х — начало XIII в.) пер-
воначально формировалось под влиянием 
одного типа издели — филигранных золотых 
трехбусинных височных подвесок с фигуркой 
птицы, впервые ставших доступными науч-
ной общественности в последней трети XIX в. 
В 1880-х гг. А. Ф. Лихачевым был опубликован 
клад (ныне утраченный), в составе которого 
были золотой плетеный браслет и несколько 
перстней со вставками из сердолика, причем 
по форме и способу изготовления они были 
аналогичны булгарским украшениям из сереб-
ра. В случае же с височными подвесками таких 
параллелей не было. 

Несмотря на частое упоминание золотых 
булгарских изделий в различных изданиях 
на протяжении более 150 лет, в целом их де-
тального изучения не проводилось. Как пра-
вило, они включались в археологические ти-
пологические схемы или рассматривались с 
искусствоведческих позиций, но их подробно-
го описания, за исключением статей А. А. Спи-
цына и Т. А. Хлебниковой,1 сделано не было. 
Расплывчатой оставалась и датировка нахо-
док. Как правило, их относили к Х–XIII вв., 
чаще — к XI–XII вв. Такая ситуация вполне 
объяснима, поскольку в большинстве случаев 
это были случайные находки и клады и лишь 
в одном случае фрагмент золотого украшения 
был зафиксирован (при раскопках в Биляре) в 
переотложенном виде.2 Один клад золотых и 

1 Спицын А. А. Из коллекции Императорского Эрмитажа // 
Зап. отд-ния рус. и слав. археол. Импер. Рус. археол. об-ва. 
Пг., 1906. Т. 8, вып. 1. С. 264–270; Хлебникова Т. А. Еще одна 
находка болгарских ювелирных изделий // СА. 1963. № 1. 
С. 305–309.
2 Шарифуллин Р. Ф. Исследования IV Билярского могильни-
ка в 1979 г. // Археологические памятники Нижнего Прика-
мья. Казань, 1984. С. 81, рис. 6.

серебряных украшений был найден в раскопе.3 
Раскопочный материал подтверждал наиболь-
шую вероятность датировки золотых ювелир-
ных украшений концом XI — началом XIII в. 

Значительно больше издано специальных 
публикаций по булгарскому серебру. Статьи, в 
которых анализируются материалы булгарских 
кладов и предметы из музейных коллекций, 
опубликованы А. М. Ефимовой, О. С. Хованской 
и Г. Ф. Поляковой,4 отдельные сюжеты о най-
денных в Булгаре серебряных древнерусских 
украшениях имеются в монографиях Т. И. Ма-
каровой и М. Д. Полубояриновой.5 Булгарским 
ювелирным серебряным изделиям из коллек-
ций музеев Татарстана посвящен ряд статей 
К. А. Руденко.6 Технологические особенности 
изготовления серебряных изделий домонголь-
ского времени из Волжской Булгарии рассмат-
ривались в работах Н. В. Жилиной7 и С. С. Ряб-
цевой.8

Более того, с 1980-х гг. булгарское ювелир-
ное искусство стало изучаться и по материа-
лам выявленным вне территории булгарско-
го государства — в основном в Прикамье, на 
Урале и в Зауралье (включая Приобье). На 
основе анализа серебряных изделий Зауралья 
Н. В. Федоровой были выделены булгарские 
школы сереброделия Х–XIV вв. Б. И. Маршак 
атрибутировал ряд предметов торевтики (пре-
имущественно парадную посуду), найденных 
на Урале и в Зауралье, как изделия булгар ских 

3 См.: Кавеев М. М. Клад ювелирных изделий с Кожаевско-
го IV селища // Археологические памятники зоны водохрани-
лищ Волго-Камского каскада. Казань, 1992. С. 105–109.
4 Ефимова А. М. Бутаевский клад ювелирных изделий волж-
ских болгар // СА. 1960. № 3. С. 195–202; Хованская О. С. На-
грудное украшение из булгарского города Джукетау // СА. 
1958. № 1. С. 239–243; Полякова Г. Ф. Балыкульский клад 
болгарских украшений домонгольского времени // История 
и культура Восточной Европы по археологическим данным. 
М., 1971. С. 244–249.
5 Макарова Т. И. Черневое дело Древней Руси. М., 1986. 
С. 109, 110, 151; Полубояринова М. Д. Русь и Волжская Болга-
рия в X–XV вв. М., 1993. С. 24–26.
6 Руденко К. А. Перстни с чернью из Волжской Булгарии // 
РА. 2007. № 2. С. 130–140; Он же. Булгарское золото: фили-
гранные височные подвески. Древности Биляра. Казань, 
2011. Т. 1. 256 с.
7 Жилина Н. В., Макарова Т. И. Древнерусский драгоценный 
убор — сплав влияний и традиций. IX–XIII вв.: Художествен-
ные стили и ремесленные школы. М., 2008. С. 124.
8 Рябцева С. С. Древнерусский ювелирный убор. Основные 
тенденции формирования. СПб., 2005. С. 210–273.
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мастеров.9 Также булгарскими, по мнению 
А. М. Белавина, являются ювелирные сереб-
ряные изделия из Предуралья, опубликован-
ные им в монографии по Камскому торговому 
пути.10 Близкой точки зрения на происхожде-
ние украшений, изготовленных с использо-
ванием скани, зерни и золочения, найденных 
в бассейне Выми и Чепцы, придерживаются 
А. Г. Иванов и Э. А. Савельева.11

Наиболее проблемными остаются вопросы 
датировки и атрибуции этих изделий. Все ли 
серебряные украшения X–XV вв. в скано-зерне-
вой технике, выявленные в Прикамье, на Урале 
и в Зауралье, являются продукцией булгарских 
ремесленников? Каковы основания этой атри-
буции? Как они датируются? Не менее важен 
и другой вопрос: была ли генетическая связь 
между булгарской и ордынской ювелирными 
традициями? Более того, многие шедевры юве-
лирного производства эпохи Золотой Орды до 
сих пор имеют спорную атрибуцию (например, 
так называемая «Шапка Мономаха»),12 что ос-
ложняет проведение сравнительного анализа. 
В этой связи отметим, что ассортимент золото-
ордынских золотых скано-зерневых изделий 
значительно отличается от булгарских домон-
гольских украшений как по форме, так и по 
конструктивным особенностям. Более того, 
трехбусинные височные кольца из золота и ана-
логичные им из серебра в эпоху Золотой Орды 
в булгарской области не изготавливались. В це-
лом, несмотря на ряд спорных моментов,13 мож-
но считать, что булгарские серебряные изделия 
достаточно подробно изучены, что позволяет 
использовать их для анализа и сравнений.

Золотых булгарских украшений сохрани-
лось мало, и, скорее всего, изготавливали их в 
ограниченном количестве (вне зависимости от 
того, были ли они местного производства или 
завозились из других мест). Сведения о тех из 
них, которые попали в частные собрания и 
музеи и были опубликованы, противоречивы. 

9 Маршак Б. И. Серебряные сосуды X–XI вв., их значение для 
периодизации искусства Ирана и Средней Азии // Искусство 
и археология Ирана. М., 1976. Т. II. С. 148–173.
10 Белавин А. М. Камский торговый путь. Средневековое 
Предуралье в его экономических и этнокультурных связях. 
Пермь, 2000.
11 См.: Руденко К. А. Волжская Булгария в XI— начале XIII в. 
С. 91, 92.
12 См.: Жилина Н. В. «Шапка Мономаха»: Историко-культур-
ное и технологическое исследование. М., 2001.
13 См.: Руденко К. А. Булгарские ювелирные украшения XI–
XIV вв.: проблемы идентификации и датировки // Между-
нар. (XVI Урал.) археол. совещ.: материалы междунар. конф. 
6–10 октября 2003 г. Пермь, 2003. С. 171, 172.

Нередко в публикациях делались ошибки, ка-
сающиеся места хранения, шифров и т. п., ко-
торые переходили из издания в издание, «ум-
ножая» тем самым количество находок и т. д. 
Причина этого заключалась в отсутствии пол-
ной сводки или каталога таких изделий.

Таким образом, чтобы разобраться в мате-
риале, исправить имеющиеся неточности и 
просто получить возможность проводить ис-
следования далее, необходимо было опубли-
ковать находки, раскиданные по разным музе-
ям и собраниям, в виде каталога с подробным 
описанием, что было осуществлено только в 
начале второго десятилетия XXI в.14 Помимо 
этого, были и другие вопросы, требовавшие 
своего решения. Это касалось прежде всего 
выяснения места производства, датировки, 
технологических особенностей изготовления 
золотых булгарских украшений.

Большая часть золотых булгарских изделий 
XI–XII вв. сосредоточена на Средней Волге — 
на территории средневекового булгар ского 
государства. Только в единичных случаях они 
встречаются за его пределами. Собственных 
месторождений золота в регионе нет, что, без-
условно, ограничивало возможности произ-
водства здесь таких предметов в средневековую 
эпоху. Золото было привозное, но чаще всего 
импортировались готовые изделия. Поэтому 
вопрос о том, где, кем и когда изготавливались 
золотые украшения, найденные на Средней 
Волге и в Предуралье, является весьма актуаль-
ным. В этой связи особую проблему составляет 
выяснение истоков булгарской зерни и скани 
и предпосылок их развития в Волжской Булга-
рии. Учитывая достаточно длительный период 
обитания предков волжских булгар по соседст-
ву с крупнейшим производителем ювелирных 
изделий — Византией, важно было выяснить, 
могли ли булгары освоить приемы этих тех-
ник до миграции на Волгу и использовать их 
на новом месте уже по традиции. Эта тема за-
трагивалась в литературе в связи с гипотезами 
о происхождении булгар ской зерни, хотя и без 
особой аргументации. 

Исследование булгарских филигранных зо-
лотых изделий15 показало, что искать непосред-
ственную преемственную связь их с золотыми 
ювелирными изделиями отдаленных эпох и 
даже с древностями приазовских болгар — пря-
мых предшественников волжских булгар — ма-

14 См.: Он же. Булгарское золото…
15 Там же. 
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лоперспективно, а порой и бессмысленно (как, 
например, в случае с древностями скифо-сар-
матского круга). Безусловно, конструктивные 
элементы этих украшений имеют прототипы 
в изделиях предшествующего времени, но это 
не значит, что они непосредственно продолжа-
ют древние традиции в рассматриваемом кон-
кретном изделии. Тем не менее, поиск анало-
гий в материалах более раннего периода дает 
возможность определить функциональное на-
значение некоторых конструктивных особен-
ностей булгарских изделий (например, «косич-
ки» на фигурке филигранной птицы).

Идея золотых филигранных украшений, их 
композиция и оформление были заимствова-
ны булгарским ремеслом из иной культуры 
(скорее всего, из иранской или сиро-египет-
ской), но приобрели на местной почве свой 
собственный облик, особенно в деталях (на-
пример, таких, как развернутые подвески на 
цепочках). Этот первичный импульс относит-
ся к XI в., а развитие самих украшений проис-
ходило в XII в., завершившись к концу этого 
столетия: после монгольского нашествия та-
кие предметы уже не производились. 

Таким образом, золотые булгарские укра-
шения не были результатом эволюционного 
развития местных традиций изготовления се-
ребряных изделий. Скорее, появившись здесь, 
они стали образцами для подражаний в сереб-
ре. Сама по себе идея височного украшения с 
напускными бусинами универсальна, поэтому 
этот признак не может быть единственным ос-
нованием для поиска генетического родства 
золотых и серебряных булгарских украшений. 
Бросается в глаза, что у булгарских изделий ко-
личество напускных бусин не превышает трех, 
тогда как на Урале и в Зауралье чаще всего ко-
личество бусин больше или она только одна. 
По этому признаку булгарские золотые, сереб-
ряные и бронзовые украшения имеют сходст-
во и, безусловно, родственны. Вопрос только в 
том, когда, на каком этапе развития булгарско-
го ювелирного дела это родство возникло.

К этому стоит добавить и трактовку зоо-
морфных образов на ювелирных изделиях, в 
частности птиц. Наделять их конкретной эт-
нической сутью ошибочно: это универсальный 
сюжет, который был востребован синкретич-
ной культурой волжских булгар XI–XII вв. и со-
седними народами, в том числе обитавшими на 
Урале и в Зауралье.16 В отличие от А. М. Белави-

16 См.: Руденко К. А. Особенности угорской культуры в Ниж-

на, полагавшего, что они «возникли под влия-
нием угорского мировоззрения»,17 мы считаем, 
что не менее убедительна будет их трактовка, 
например, в контексте исламской культуры или 
индоевропейских мифов о сотворении мира.

При сравнении булгарских серебряных и 
золотых украшений, становится ясно, что их 
линии развития имеют разные корни, т. е. 
представляют собой своеобразный сплав раз-
личных культурных традиций.

Об экономических и культурных контактах 
средневекового населения Поволжья  и Запад-
ной Сибири сказано достаточно много. Однако 
традиционное представление о характере этих 
связей, сложившееся преимущественно на 
материале находок в Сибири, привело к тому, 
что «образовался» целый пласт изделий, ко-
торые приписываются булгарским ювелирам. 
Сравнительный анализ позволяет несколько 
иначе взглянуть на происхождение этих из-
делий. Кроме того, требует уточнения и меха-
низм товарообмена.

В булгарской ювелирной продукции выде-
ляются изделия с чернью и плетеные из не-
скольких проволок украшения, выполненные 
в скано-зерневой технике и штамповкой. По 
назначению эти изделия могли быть частью 
костюмно-обрядового ансамбля, элементом 
ритуально-промыслового комплекта (напри-
мер, защитные пластины на запястье), а также 
декоративными деталями бытовых предметов: 
ларцов, сундучков и т. п.

К булгарским черненым изделиям относят 
также ряд категорий изделий из Предуралья 
и Зауралья (перстни, защитные пластины луч-
ника, бляхи — медальоны с сюжетными компо-
зициями). Изучение этих предметов позволя-
ет сделать два предположения: либо булгары 
экспортировали продукцию, которая никак не 
была связана с собственным «домашним» про-
изводством и «модой», либо не весь комплекс, 
считающийся булгарским, является таковым 
на самом деле. Стоит сказать, что в собственно 
булгарских древностях таких артефактов прак-
тически нет (за исключением перстней, правда 

нем Прикамье в эпоху средневековья (по данным археоло-
гии) // Угры: материалы VI Сиб. симпоз. «Культурное на-
следие народов Западной Сибири» (9–11 декабря 2003 г., 
г. Тобольск). Тобольск, 2003. С. 139.
17 Белавин А. М., Крыласова Н. Б. Булгарские эсегелы (об эт-
нической принадлежности Пермского средневековья) // Ура-
ло-Поволжье в древности и средневековье: материалы меж-
дунар. науч. конф. V Халиковские чтения, посвящ. 80-летию 
со дня рождения А. Х. Халикова (27–30 мая 2009 г., Казань). 
Археология Евразийских степей. Казань, 2011. Вып. 11. С. 27.
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отличающихся от находок из Зауралья и Пред-
камья). Костяные защитные пластины лучника 
XII–XIV вв. известны в Булгарии. Происходят 
они с Билярского и Болгарского городищ, но 
это, скорее всего, заимствование из Прикамья. 
В металле такие булгарские изделия не извест-
ны. Сюжеты изображений на серебряных щит-
ках из Приобья требуют специального анализа 
и трактоваться как исключительно булгарские 
не могут. Это же относится к медальонам с 
«охотничьими сценами». Однозначное опре-
деление их как связанных с образами угорской 
мифологии является односторонним. Анало-
гичное композиционное и сюжетное решение 
встречается в иконографии популярного в ев-
ропейском средневековье сюжета из жизне-
описания Александра Македонского, а также в 
исламском искусстве XI–XII вв.

В целом, зауральский комплекс серебряных 
украшений сложен для анализа с точки зрения 
выявления булгарского импорта. Не имеют 
аналогий в булгарских материалах серебряные 
серьги в виде «змейки», пластинчатые брас-
леты с раскованными концами, украшения в 
виде «рыбки» и т. п. Отнесение данных изде-
лий к булгарскому производству основывается 
на использовании здесь зерни и скани, что, по 
мнению ряда исследователей, было недоступ-
но в условиях государственной цивилизации 
неорганизованному ремесленнику. Интересно, 
что характерные украшения булгар — височ-
ные кольца с напускными бусинами, украшен-
ные скаными поясками и зернью — в точно 
таком виде не встречаются в Зауралье. Конеч-
но, есть и полные аналогии, но они единичны. 
Вполне вероятно, что некоторые серебряные 
изделия попадали в Зауралье из стран Востока 
минуя Волжскую Булгарию.

Очень важен и хронологический момент. 
Неверная датировка булгарских ювелирных 
изделий приводит и к сомнительным выво-
дам. Например, золотые височные подвески 
с птицей рассматриваются рядом исследо-
вателей как археологические свидетельства 
«династического брака князя эсегел с доче-
рью булгарского царя».18 Сообщение же Ибн 
Фадлана об этом относится к первой четверти 
Х в., а его «археологическое свидетельство» — 
к XII в., т. е. во время упоминаемого события 
эти украшения еще не были изготовлены.

Считается, что булгарский импорт в Заура-
лье был особенно велик в золотоордынскую 

18 Там же. С. 29, 30.

эпоху. Но здесь нужно учесть, что Волжская 
Булгария после монгольского нашествия пре-
кратила свое существование как самостоятель-
ное государство и в золотоордынскую эпоху, 
лишенная суверенитета, претерпела серьез-
ные изменения в экономическом и культур-
ном отношении. Поэтому осуществлять массо-
вый импорт ювелирного серебра в Зауралье в 
XIII–XV вв. булгаро-золотоордынские ремес-
ленники не могли.

Во второй половине XIII в., после разгрома 
булгарских городов, разрушения инфраструк-
туры и сложившихся ранее торгово-экономи-
ческих связей, на территории бывшего булгар-
ского государства стали формироваться новые 
культурные традиции. Это изменило прак-
тически полностью и ассортимент выпускав-
шейся булгарской ювелирной продукции из 
драгоценных металлов: по крайней мере, тра-
диционные для домонгольского времени изде-
лия перестали изготавливаться на булгарской 
территории и постепенно вышли из употреб-
ления. Во второй половине XIV в. начинается 
стагнация крупнейших городов булгарской 
области Золотой Орды (Булгара, Джукетау и 
др.), где такое производство могло иметь мес-
то. Известные в Зауралье и в Прикамье юве-
лирные серебряные изделия соответствий в 
булгаро-ордынском материале не имеют.

Таким образом, можно предполагать су-
ществование в XII–XV вв., кроме булгарского, 
и других центров производства и распростра-
нения серебряных ювелирных изделий в При-
камье и Зауралье. Время их формирования и 
развития еще предстоит установить, но, скорее 
всего, они сложились если и не одновременно 
с булгарским, то с небольшим отрывом во вре-
мени и автономно продолжили свое развитие 
в золотоордынскую эпоху. Не исключено, что 
дополнительным стимулом развития самостоя-
тельных ювелирных центров был торговый и 
культурный путь, связавший средневековые 
государства Сибири и Поволжья в XI–XII вв. 
Ответвления этого пути в Приобье были источ-
ником независимого от булгар поступления в 
Сибирь художественного металла и одновре-
менно изделий мусульманско-тюркского сти-
ля. Следы их можно найти в художественном 
оформлении ряда ювелирных булгарских пред-
метов, а также в распространении аскизских 
изделий и их подражаний в Волго-Камье.19

19 Руденко К. А. Тюркский мир и Волго-Камье в XI–XIV вв. 
Изделия аскизского круга в Среднем Поволжье: исслед. и 
кат. Казань, 2001. 
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MIDDLE AGE JEWELLERY OF THE VOLGA REGION AND THE TRANS-URAL: 
SOME CONCLUSIONS AND PROSPECTS FOR FURTHER STUDIES

The article deals with the study of gold and silver jewellery of the 10th–14th centuries found during the 
excavations in the Volga — Ural region. It is believed that most of these decorations were made in the Volga 
Bulgaria. Analysis of the Bulgarian jewellery demonstrated its signifi cant difference from the decorations 
found in other places. Moreover, the Bulgarian gold and silver decorations followed different development 
patterns. It was claimed that the Bulgarian gold jewellery was not a result of the evolutionary development 
of the local traditions of making silver decorations. The idea of such decorations was brought to the area 
from the East, however they acquired their fi nal form already on the Volga. The diversity of jewellery found 
in the Trans Ural region makes it possible to presume the existence of several jewellery centres: one in the 
Volga Bulgaria, and others on the Kama and in the Trans Ural area.
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