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Восемнадцатое столетие занимает нема-
ловажное место в истории правящего класса 
России и его элиты. Именно в это время про-
исходит законодательное закрепление статуса 
дворянства как главной привилегированной 
сословной группы империи.

Попытки формально закрепить ту или 
иную иерархию внутри правящего класса 
предпринимались еще в XVII в. Так, в 1681–
1682 гг. представители боярской аристокра-
тии предлагали «создать вместо отжившего 
местничества новую систему старшинства, 
относительно независимую от воли царя, пу-
тем получения “вечных” наместнических 
титулов».1 Кроме того, примерно в это же 
время шла борьба вокруг принципов состав-
ления Родословной книги, в результате кото-
рой «старшинство выслуги одержало верх над 
старшинством родословия».2 После петров-
ских реформ первой четверти XVIII в. и со-
бытий 1730 г. притязания аристократических 
родов сошли на нет, а главную проблематику 
при упорядочивании/определении статуса 
правящего класса стали составлять права и 
обязанности единого дворянского сословия.

Важной вехой в процессе законодательного 
закрепления статуса дворянства стал Мани-

1 Седов П. В. О боярской попытке учреждения наместничеств 
в России в 1681–1682 гг. // Вестн. Ленингр. гос. ун-та. 1985. 
Вып. 2. История, язык, литература. № 9. С. 29.
2 Седов П. В. К изучению источников по истории отмены 
местничества // Вспомогательные исторические дисципли-
ны. СПб., 1998. Т. 26. С. 223.

фест о вольности дворянской от 18 февраля 
1762 г. История написания и принятия данно-
го законодательного акта до конца не прояс-
нена. Как справедливо отмечает В. П. Наумов, 
«достоверным фактом является лишь непос-
редственное участие императора (Петра III — 
М. К.) в принятии манифеста, а прочие об-
стоятельства его появления по-прежнему 
остаются нерешенной загадкой».3 В то же вре-
мя в историографии, начиная с Г. В. Вернад-
ского, указывалось на связь между принятием 
Манифеста и деятельностью Уложенной ко-
миссии в 1760–1762 гг.,4 когда был поставлен 
вопрос о закреплении прав дворянства в Уло-
жении. При этом историки основное внима-
ние уделяли главе XXII «О дворянах и их пре-
имуществе» проекта Уложения. Необходимо 
заметить, что этот документ разрабатывался 
как целостный законодательный акт, различ-
ные книги и главы которого были взаимосвя-
заны. Таким образом, при работе с этим па-
мятником политической и правовой мысли 
следует анализировать не только указанную 
главу, но и другие части, в которых затрагива-
лась проблема статуса дворян. Только в этом 
случае можно претендовать на полноту рас-
крытия вопроса об обсуждении в среде правя-
щей элиты статуса дворян накануне принятия 
Манифеста от 18 февраля 1762 г. Конечно, по-
тенциал источников, связанных с разработкой 
XXII главы, еще не исчерпан, и мы планируем 
коснуться этой темы. Однако в рамках насто-
ящего исследования наше внимание будет со-
средоточено на главе IV «О должности роди-
тельской» третьей  книги проекта Уложения,

3 Наумов В. П. Удивительный самодержец: загадки его жиз-
ни и царствования // На Российском престоле: Монархи Рос-
сийские после Петра Великого. М., 1993. С. 312.
4 См.: Вернадский Г. В. Манифест Петра III о вольности 
дворянской и законодательная комиссия 1754–1766 гг. // 
Историческое обозрение. Пг., 1915. Т. 20. С. 51–59; Рубинш-
тейн Н. Л. Уложенная комиссия 1754–1766 гг. и ее проект но-
вого Уложения «О состоянии подданных вообще» (К истории 
социальной политики 50-х — начала 60-х годов XVIII в.) // 
Ист. зап. М., 1951. Т. 38. С. 237–240; Leonard C. S. Reform 
and regicide: the reign of Peter III of Russia. Bloomington, 1993. 
P. 48–62; Польской С. В. «На разные чины разделяя свой 
народ…». Законодательное закрепление сословного стату-
са русского дворянства в середине XVIII века // Cahiers du 
monde russe. 2010. Vol. 51, № 2–3. P. 303–328.
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которая была самым непосредственным обра-
зом связана с вопросом о правах и обязанно-
стях дворянства, обсуждавшимся имперской 
элитой на рубеже 1750-х и 1760-х гг. 

Комиссия о составлении нового Уложения 
была учреждена при Правительствующем 
Сенате после доклада П. И. Шувалова, про-
читанного им 11 марта 1754 г. в Сенате в при-
сутствии Елизаветы Петровны, а в июле того 
же года был утвержден состав Комиссии: в нее 
вошли «генерал-майор и генерал-рекетмейс-
тер И. И. Дивов, вице-президент Юстиц-кол-
легии Ф. И. Эмме, статский советник Н. Бе-
зобразов, коллежский асессор В. Ляпунов, 
профессор Академии наук Ф. Г. Штрубе де 
Пирмонт и бургомистр Главного магистрата 
И. Вихляев».5

В плане Уложения, утвержденном в 1754 г., 
предполагалось написать во второй книге 
«о таких правах, которые подданным в Госу-
дарстве по разному их состоянию персонално 
принадлежат».6 Уже к 1755 г. план был скор-
ректирован, и вторая книга стала третьей.7 
Работа над третьей книгой проекта Уложения 
активно велась в 1758–1759 гг. и оборвалась в 
1760 г., когда в Комиссии произошли значи-
тельные кадровые изменения.8

Согласно плану 1754 г., вторая книга долж-
на была содержать 21 главу. Сама идея закре-
пить в Уложении разные «состояния» носила 
новаторский характер по сравнению с Уложе-
нием 1649 г. и проектами Уложенных комис-
сий первой половины XVIII в. При этом но-
ваторство в работе первого состава Комиссии 
было в определенной степени ограниченным. 
Так, составители плана, а затем и первой ре-
дакции проекта не сочли возможным выде-
лить особую главу для определения того, что 
есть дворянство. Это объясняется влиянием 
сложившейся традиции. Если в отношении 
низших сословных групп можно было обнару-
жить элементы закрепления наследственного 
положения в Уложении 1649 г. (гл. XI «Суд о 
крестьянех», гл. XIX «О посадских людех», 
гл. XX «Суд о холопех»), то в отношении «дво-
рянства» — нет. Члены первого состава елиза-
ветинской Уложенной комиссии стремились 
сочетать предшествующее законодательство и 
современные им практики и представления. 
Например, в проекте во вторую книгу «О ро-

5 Рубинштейн Н. Л. Указ. соч. С. 220.
6 РГАДА. Ф. 248. Д. 2847. Л. 20.
7 Там же. Л. 257.
8 См.: Рубинштейн Н. Л. Указ. соч. С. 234.

зыскных делах» была включена глава XXXXI 
«О безчестях». Образцом для нее были ста-
тьи 27–99 главы X «О суде» Уложения 1649 г. 
Однако вместо перечня наказаний за бесчес-
тье боярам, окольничим, стольникам и т. д. те-
перь был помещен перечень из новых чинов, 
начиная с генерал-фельдмаршала. И если гла-
ва X Уложения 1649 г. предусматривала ком-
пенсацию для «всяких чинов людей, которые 
государевым денежным жалованьем верста-
ны» (п. 93), то проект вводил компенсацию 
для «шляхетства» по сословному признаку: 
«Всему состоящему в Нашем подданстве вели-
короссийскому шляхетству, кои за не бытием 
за разными случаями в нашей службе рангов 
не имеют, править безчестье против находя-
щихся в армейских сухопутных полках пра-
порщиков» (п. 16).9

При составлении главы IV «О должности 
родительской» третьей книги Уложения ори-
ентирование на предшествующее законода-
тельство10 проявилось в полной мере. Пункты 
2–9 были посвящены обучению недорослей, 
которые по достижении совершеннолетия 
были обязаны поступать на государственную 
службу. При этом они были определены как 
«дворянские, афицерские и секретарские дети 
(кроме однодворских, которыя лантмилицию 
содержат)» (п. 2), т. е. фактически как дети 
потомственных и личных дворян. 

В проекте были определены «смотры» для 
этих детей (в 7, 12, 16 и 18 лет), а также тре-
бования к их знаниям. К 7 годам мальчиков 
следовало обучить «российской грамоте, чи-
тать и писать», а также началам православной 
веры. По достижении 7 лет детям нужно было 
«являтся и записыватся в Санкт-Петербурге и 
в Москве у геролдмейстерских дел, а в губер-
ниях губернатором, а в провинциях у правин-
циалных воевод, кому где способнее» (п. 2). 
Второй «смотр» — по достижении 12 лет — 
должен был проходить уже в Сенате или Се-
натской конторе. На нем требовалось, чтоб 
дети «по последней мере уже действително 
и совершенно грамоте читать и чисто писать 
обучены были». После этого с родственни-
ков нужно было взять обязательство обучить 
своих чад к следующему «смотру» догматам 
православной веры, арифметике и геометрии. 
В случае, если дети оказывались необучен-
ными грамоте или родственники не давали 

9 Проект уголовного уложения 1754–1766 годов. СПб., 1882. 
С. 150.
10 См.: ПСЗ. Т. 9. № 6949; Т. 11. № 8683, 8726.
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обязательства в последующем их обучении, 
предписывалось их «определять, смотря по 
склонности, как в военную… так [и в] граж-
данскую службу и во определенныя для наук 
в государственные академии и университет, 
при которых как для дворянства, так [и] для 
разночинцев учинены гимназии» (п. 3). Тех, 
кто к 16 годам успешно освоил арифметику и 
геометрию, что было бы засвидетельствовано 
на «смотре», предписывалось до 18 лет учить 
«фортификации, гистории и географии» дома 
или в государственных учебных заведени-
ях (п. 4–5). В 18 лет должен был проводиться 
последний «смотр» дворянских недорослей 
«для определения их в службу» (п. 8). В гла-
ве перечислялись и санкции для нарушите-
лей: если недоросль к 16 годам не был обучен 
арифметике и геометрии, то его следовало оп-
ределить «в салдаты до выслуги» (п. 6). Самые 
суровые санкции предназначались тем, «кото-
рые до возраста нигде не явились и вышепи-
санным наукам не обучилис». Их следовало 
«определять в салдаты или матрозы вечно, а 
престарелых, которые ни в какую службу не-
годны, посылать на поселение в Оренбург» 
(п. 9).11 Кроме норм о воспитании великорос-
сийских дворянских недорослей, в главе IV 
содержались пункты о воспитании купеческих 
детей (п. 10), смоленской шляхты и остзейско-
го дворянства (п. 11–13), а также детей иновер-
цев (п. 17–20).12

Содержание главы IV показывает, что авто-
рами проекта сохранялась обязательная дво-
рянская служба, для отправления которой к 
недорослям предъявлялись довольно умерен-
ные требования — читать, писать, знать ариф-
метику и геометрию. Таким образом, этот 
проект не содержал предложений по ради-
кальной реформе ни службы, ни образования. 

Существенные изменения в работе Комис-
сии и, соответственно, в содержании проекта 
Уложения произошли после 1760 г., что было 
связано с изменением ее состава. 29 сентяб-
ря 1760 г. по предложению генерал-проку-
рора Сената князя Я. П. Шаховского в состав 
Комиссии были включены сенатор Р. И. Во-
ронцов (стал фактически ее председателем) и 
князь М. И. Шаховской. Затем «из ее состава 
выбыли А. И. Глебов, Ф. Штрубе де Пирмонт, 
И. Вихляев. На их место в состав Комиссии 
были привлечены, по представлению Р. И. Во-

11 РГАДА. Ф. 342. Оп. 1. Д. 63. Ч. 1. Л. 27–32.
12 Там же. Л. 32–38.

ронцова и Я. П. Шаховского, А. Еропкин, 
ландрат Сиверс, асессор Ден, А. Квашнин-
Самарин».13 Отметим, что Р. И. Воронцов стал 
сенатором, а Я. П. Шаховской генерал-проку-
рором в результате так называемого «бюро-
кратического переворота» 1760 г., одним из 
организаторов которого был И. И. Шувалов.14 
О характере покровительственного отноше-
ния Шувалова к Воронцову свидетельствует 
письмо последнего от 5 января 1760 г. В нем 
Воронцов хлопотал о назначении своего сына 
Александра на вакантную должность россий-
ского посла в Испании, выражая надежду на 
поддержку Шувалова: «Я за болезнию моею 
не могу видеть Ваше превосходительство, но 
будучи уверен, что вы ту же самую милость и 
заочно мне окажете, которую всегда оказыва-
ете, для того в сем случаи всю мою надежду 
единственно на Вас полагаю. Сей надежды не 
истребляет во мне и то, что я еще никаких ус-
луг не оказал Вашему превосходительству».15

Когда Р. И. Воронцов только начинал рабо-
тать над проектом Уложения, 1 ноября 1760 г. 
И. И. Шувалов подписал доношение, которое 
лично подал в Сенат 3 ноября. В нем Шувалов 
довольно критически характеризовал совре-
менное ему дворянство и порядок вступления 
в службу: «Дворянские дети в таких летах, 
когда должно приготовляться, чтоб быть год-
ными к службе, в оную вступают, имея мно-
гие способы происходить по случаю, а не по 
достоинству». В связи с этим Шувалов пред-
лагал провести реформу дворянского образо-
вания, которая должна была быть связанной 
с реформой дворянской службы. В проекте 
предлагалось «дворянским детям… до осьм-
надцати лет… учиться в Кадетском корпусе, в 
здешнем и Московском Университете и в дру-
гих установленных школах, и потом, по без-
пристрастном экзамене, определить в служ-
бу по склонности и достоинству». При этом 
Шувалов не исключал варианта с домашним 
образованием при условии сдачи экзамена 
(«при вступлении в службу должен был из 
учрежденных мест учения подать аттестат о 
своем знании»). По итогам обучения, «смот-
ря по достоинству», дворянские дети должны 
были получать «обер-офицерския чины». Эта 
система должна была распространиться на 

13 Рубинштейн Н. Л. Указ. соч. С. 225.
14 Наумов В. П. Мемуары русских государственных и военных 
деятелей послепетровского времени // Империя после Пет-
ра. 1725–1765. М., 1998. С. 455.
15 ГАРФ. Ф. 728. Оп. 1. Д. 151. Л. 1.
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вступление не только в военную службу, но и 
в гражданскую. Так как существовавших учеб-
ных заведений было явно недостаточно, по 
проекту следовало «в знатных… городах уч-
редить Гимназии, в которых бы обучали нуж-
ные Европейские языки и первыя основании 
наукам», а в небольших городах — «школы, в 
которых будут обучать Русской грамоте, чис-
тоту своего языка, арифметике и прочим пер-
вым основаниям». В результате должна была 
образоваться трехступенчатая система под-
готовки к службе: «Из оных школ молодые 
люди станут выходить в Гимназии, из Гимна-
зиев в Кадетской Корпус, в Академию, в Уни-
верситет; а из сих трех мест в действительную 
службу».16 В тот же день — 3 ноября 1760 г. — 
Сенат одобрил проект Шувалова, предписав 
последнему «сочинить штаты» будущих гим-
назий и школ.17 Следует отметить, что в Се-
нате наибольшим авторитетом пользовались 
генерал-прокурор Я. П. Шаховской и сенатор 
Р. И. Воронцов. Так, австрийский посол Мерси 
Аржанто писал в ноябре 1761 г.: «Эти два лица 
обыкновенно склоняют на свою сторону голо-
са других членов Сената».18 Можно предполо-
жить, что Шувалов, сыгравший важную роль 
в их карьере, мог рассчитывать на поддержку 
своих проектов.

И. И. Шувалов в своих замыслах не ог-
раничивался только областью образования. 
В 1760–1761 гг. по повелению императрицы 
он составил для нее записку («для памяти»). 
Данная записка содержала ряд предложений 
по реформированию государственного уст-
ройства, включая проект манифеста о введе-
нии в России «фундаментальных законов» 
и их перечень из 16 пунктов. Отметим, что 
С. В. Польской на основании косвенных дан-
ных датирует эту записку второй половиной 
1756 г.19 В то же время факты, упоминаемые в 

16 В Правительствующий Сенат Императорского Московско-
го университета от куратора Шувалова доношение // Чтения 
в Императорском обществе истории и древностей российских 
при Московском университете. (Июль–сентябрь). М., 1858. 
Кн. 3, ч. 5. Смесь. С. 115–117.
17 Решение Сената на доношение куратора Московского уни-
верситета Шувалова // Чтения в Императорском обществе… 
С. 119–121; ПСЗ. Т. 15. № 11144. С. 564.
18 Шефер А. Императрица Елизавета Петровна в 1760–
1761 гг. // Русская старина. СПб., 1880. Т. 28. С. 770.
19 См.: Польской С. В. Политические проекты И. И. Шувало-
ва конца 1750-х — начала 1760-х годов // Философский век: 
альманах. Вып. 13: Российская утопия эпохи Просвещения 
и традиции мирового утопизма. СПб., 2000. С. 227, 228. На 
основании такой датировки С. В. Польской строит ряд рас-
суждений, которые следует признать неверными. См.: Поль-
ской  С. В. «На разные чины разделяя свой народ…». P. 308.

записке, позволяют датировать ее более точ-
но. Так, в ней Шувалов был назван генерал-
адъютантом; также упоминалось поданное в 
Сенат доношение о «воспитании юношеству» 
и о его «определении в службу».20 В «генерал-
адъютанты к Ея императорскому величест-
ву» Шувалов был пожалован только 4 июня 
1760 г.21 Упоминаемое в записке доношение 
было подано в Сенат 3 ноября 1760 г. Эту дату 
и следует принять за нижнюю границу напи-
сания записки. Кроме того, в ней предлага-
лось «в Москве учредить в Сенатской Конторе 
несколько сенаторов… дабы апеляционныя 
челобитчиковы дела вершилися, а Сенату ос-
тавили время для дел государственных».22 
Вопрос о придании Сенатской конторе функ-
ции апелляционной инстанции («снабдить не-
сколькими сенаторами… и уполномочить ре-
шать апелляционныя челобитчиковы дела»), 
т. е. фактически предложение Шувалова, об-
суждался Конференцией 6 апреля 1761 г. в 
присутствии Елизаветы Петровны.23 Эту дату 
следует принять за верхнюю границу напи-
сания записки. Таким образом, шуваловский 
проект «фундаментальных законов» можно 
датировать началом ноября 1760 г. — началом 
апреля 1761 г.

Записка открывалась предложением «уч-
редить при дворе один раз в неделю сенат-
ское заседание», на котором должна была 
присутст вовать сама императрица, а в слу-
чае ее отсутствия предполагалось делать 
ей доклад об итогах «собрания». При этом 
И. И. Шувалов считал необходимым привлечь 
к работе заседания наследника — великого 
князя Петра Федоровича, в присутствии ко-
торого следовало обсуждать наиболее важ-
ные проблемы внутреннего управления. Та-
кая мера, помимо прочего, должна была, по 
мнению Шувалова, «возбудить» в наследнике 
«должную благодарность как к матери и госу-
дарыне», дать «ему сходное с его рождением и 
достоинством» и «отъиметь случай приносить 
ему многия разных злых льстецов внушения». 
Это свидетельствует о том, что уже на рубе-
же 1760 и 1761 гг. Шувалов рассматривал в 

20 Бумаги И. И. Шувалова // Русский архив. 1867. № 1. 
Стб. 82.
21 Опись высочайшим указам и повелениям, хранящимся в 
с.-петербургском сенатском архиве, за XVIII век / сост. П. Ба-
ранов. СПб., 1878. Т. 3: 1740–1762. С. 432.
22 Бумаги И. И. Шувалова. Стб. 81.
23 См.: Наумов В. П. Организация и внутриполитическая 
деятельность Конференции при высочайшем дворе (1756–
1762 гг.): дис. … канд. ист. наук. М., 1991. С. 158, 159.
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качестве преемника Елизаветы великого кня-
зя Петра Федоровича.

Далее Шувалов приводит перечень «глав-
нейших государственных дел» для обсуж-
дения, среди которых — «поспешать о сочи-
нении Уложения» (п. 3), а также «учредить 
воспитание юношеству и определение в служ-
бу, особливо дворянству» (п. 12). 

В следующей части записки содержится 
проект манифеста о введении в России «фун-
даментальных законов», за которым следуют 
«пункты фундаментальных законов». Дво-
рянства касались 3 пункта из 16: в 13-м пунк-
те заявлялось, что «впадшее в преступление 
дворянство теряет только конфискациею 
собст венное нажитое собою имение, а не родо-
вое», в 14-м предлагалось «от безчестной по-
литической казни дворянство свободить», а в 
15-м — «дворянину служить 26 лет, считая от 
времени действительной службы его, то есть 
от 20 лет возраста».24 Предполагаемый возраст 
начала службы был связан с предложениями 
Шувалова относительно реформы дворянского 
образования: к 20 годам молодому дворянину 
следовало приобрести соответст вующие по-
знания. Таким образом, заботясь об упорядо-
чении и улучшении дел в империи, Шувалов 
касался также прав и обязанностей дворян-
ства: его «фундаментальные законы» предпо-
лагали как сохранение обязательной службы, 
так и гарантии некоторых прав дворянства. 
Важно подчеркнуть, что это были именно пра-
ва дворянства, пусть и весьма ограниченные. 
Предложения об обязательном обучении дво-
рянства Шуваловым были поданы отдельно: 
скорее всего, он рассматривал их как времен-
ную меру, необходимую только для подъема 
уровня просвещения в среде дворянства.

7 апреля 1761 г. Уложенная комиссия нача-
ла «слушать» 3-ю часть проекта. Было решено 
исключить главу IV «О должности родитель-
ской». Комиссия определила по вопросу «обу-
чения дворянства… сочинить особую главу», 
которую следовало «согласить» с проектом 
об образовании, поданным И. И. Шуваловым 
в Сенат. Особо было отмечено следующее: 
«Что же для обучения и посылки в чюжия 
краи, то дозволяется всему состоящему в под-
данстве шляхетству».25 В отклоненном вари-
анте главы IV позволение отправлять детей 
«для обучения в чужия краи» касалось только 

24 Бумаги И. И. Шувалова. Стб. 79–85.
25 РГАДА. Ф. 342. Оп. 1. Д. 42. Л. 111.

«Лифлянского и Эстлянского шляхетства и 
рыцарства и протчих завоеванных губерней и 
провинцей обывателем».26

Таким образом, на заседании 7 апреля 
1761 г. была частично определена направлен-
ность работы Комиссии: во-первых, был взят 
курс на расширение дворянских прав; во-вто-
рых, была обозначена необходимость учета 
позиции И. И. Шувалова. Это было вполне 
понятно: в 1761 г. Шувалов являлся одной из 
самых влиятельных персон при дворе Елиза-
веты Петровны. Этот факт ставит под сомне-
ние изображение деятельности Уложенной 
комиссии как противоборства «группировок» 
Шуваловых и Воронцовых. В связи с этим 
следует привести наблюдение В. П. Наумо-
ва о Конференции: «Лидерами Конференции 
являлись М. И. Воронцов и П. И. Шувалов, 
первый из которых руководил деятельностью 
учреждения в дипломатической сфере, а вто-
рой сохранял приоритет в решении внутри-
политических и военных дел. Предпринимав-
шиеся в историографии попытки представить 
Конференцию как арену борьбы группиро-
вок Шуваловых и Воронцовых не имеют ре-
альных оснований, тем более, что факт су-
ществования второй из них кажется весьма 
сомнительным».27 Равным образом следует 
признать не имеющими реальных оснований 
и представления об Уложенной комиссии как 
арене борьбы «группировок» Шуваловых и 
Воронцовых. 

К концу 1761 г. значительная часть треть-
ей книги проекта Уложения была завершена, 
в том числе и глава IV об образовании, со-
хранившая свое прежнее название «О долж-
ности родительской». Однако, как и было 
запланировано Комиссией, главу полностью 
посвятили образованию дворянских недорос-
лей, причем обнаруживается ее тесная связь 
с шуваловскими проектами. Первая редакция 
главы состояла из 7 пунктов, которые — иног-
да дословно — воспроизводили шуваловский 
проект о реформе дворянского образования. 
Фактически первая редакция была своеобраз-
ной заготовкой на основе проекта Шувалова. 
Затем в ходе редактирования главу расшири-
ли до 12 пунктов. Вторая редакция, судя по со-
хранившейся части беловика, была итоговой. 

Первые три пункта главы не содержали 
нормативных предписаний. В первом пункте 

26 Там же. Д. 63. Ч. 1. Л. 33об.
27 Наумов В. П. Организация и внутриполитическая деятель-
ность Конференции... С. 190.
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констатировалась значимость образования: 
«Важнейшая и нужнейшая часть общаго бла-
гополучия состоит в пристойном возпитании 
детей, и для того должно оное почитать за 
первое государственное попечение… От воспи-
тания единственно зависить быть полезным и 
вредным отечеству». Во втором пункте указы-
валось, что, несмотря на попытки Петра I «от-
крыть свободной путь наукам и художествам» 
и старания его наследников, «государство 
больше воспитанными в невежестве и подлых 
нравах и обычаях наполнено».28

Для исправления сложившейся ситуации 
предлагалось ввести, в соответствии с проек-
том И. И. Шувалова, новый порядок обучения 
дворянских детей. Следовало «положенной… 
молодым дворяном в Геролдмейстерской 
канторе на разные сроки явки и в нашем Се-
нате смотры вовсе отставить», а вместо этого 
дворянам «объявить» своих детей по дости-
жении 6-летнего возраста «губернаторам и 
правинциальным воеводам». Соответствую-
щие списки, составленные по результатам та-
ких детских смотров, надо было направить в 
Герольдмейстерскую контору «для взносу в 
шляхетной список или Матрикул». Затем де-
тей следовало отправить в учебные заведения. 
Для имеющих «достаток» предусматривалась 
возможность домашнего обучения, но с ус-
ловием, чтобы нанимаемые «учители были 
люди достойные, и всех тех наук, которым 
молодых людей по нижеписанному обучать 
должно, совершенно знающие» (п. 4).29

Как и в проекте И. И. Шувалова, в главе IV 
предлагалось установить трехступенчатую 
систему образования. Первая ступень — это 
школьное образование, где следовало обучать 
«руския грамоте и чистому [письму — М. К.]
российского языка, арифметики и православ-
ной веры правилам» (п. 5). Помимо основ 
наук, от школ требовалось заложить «пер-
вое основание» в «пристойном поведении и в 
добрых нравах и обычаях, а паче в вежестве и 
пристойном их природе обхождении (выделе-
но нами — М. К.)» (п. 6). После школы, «когда 
молодые люди… в оных порядочно обучены и 
в том от учителей их свидетелствованы», не-
дорослей следовало «вывесть в гимназии, а из 
гимназиев по такому ж верному свидетелству 
в шляхетные кадетские корпусы, академии 
и университеты». В учебные заведения тре-

28 РГАДА. Ф. 342. Оп. 1. Д. 63. Ч. 1. Л. 58–58об.
29 Там же. Л. 59об., 61.

тьей ступени также должны были поступать 
дети, получившие домашнее образование. По 
итогам обучения в данных заведениях мо-
лодые люди должны были сдать к 20 годам 
«беспристрастный экзамен», после чего сле-
довало «определить их в службу военную и 
гражданскую по склонности и достоинству, 
в которые кто быть желает, и дать им обер-
офицерские чины». При этом надлежало «на-
крепко смотреть, чтоб те, которые в своих на-
уках паче других преуспели, прежде и выше 
в чины произведены были» (п. 7). Отметим, 
что для завершивших обучение «в школах и 
гимназиях» предусматривалась возможность 
продолжить образование за границей, при ус-
ловии получения разрешения и предоставле-
ния порук (п. 11).30

В проекте главы IV, кроме ситуации в об-
ласти образования, критике подвергались 
существующие практики вступления дворян-
ских детей в службу: «Многие дворянские 
дети поныне в таких летах, когда должно 
приготовляться, чтоб быть годному к служ-
бе, в оную вступать, сыскав разные способы 
происходить по случаю, а не по достоинству, 
записываются в гвардию и в другие команды 
десяти и менее лет и, живучи дома, получают 
чины ундер-офицерские» (п. 8).31 Такая кри-
тика близка мыслям И. И. Шувалова, кото-
рые он изложил в небольшой недатированной 
записке. В ней он писал, что «все родители и 
родственники» заботились о «доставлении 
принадлежащим им молодым людям чинов, 
а не должного учения, сходнаго с их рождени-
ем и пользою общею». По этой причине почти 
все дворяне предпочитали записывать своих 
детей «в гвардии полки». При этом «все знат-
ное и достойное дворянство определяется в 
гвардию», а в кадетском корпусе, где, в отли-
чие от гвардии, было обучение, «никого нет, 
кроме самых бедных, и за кем сто душ, то уже 
богатым почитается».32

Авторы нового — «воронцовского» — про-
екта Уложения исходили из того, что дво-
ряне должны получать чины «по одному 
достоин ству». Собственно, поэтому в пунк-
те 8 указывалось, что дворянские дети долж-
ны вступать в службу только по достижении 
20 лет (как было предусмотрено в шувалов-
ском проекте «фундаментальных законов») и 
после сдачи экзамена («по свидетелству и по 

30 Там же. Л. 61–67об.
31 Там же. Л. 66.
32 Бумаги И. И. Шувалова. Стб. 70. 
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достоинству»), чтобы они «имели к наукам 
лучшее радение». Требование получения та-
кого образования сочеталось с представле-
ниями об особом, «породном» достоинстве 
дворян. Вводимая система, по аргументации 
авторов, должна была привести к тому, что, 
«выучась по примеру протчих Эвропейских 
государств», дворянин «по науке и достоин-
ству прямо сходные [с] их рождением [(вы-
делено нами — М. К.) обер-офицерские чины 
получать имеет, не служа салдатами и ундер-
офицерами, а в штатской службе нижними 
канцелярскими чинами, которые чины сал-
датами и разночинцами и тому подобными не 
из дворянства людми болше наполнять долж-
но» (п. 8).33 Для тех же, кто по итогам обуче-
ния был «произвождения не достоин», пре-
дусматривались санкции — «по свидетельству 
написать до выслуги в салдаты и матрозы» 
(п. 12).34 Таким образом, происходил своеоб-
разный синтез государственного и сословного 
интереса: государство получило бы образован-
ных чиновников и офицеров, а представите-
ли дворянства заняли бы подобающее им по 
рождению место в управлении.

Глава о дворянском образовании была 
непосредственным образом связана с гла-
вой XXII «О дворянах и их преимуществе», 
которой предшествовал проект, состоящий 
из 12 пунктов, составленный, скорее всего, 
Р. И. Воронцовым. По крайней мере, этот до-
кумент сохранился в его бумагах, связанных с 
работой над проектом Уложения.

«Воронцовский» проект главы XXII, по-
мимо прочего, предполагал ликвидировать 
возможность для недворян получить наслед-
ственный дворянский статус. Как известно, 
в Табели о рангах, освященной авторитетом 
Петра I, содержалось положение о приобре-
тении недворянином наследственного статуса 
с момента получения обер-офицерского чина. 
Автор проекта, приняв во внимание значи-
мость «возстановителя отечества» (по выра-
жению И. И. Шувалова), не решился открыто 
отменить данное положение. Чтобы закрыть 
доступ к наследственному дворянству небла-
городным, он предпринял обходной маневр, 
использовав петровский указ от 31 января 
1724 г., который запрещал, за некоторыми ис-
ключениями, производить в секретари недво-
рян. В «воронцовском» проекте такая норма 

33 РГАДА. Ф. 342. Оп. 1. Д. 63. Ч. 2. Л. 66–66об.
34 Там же. Л. 67об.

распространялась и на военную службу: «Во 
все военные и статцкие чины, считая в воен-
ных от прапорщика, а в статских от секретаря, 
кроме дворян впредь не производить». Такое 
«преимущество» перед «другими нешляхет-
ной породы» давалось «не для одной приро-
ды, но наипаче для приобретеннаго воспита-
нием и обучением превосходства». В связи с 
этим указывалось, что «дворянству наиглав-
нейшее свое старание в том полагать, чтоб их 
дети с малых лет в добродетелных нравах и 
пристойных науках таким порядком воспи-
таны и обучаемы были, как ниже сего в главе 
о воспитании детей пространнее показано» 
(п. 8).35 Это вполне согласовывалось с образо-
вательным проектом И. И. Шувалова, соглас-
но которому низшие должности предназнача-
лись для недворян, а образованные дворяне 
должны были начинать службу сразу с обер-
офицерских чинов.

Определенное исключение было все же 
предусмотрено для «ученых людей, которые… 
отменным прилежанием своим в науках такие 
себе приобрели успехи, что они произведены 
в профессоры и докторы». Автором проекта 
допускалось почитать таких людей «за равных 
дворянам». При этом на их детей такое «поч-
тение» не распространялось (п. 3).36

«Воронцовский» проект стал основой для 
первой редакции главы XXII из 13 пунктов.37 
В процессе работы над содержанием главы 
возникла вторая ее редакция из 16 пунктов. 
Предложенный в первой редакции новый 
подход к чинопроизводству и получению на-
следственного дворянства был признан ра-
дикальным. «По разсуждении комиссии» в 
первой редакции проекта главы XXII был за-
писан 4-й пункт. В нем отмечалось, что недво-
рян, «кои впред по знатным заслугам или по 
полезным нашему Государству наукам в та-
кие чины», т. е. обер-офицерский в военной 
службе и коллежского секретаря в штатской, 
«произведены будут», следовало «персонал-
но за равных дворянам почитат». При этом 
им запрещалось пользоваться «дворянскими 
преимущесвами», а само «почтение» не рас-
пространялось на их детей. Правда был допу-
щен вариант получения от монарха «по их от-
менным заслугам на дворянское достоинство 
патент».38

35 НИА СПб ИИ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 380. Л. 560–560об.
36 Там же. Л. 556.
37 РГАДА. Ф. 342. Оп. 1. Д. 62. Ч. 2. Л. 392–399.
38 Там же. Л. 393об.–394.
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Пункт 4 явно вступал в противоречие с дру-
гим пунктом этой же главы — девятым, кото-
рый воспроизводил пункт 8 «воронцовского» 
проекта. В связи с этим уже при работе с бе-
ловиком второй редакции (этот документ был 
введен в научный оборот С. В. Польским39), 
еще при жизни Елизаветы Петровны, пункт 
9 подвергся редакции. В новом варианте, за-
писанном Р. И. Воронцовым на полях этого 
беловика, заявлялось, что недворян мож-
но «производить» в соответствующие ранги, 
только при этом «правами не ползоватца, раз-
ве кто в военной дослужитца генерал-анше-
фом, а в штацких тайным действителным со-
ветником, тем и их детям законнорожденным 
правом дварянским ползоватца и взносить к 
Нам дипломы на дварянское достоинство».40 
Таким образом, для неблагородных предпо-
лагалось оставить возможность максималь-
ного карьерного продвижения, но при этом 
создать очень большие затруднения на пути 
приобретения ими наследственного дворян-
ства. В результате дворянство должно было 
стать фактически замкнутым и по-настояще-
му «природным» сословием, т. е. дворянством 
по происхождению.

Восшествие на престол Петра III 25 де- 
ка бря 1761 г. должно было самым непосред-
ственным образом сказаться на государствен-
ной политике, в том числе и в отношении 
дворянства. Как вспоминал Я. Штелин, Петр 
еще в свою бытность великим князем «часто 
говорил» о даровании «русскому дворянству 
свободы служить или не служить».41 Будучи 
17 января 1762 г. в Сенате, Петр III объявил 
сенаторам, что он «из высочайшей своей к 
верноподданным отеческой милости соизво-
лил дворянам службу продолжать по своей 
воле, сколко и где пожелают, а когда военное 
время будет, то они все явитися должны на 
таком основании, как и в Лифляндии с дво-
рянами поступаетца, о чем, с обстоятелством 
сочиня формуляр, поднесть к высочайшему… 
подписанию».42 8 февраля 1762 г. сенаторы 
подписали формуляр Манифеста «о волности 
и свободе всему российскому дворянству», 
который следовало поднести императору.43 
18 февраля он был подписан императором. 

39 См.: Польской С. В. «На разные чины разделяя свой на-
род…». P. 318.
40 НИА СПб ИИ РАН. Ф. 36. Оп. 1. Д. 380. Л. 566об.
41 Штелин Я. Записки о Петре III // Екатерина. Путь к власти. 
М., 2003. С. 35.
42 РГАДА. Ф. 248. Д. 3426. Л. 283.
43 Там же. Д. 3427. Л. 134.

Согласно утвержденному тексту, дворян-
ству в «потомственные роды» жаловали 
«вольность и свободу» служить и не служить, 
а сам Манифест провозглашался «на вечные 
времена фундаментальным и непременным 
правилом», «сохранение» которого должно 
было стать «непоколебимым утверждени-
ем самодержавного всероссийского престо-
ла». В  то же время пункт 7 предписывал «для 
единственнаго только сведения объявлять в 
12 лет» детей дворян «в Герольдии, в Губер-
ниях, Провинциях и городах, где кому вы-
годнее и способнее». При этом следовало «от 
родителей или от сродников их, у кого оные в 
смотрении, брать известии, чему они» к 12 го-
дам «обучены и где далее науки продолжать 
желают». При наличии достатка родителям 
молодых дворян предоставлялась возмож-
ность сделать выбор места обучения. В то же 
время составители Манифеста считали важ-
ным, чтобы все дворяне получили соответ-
ствующее образование. Так, от имени импе-
ратора заявлялось, «чтоб никто не дерзал без 
обучения пристойных благородному Дворян-
ству наук детей своих воспитывать под тяж-
ким Нашим гневом». Исходя из этого, в пунк -
те 7 делалось следующее предписание: «Всем 
тем Дворянам, за коими не более 1 000 душ 
крестьян, объявлять детей своих прямо в На-
шем Шляхетном Кадетском Корпусе, где они 
всему тому, что к знанию благороднаго Дво-
рянства принадлежит… обучаемы будут, а по 
изучении всякой по его достоинству с награж-
дением чинов выпустится».44 Вводя свободу 
службы для дворянства, Манифест сохранял 
элементы обязательного образования для бла-
городных недорослей. Однако намеченная им 
программа была фактически свернута после 
свержения Петра III. Воцарение Екатерины II 
открывало новый этап споров о том, что такое 
дворянство.

Проект Уложения, над которым работали в 
1750–60-е гг., в царствование Елизаветы Пет-
ровны, ни в одной из своих частей и редакций 
не предполагал отмены обязательной дворян-
ской службы. Более того, проект, подготов-
ленный «воронцовским» составом Комиссии, 
предусматривал введение трехступенчатой 
системы обязательного образования для дво-
рян. Именно эта идея необходимости образо-
вания для дворян связала работу Уложенной 
комиссии с созданием Манифеста, а не «идея 

44 ПСЗ. Т. 15. № 11444. С. 912–914.
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вольности», которая в Комиссии не обсужда-
лась. В то же время обязательное для дворян 
образование связывалось с возможностью по-
лучить новые преимущества, прежде всего — 
исключительный наследственный статус, ко-
торый было бы почти невозможно приобрести 
недворянам. Таким образом, понятие «дво-
рянство» становилось действительно «естест-
венной» социальной категорией. При этом 
вопрос о государственной службе, о ее обяза-
тельности для дворян в том или ином виде об-
суждался и решался как во второй половине 
XVIII в., так и в начале XIX в.

Такая проблематика ставит перед нами 
вопрос сочетания «государственного» и со-
словного интересов в имперском управлении. 
Российское государство еще с конца XV в. 
можно рассматривать — по преимуществу — 
как организацию наследственного правяще-
го землевладельческого класса (для XVIII в. 
он определяется как «дворянство»), который 
был централизован и сплочен вокруг фигуры 
монарха. Российское самодержавие во мно-
гом было результатом социального сотрудни-
чества в рамках правящего класса.45 При этом 
аппарат управления в России XVII–XVIII вв. 
выполнял, наряду с другими, функцию 

45 Ср.: Beik W. The Absolutism of Louis XIV as Social 
Collaboration // Past and Present. 2005. № 188. P. 195–224.

корпоративной структуры для правяще-
го класса. Принимая это во внимание, для 
XVIII в. нельзя говорить о дворянстве и госу-
дарстве как о двух независимых сущностях, 
противостоящих друг другу. В то же время 
«государственный» интерес как интерес все-
общий, как «общее благо» был больше, чем 
частные интересы сословных групп. В резуль-
тате, например, И. И. Шувалов и Р. И. Во-
ронцов были одновременно и представите-
лями дворянства, и деятелями государства, 
которые максимально стремились сбаланси-
ровать «государственный» интерес и права 
дворянства. «Разделительная линия» между 
«государственным» и сословным интересами 
превращалась в область сотрудничества пра-
вящего дома (монарха) и правительства как 
с дворянством, так и с другими сословными 
группами. В то же время сам факт наличия 
различных интересов создавал возможность 
использования ресурса «государственного» 
интереса и выходцами из недворянских со-
словных групп. Более того, такая «раздели-
тельная линия» могла стать областью раско-
ла между дворянством и «государством», что 
создавало «(об)основание для строительства» 
бюро кратического государства.
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AT THE TURN OF THE 1750s AND THE 1760s:
THE HISTORY OF THE MANIFESTO ON THE FREEDOM OF NOBILITY

The paper deals with the discussion of the rights and responsibilities of the nobility by the Russian rul-
ing elite in the 1750s and the early 1760s. The author studied the materials of the Legislative Commission on 
organization of new education system for the nobility; it is demonstrated that during the reign of Elizabeth I 
the government had no intentions of abolishing mandatory service of the nobility; moreover a system of 
compulsory education for the nobility was to be introduced. At the same time the reform also offered ad-
ditional service privileges for the nobility. Thus the provision of the Manifesto on the Freedom of Nobility 
of 1762 abolishing the mandatory service of the nobility was not a direct result of the work of the Legislative 
Commission. However both the Commission and the Manifesto shared an understanding of the concept of 
“nobility” as the category structuring the battlefi eld (and cooperation ground) for the social hierarchy, and 
the issue of the government service was one of the components of this contention/cooperation.
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