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О СУДЬБАХ ИННОВАЦИЙ В КУЛЬТУРАХ ПРИСВАИВАЮЩЕГО 

МИРА УРАЛА И ЗАПАДНОЙ СИБИРИ*

УДК 902 ББК 63.4

В публикации рассматриваются различные модели внедрения металла в среду населения 
Среднего Зауралья  и таежного Обь-Иртышья в конце III — начале II тыс. до н. э. В первом 
случае, на фоне имеющихся в регионе меднорудных месторождений, в условиях тесных 
взаимодействий носителей разных культурных и технологических традиций (сейминско-
турбинских, алакульских) происходит сложение самостоятельного производящего центра. 
Альтернативная «западносибирская» модель свидетельствует об ограниченных перспекти-
вах металл-инноваций в обществах охотников и рыболовов, лишенных сырьевых источни-
ков, но обладающих исключительными пищевыми ресурсами, которые поддерживают сло-
жившиеся стратегии жизнеобеспечения, не ориентированные на тесные связи с культурами 
производящего круга.
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В широком смысле под инновациями пони-
мается что-либо новое, только что вошедшее 
в обиход; новшество. Наиболее ярким приме-
ром нововведения в первобытности является 
металл. Существовали различные модели его 
внедрения: самостоятельное открытие свойств 
металла и разработка всего цикла металло-
производства, включавшего металлургию, 
горное, литейное и кузнечное дело; станов-
ление местного производства под влиянием 
различного рода стимулов (контакты, мигра-
ции, поставки сырья); использование метал-
лических орудий, поступавших в результате 
обмена/торговли/войны. 

На территории Евразии открытие меди 
и бронзы происходило спонтанно, в разное 
время на протяжении IX–II тыс. до н. э, и 
было приурочено к местам локализации мед-
норудных месторождений (Передняя Азия, 
Балкано-Карпатский регион, Кавказ, Алтай, 
Казахстан, Урал). Именно отсюда исходили 
дальнейшие технологические импульсы и соб-

* Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ 13-06-
00202а

ственно металлические изделия. Развернутая 
картина распространения инноваций эпохи 
раннего металла представлена в цикле ра-
бот Е. Н. Черных, обосновавшего концепцию 
металлургических провинций Евразии. Дан-
ный подход был аргументирован в 1970-е гг.1 
и за прошедшее время дополнился новыми 
смыслами, материалами, радиоуглеродны-
ми датировками,2 зарекомендовал себя как 
своеобразный «исследовательский инстру-
мент», приспособленный к растянутым тер-
риториально и хронологически материалам 
энеолита — бронзового века, позволяющий 
подходить к ним с единых методологических 
позиций. Одна из магистральных идей данной 
концепции основана на констатации непре-
ложной связи производства пищи и произ-
водства металла. Детальный анализ металло-
носных культур свидетельствует о том, что не 
только открытие, но даже и восприятие инно-
ваций во многом зависит от уровня развития 
общества. В частности, история Евразии как 
будто не знает примеров успешного развития 

1 См.: Черных Е. Н. Металлургические провинции и перио-
дизация эпохи раннего металла на территории СССР // СА. 
1978. № 4. С. 53–82.
2 См.: Черных Е. Н. Формирование Евразийского степного 
пояса скотоводческих культур: взгляд сквозь призму архе-
ометаллургии и радиоуглеродной хронологии // Археоло-
гия, этнография, антропология Евразии. 2008. № 3 (35). 
C. 36–53; Степной пояс Евразии: феномен кочевых культур. 
М., 2009. С. 244–259; Металлургические провинции на фоне 
геоэкологических ареалов Евразии в эпоху раннего металла 
(V–I тыс. до н. э.) // Мегаструктура Евразийского мира: ос-
новные этапы формирования. М., 2012. С. 122–127.
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металлообработки в культурах присваиваю-
щего образа жизни. В среде населения таеж-
ной зоны история металла приобретает осо-
бые нюансы. 

Работа основана на материалах Среднего 
Зауралья и таежного Обь-Иртышья (рис. 1). 
Первые медные изделия появляются в гор-
но-лесном Зауралье в III тыс. до н. э. в виде 
единичных маловыразительных предметов 
(шильца, проволока, миниатюрные ножи) в 
составе комплексов липчинского, аятского, шу-
вакишского типов. Атомно-эмиссионный ана-
лиз изделий указывает на возможные связи с 
Волго-Уральским металлургическим очагом 
ямной культуры.3 Собственные опыты местно-
го населения носили спорадический характер и 
не увенчались сколько-нибудь значительными 
прорывами в области металлообработки.

Так же крайне скупо обеспечены артефакта-
ми металлического свойства сибирские куль-
туры. Предметы, свидетельствующие о зна-
комстве с производством металла в III тыс. до 
н. э., исчерпываются немногочисленными при-
митивными литейными формами, тиглями, 
каплями и сплесками. Атрибуция и интерпре-
тация подобных артефактов подробно рассма-
тривается в ряде работ.4 Данные аналитики и 
аналогии адресуют к Приуралью: именно от-
сюда происходят представительные серии гли-
няных матриц характерной формы, изделия из 
чистой меди.5 У феномена раннего появления 
здесь собственной металлургии есть вполне 
очевидные объяснения: наличие месторожде-
ний медистых песчаников и влияние приу-
ральского ямного очага.6 Из Приуралья метал-
лические вещи попадали к восточным соседям. 
И если происхождение собственно металличе-
ских предметов можно объяснить процессами 
дарообмена, брачными связями и другими ти-
пичными формами коммуникаций дописьмен-
ных культур, то присутствие остатков литей-
ного дела нуждается в иных аргументах. Дело 

3 См.: Чаиркина Н. М. Энеолит Среднего Зауралья. Екате-
ринбург, 2005. С. 209, 210.
4 См.: Кокшаров С. Ф. Первый металл Конды // Вестник ар-
хеологии, антропологии и этнографии. 2012. № 4 (19). С. 27–
42; Корочкова О. Н., Стефанов В. И. Сатыга XVI в системе 
культур эпохи бронзы Зауралья и Западной Сибири // Саты-
га XVI: сейминско-турбинский могильник в таежной зоне За-
падной Сибири. Екатеринбург, 2011. С. 66–68.
5 См.: Кузьминых С. В. К вопросу о волосовской и гаринско-
борской металлургии // СА. 1977. № 2. С. 22, 23.
6 См.: Кузьминых С. В., Дегтярева А. Д., Денисов В. П. Метал-
лообработка гаринской культуры Верхнего и Среднего При-
камья (по данным аналитического исследования) // Вестник 
археологии, антропологии и этнографии. 2013. № 4 (23). 
С. 13–21.

в том, что таежные жители были весьма огра-
ничены в собственных опытах из-за отсутствия 
сырья. Скорее всего, речь идет о переплавке 
металлических предметов, которые поступали 
с запада. Однако приуральские импульсы не 
стали толчком для развития местной металло-
обработки ни в Зауралье, где есть запасы меди, 
ни в Западной Сибири. Регионы продолжали 
развитие в парадигме каменного века.

Ситуация кардинальным образом меняет-
ся в конце III — начале II тыс. до н. э., когда 
на обширной территории Северной Евразии, 
преимущественно в лесостепном и таежном 
поясе от Алтая до Фенноскандии, появляются 
бронзовые изделия сейминско-турбинского 
(СТ) типа, сделанные из оловянистых сплавов 
по совершенной для того времени технологии 
тонкостенного втульчатого литья, а также по 
восковым моделям. Детальный анализ и воз-
можные варианты появления и распростране-
ния предметов СТ-типа представлены в работе 
Е. Н. Черных и С. В. Кузьминых.7 Одной из ди-
скутируемых остается проблема соотношения 
сейминско-турбинской металлообработки и 
местных культур. Транскультурный характер 
СТ-феномена предупреждает о разных судь-
бах СТ-инноваций.8 От каких археологических 
свидетельств можно отталкиваться в попыт-
ках извлечения информации?

До сих пор главными источниками оста-
ются знаменитые крупные и малые СТ-некро-
поли (Сейма, Турбино, Ростовка, Сатыга XVI, 
Усть-Гайва, Решное), могильники елунинской 
культуры (Шипуново-V, Елунино, Цыганкова 
Соп ка).9 В последнее десятилетие этот список 
пополнился ненамного: выявлены могиль-
ник Юринский,10 святилище Шайтанское Озе-
ро II (далее Шайтанка).11 Здесь упоминаются 

7 См.: Черных Е. Н., Кузьминых С. В. Древняя металлургия 
Северной Евразии (сейминско-турбинский феномен). М., 
1989. С. 266–277.
8 См.: Корочкова О. Н. Культурные интеграции позднего 
бронзового века: факторы, механизмы, модели // Урал. ист. 
вестн. 2009. № 1. С. 40–44.
9 См.: Кирюшин Ю. Ф. Энеолит и ранняя бронза юга Запад-
ной Сибири. Барнаул, 2002. С. 67–73.
10 См.: Соловьев Б. С. Юринский (Усть-Ветлужский) могильник 
(итоги раскопок 2001–2004 гг.) // РА. 2005. № 4. С. 103–112.
11 См.: Шайтанское озеро: новые сюжеты в изучении бронзо-
вого века Урала / Ю. Б. Сериков, О. Н. Корочкова, С. В. Кузь-
миных, В. И. Стефанов // Археология, этнография и антро-
пология Евразии. 2009. № 2 (38). С. 67–77; Корочкова О. Н., 
Стефанов В. И. Культовый памятник эпохи бронзы на Шай-
танском озере под Екатеринбургом (по материалам раскопок 
2008 г.) // РА. 2010. № 4. С. 120–129; Они же. Культовый 
памятник эпохи бронзы на Шайтанском озере под Екатерин-
бургом (по материалам раскопок 2009–2010 гг.) // РА. 2013. 
С. 87–96.
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Рис. 1. Археологические памятники ранней фазы Западноазиатской (Евразийской) 
металлургической провинции:

1 — Турбино, 2 — Шайтанское Озеро II, 3 — Сатыга XVI, 4 — Товкуртлор 3, 5 — Ростовка

памятники, которые достоверно связаны с 
сейминско-турбинскими древностями. Наи-
более полная информация о новых случайных 
находках представлена в работе С. В. Кузьми-
ных.12 К западу от Уральского хребта сеймин-
ско-турбинские комплексы воспринимаются 
как субкультурные проявления на террито-
рии, занятой носителями постгаринской, чир-
ковской и других культур. На востоке они 
«вписаны» в кротовско-елунинский массив. 
На Урале СТ-комплексы сопутствуют ком-
плексам карасьеозерского и коптяковского 
типов. В таежной зоне Западной Сибири их 
культурный фон прогнозируется в рамках по-

12 См.: Кузьминых С. В. Сейминско-турбинская проблема: но-
вые материалы // КСИА. 2011. Вып. 225. 

лымьятских, одиновских, кульеганских ком-
плексов. Обратимся к материалам обозначен-
ных регионов.

Урал. В настоящее время с территории гор-
но-лесного Зауралья происходит более 230 эк-
земпляров бронзовых предметов, соотноси-
мых с СТ-феноменом, из них 86 % найдены на 
Шайтанке. Среди них есть кельты, ножи-кин-
жалы, чеканы, долота-стамески, миниатюр-
ные инструменты (рис. 2). Представленный 
перечень предметов как будто вполне соответ-
ствует СТ-ассортименту. Однако уже при пер-
вом приближении видно, что уральская серия 
обладает ярко выраженным своеобразием. 

Одной из массовых категорий являют-
ся кельты: сейчас известно 24 экземпляра. 
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(17 —целых, остальные в обломках; см. рис. 2: 
10, 11, 15, 20, 25, 26). К типичным СТ-экзем-
плярам могут быть отнесены всего 4 предме-
та, имеющие аналогии в комплексах Ростов-
ки и Сеймы, все остальные снабжены такой 
характерной деталью как «ложные ушки». 
Подобные кельты с «ложными ушками» из-
вестны в комплексах так назывемого самусь-
ско-кижировского типа, которые, по мнению 
исследователей, знаменуют более позднюю 
стадию СТ-металлообработки в таежной зо-
не.13 Наконечники копий также оригинальны 
(см. рис. 2: 27, 28). Это грацильные изделия 
с узким пером, ромбовидным сечением стер-
жня, втулкой с намеченным или четко офор-
мленным раструбом. Из 6 экз. 5 снабжены 
петелькой на втулке. Ножи-кинжалы демон-
стрируют разнообразные приемы изготовле-
ния клинков и рукоятей. Предпочтение отда-
валось двулезвийным клинкам с продольным 
ребром-нервюрой и выделенным черенком 
(11 экз.; см. рис. 2: 21, 22). Ножей с пластин-
чатыми клинками всего 6 (см. рис. 2: 23, 24). 
Особую серию составляют кинжалы с прили-
той цельнометаллической или ажурной ру-
коятью (10 экз.; см. рис. 2: 2–6), снабженные 
грибовидным или крестовидным окончанием, 
а также кинжалы с цельнолитой рукоятью, 
украшенные геометрическим орнаментом 
(4 экз.; см. рис. 2: 12–14). Сугубо уральски-
ми орудиями являются втульчатые чеканы 
(5 экз.; см. рис. 2: 29–30).

Перечисленные предметы имели хождение 
преимущественно в Зауралье и прилегающих 
районах Западной Сибири. Пожалуй, только 
кельты с «ложными ушками» известны дале-
ко к востоку от Урала: в Среднем Приобье, на 
Алтае, в Минусинской котловине. При этом 
минусинские изделия обладают заметным 
своеобразием, что может указывать на собст-
венный центр производства.

О чем еще сообщают уральские находки? 
Они подтвердили ранее замеченную исследо-
вателями ситуацию: в Зауралье отсутствуют 
многие характерные СТ-орудия, среди которых 
наконечники копий с вильчатым стержнем 
пера, массивные безушковые кельты и кельты 
с петелькой, однолезвийные и двулезвийные 
кинжалы с фигурными навершиями. Еще од-
ной примечательной особенностью уральско-
го собрания является заметный евразийский 
акцент, адресующий к традициям литейщиков 

13 См.: Черных Е. Н., Кузьминых С. В. Указ. соч. С. 144–161.

андроновского мира. В коллекции много собст-
венно евразийских форм (двулезвийные ножи 
с ребром-нервюрой — рис. 2: 21, 22; долота-
стамески с несомкнутой втулкой — рис. 2: 32; 
желобчатые браслеты — рис. 2: 17), есть син-
кретичные образцы, сочетающие характерные 
СТ- и евразийские признаки (двулезвийные 
кинжалы с цельнолитой орнаментированной 
рукоятью — рис. 2: 12, 13).

Предваряя дальнейшие рассуждения, отме-
тим один момент. Мы разделяем концепцию 
дебюта сейминско-турбинского феномена в 
зоне локализации медных и касситеритовых 
рудников Рудного Алтая и Восточного Казах-
стана, граничащих с Синьцзяном.14 Именно 
отсюда исходили дальнейшие импульсы, свя-
занные с распространением сейминско-тур-
бинских инноваций, превосходивших по сво-
ему уровню существовавшие к тому времени 
технологии Циркумпонтийской провинции.15 
Западные миграции СТ-кланов, судя по карте 
находок, были приурочены к лесостепному и 
южнотаежному коридорам,16 где проживали 
носители разных культурных традиций. До 
Урала их маршруты пролегали в так называе-
мом кротовско-елунинском массиве, прости-
равшемся на обширной территории от Алтая 
до Притоболья. В его пределах выделяются 
елунинская, кротовская, ташковская, оди-
новская культуры (см. рис. 1). В горно-лесном 
Зауралье «кротовско-елунинский след» от-
ражается в керамике карасьеозерского типа, 
которой сопутствуют немногочисленные сей-
минско-турбинские (пластинчатый нож)17 и 
абашевские изделия (вислообушный топор).18

Почему в Зауралье неизвестны статусные 
предметы СТ-типа? Не исключено, что это 
связано с особенностями культовой практи-
ки СТ-кланов, которые сопровождали такими 
предметами представителей воинской эли-
ты. Известное сегодня в Зауралье святили-
ще Шайтанское Озеро II воспринимается как 
место, где отправлялись культы, в том числе 
связанные с производственной магией. Ор-
ганизация сакрального пространства, депо-
нированные на его территории артефакты, 

14 См.: Черных Е. Н. Культуры номадов в мегаструктуре Евра-
зийского мира. М., 2013. С. 283.
15 Там же. С. 269–275.
16 Там же. Рис. 25.
17  См.: Чаиркина Н. М., Павлова О. А., Вилисов Е. В. Архео-
логическое исследование VI Разреза Горбуновского торфяни-
ка в 2009 г. // Урал. ист. вестн. 2014. № 1 (42). Рис. 3. 
18 См.: Эдинг Д. Н. Новые находки на Горбуновском торфя-
нике // МИА, 1940. № 1. Рис. 9, 3.



100

Рис. 2. Изделия из металла, горно-лесное Зауралье: 
1 — Шигирский Исток III; 2, 4, 5, 8, 9, 13, 14, 16, 17–19, 21–24, 25, 26, 28–32 — Шайтанское Озеро II; 

3 — Ирбитское озеро; 6 — Большой Куяш; 10 — Сулем; 11 — оз. Березовское; 
15 — р. Крутобереговая; 12 — Палатки I–II; 20 — Сигаево; 27 — Каменск-Уральский
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Рис. 3. Изделия из металла, таежное Приобье (1–11, 13–17, 19–21, 23, 25, 27–34, 38–42) 
и литейные формы (12, 22, 18, 24, 26, 31, 35–37, 43, 45, 46):

1, 2, 3, 7 — Геологическое III; 4, 5, 6 — Геологическое XVI; 8, 9, 12–21, 26–34, 38–42 — Сатыга XVI; 
10, 11 — Нех-урий 5.2; 25 — Товкурт-лор 3; 22–24, 24а, 36 — Сайгатино VI; 37 — Савкинская Речка I; 

35 — Волвонча I; 43, 45 — Пашкин бор I; 44 — Самарово; 46 — дер. Тюково, 47 — Пяку-то I 
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среди которых, помимо собственно бронзо-
вых орудий и оружия, кремневых наконеч-
ников стрел, много керамики, лома, отходов 
литья, отличают его от мемориалов-жертвен-
ников Ростовка, Сейма, Турбино, Юринский. 
Заслуживает внимания и такой факт. Подав-
ляющее большинство известных СТ-предме-
тов происходит из европейских памятников, 
т. е. они обнаружены за пределами родст-
венного кротовско-елунинского массива. Это 
обстоятельство отвечает воинскому харак-
теру СТ-миграций, которые практически не 
оставили следов взаимодействия с местными 
культурами к западу от Урала, но ярко ма-
нифестировали собственную идентичность в 
мемориалах, расположенных в инокультур-
ном окружении. Показательно, что подобные 
объекты не характерны для восточных тер-
риторий, исходных или культурно близких 
СТ-субкультуре. Здесь на статус воинского ме-
мориала претендует только Ростовка. Осталь-
ные высокоранговые предметы обнаружены в 
элитных захоронениях местных некрополей 
елунинской и кротовской культур. Приве-
дем еще одно наблюдение. К западу от Урала 
традиции СТ-металлообработки не получили 
дальнейшего развития. 

Особым регионом на пути СТ-походов ока-
зался Средний Урал, где в обширных зонах 
выветривания медно-колчеданных месторо-
ждений имелись выходы самородной меди 
и окислов меди, близких по своей структуре 
алтайским. Это обстоятельство, а также не-
заинтересованность местных жителей, не 
владевших металлургическими навыками, 
в освоении минеральных ресурсов создали 
исключительные условия для закрепления 
здесь в дальнейшем пришлых СТ-кланов (кла-
на?), в составе которых были специалисты-
металлурги. В результате активных процес-
сов аккультурации, под влиянием различных 
новаций, исходивших прежде всего из среды 
более активных культур производящего кру-
га, в горно-лесном Зауралье складывается 
самобытная коптяковская культура, аккуму-
лировавшая достижения различных групп на-
селения. В ее наследии прочитывается опыт 
землепользования аборигенных жителей, а 
также знания и достижения СТ-мигрантов, 
мастеров степных металлообрабатывающих 
центров. Особый статус этой культуры об-
условлен формированием в ее рамках само-
стоятельного центра металлопроизводства, 

который Д. Г. Савинов предложил назвать 
«коптяковско-сейминским».19

Есть основания полагать, что в рамках цен-
тра был представлен полный цикл горно-ме-
таллургического производства. Определенно 
можно говорить о развитии литейного дела, 
так как известны литейные формы из таль-
косодержащих пород на памятнике Палат-
ки I–II,20 многочисленные отходы металло-
производства в культурном слое Шайтанки. 
Разделение труда между горняками и литей-
щиками вполне прогнозируемо.

В таежной зоне Западной Сибири ситуа-
ция складывалась иным образом. Изделия 
из бронзы здесь также появляются в начале 
II тыс. до н. э. Об этом сообщают материалы 
погребений Сатыги XVI (рис. 3: 8, 9, 12–21, 
26–34, 38–42),21 Товкуртлора 3 (рис. 3: 25),22 
Сайгатино VI (рис. 3: 22–24, 24а, 36),23 случай-
ные находки (кельт с. Самарово (рис. 3: 44) и 
литейная форма у дер. Тюково (рис. 3: 46)), а 
также невыразительные металлические из-
делия и обломки литейных форм в составе 
кульеганских (рис. 3: 10, 11, 37) и полымьят-
ских (рис. 3: 1–7) комплексов. Примечательно, 
что среди найденных на поселениях матриц 
(рис. 3: 35, 37, 43, 45) нет экземпляров аутен-
тичных типичным сейминско-турбинским 
изделиям. Они воспринимаются как местные 
подражания. Их отличают меньшие размеры, 
утрата некоторых технологических деталей 
(ребра жесткости). По мнению С. Ф. Кокша-
рова, подобные особенности свидетельствуют 
о сложении в «досейминское время» в Кон-
динской низменности собственного очага ме-
таллообработки, основанного на поставках 
сырья с Южного и Среднего Урала, Прика-
мья и, возможно, с Алтая или из Централь-
ного Казахстана.24 Ранее нам уже доводилось 

19 См.: Савинов Д. Г. О двух путях распространения бронзо-
вых изделий сейминского типа на восток // Арии степей Ев-
разии: эпоха бронзы и раннего железа в степях Евразии и на 
сопредельных территориях. Барнаул, 2014. С. 92–99.
20 См.: Кузьминых С. В. О металле эпохи бронзы поселения 
Палатки 1–2 // Охранные археологические исследования на 
Среднем Урале. Екатеринбург, 2001. Вып. 4. С. 108–113.
21 Беспрозванный Е. М., Корочкова О. Н., Стефанов В. И. Са-
тыга XVI: общие сведения о памятнике /  Сатыга XVI: сей-
минско-турбинский могильник в таёжной зоне Западной Си-
бири. Екатеринбург, 2011. С. 11–20.
22  Стефанов В. И. Могильник Товкуртлор 3: сейминско-тур-
бинский след в Нижнем Приобье // РА. 2006. № 1. С. 44–58.
23 Кокшаров С. Ф., Чемякин Ю. П. Памятник бронзового века 
в окрестностях д. Сайгатино // Древние погребения Обь-Ир-
тышья. Омск, 1991. С. 43–52.
24 См.: Кокшаров С. Ф. Культура населения севера Западной 
Сибири в бронзовом веке: автореф. дис. … д-ра ист. наук. Ека-
теринбург, 2015. С. 17.
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высказываться в дискуссии на эту тему.25 Но 
еще раз подчеркнем, что три десятка металли-
ческих артефактов, треть которых — это мало-
выразительные мелкие обломки (см. рис. 3), а 
остальные 20 — грацильные предметы, из них 
18 найдены в комплексах некрополя Саты-
га XVI; небольшое количество литейных форм 
(сейчас известно 10 экз. из 6 пунктов), обна-
руженных на площади более 200 тыс. кв. км, 
при отсутствии здесь месторождений меди 
и олова, а также информационных связей со 
степным миром — все это крайне сомнитель-
ные аргументы для утверждения о формиро-
вании здесь производящего центра. 

Становление бронзовой эпохи в таежном 
Приобье явствует, скорее, из косвенных дан-
ных. В конце III — начале II тыс. до н. э. резко 
сокращается количество каменных орудий, но 
появляются артефакты СТ-шлейфа: каменные 
наконечники стрел треугольной формы, нети-
пичные для местной каменной индустрии, но 
характерные для СТ-комплексов; каменные 
подвески-лунницы, тигли, в том числе укра-
шенные орнаментом, керамика с явными ино-
культурными чертами, присущими кротовско-
степановским комплексам, расположенным 
выше по течению Оби и Иртыша в лесостеп-
ной и южнотаежной полосе. Весь комплекс 
этих новаций передают памятники кульеган-
ского типа, локализованные преимуществен-
но на правобережье СургутскогоПриобья (см. 
рис. 1).26 

В это же время распространяется практика 
сооружения «домов-крепостей», отражающая 
рост социальной напряженности в регионе, 
вызванный рядом факторов. Исследователи 
прогнозируют здесь демографический взрыв, 
обусловленный явным прогрессом присва-
ивающего хозяйства.27 Не исключено, что 
строительство фортификаций было иниции-
ровано масштабным разделом промысловых 
угодий, а также появлением здесь групп на-
селения, владевших новыми для этих тер-
риторий навыками бронзолитейного произ-
водства, связанных своим происхождением с 
культурами кротовско-елунинского массива 

25 Корочкова О. Н., Стефанов В. И. Сатыга XVI в системе 
культур … С. 63–77.
26 См.: Стефанов В. И., Данилова Е. Н. Кульеганские древно-
сти среднего Агана // Ханты-Мансийский автономный округ 
в зеркале прошлого. Томск; Ханты-Мансийск, 2013. С. 84–96.
27 См.: Борзунов В. А., Стефанов В. И., Глушков И. Г. Быст-
рый Кульёган-38 — укрепленное жилище эпохи бронзы в 
Сургутском Приобье // Археология, этнография и антропо-
логия Евразии. 2011. № 2. С. 67.

и  с носителями СТ-бронз. Археологическим 
аргументом появления здесь носителей новых 
культурных традиций являются упомянутые 
выше могильники, в которых были похоро-
нены, в частности, представители СТ-кланов. 
Их достаточно раннее появление в таежном 
Обь-Иртышье обусловлено географическими 
особенностями основных речных магистра-
лей. Иртыш и Обь создавали уникальные воз-
можности для дальних миграций из лесостеп-
ного региона в глубь тайги. Появление пусть 
немногочисленных, но чрезвычайно пассио-
нарных носителей кардинальных инноваций, 
археологически воплощенных в СТ-комплек-
сах, могло оказаться тем внешним стимулом, 
который обострил или вызвал нестабильную 
ситуацию в регионе, столь характерную для 
переломных эпох, в данном случае в период 
перехода от камня к металлу. Однако эти сво-
его рода СТ-экспедиции в глубь таежной зоны 
не имели далеко идущих последствий. Для 
развития здесь собственной металлообработ-
ки условий не было: возможности поставок 
сырья по речным магистралям были весьма 
ограниченны; пушной промысел, который 
стал главным фактором торгового взаимодей-
ствия в раннем железном веке и средневеко-
вье, в это время себя еще не проявил. Добавим 
к этому угасание собственно сейминско-тур-
бинских центров: повсеместно им на смену 
приходит гораздо менее выразительная и раз-
нообразная продукция андроновских центров. 
И без того слабые связи таежного региона со 
степным миром были прерваны. Андронов-
ская колонизация была ограничена степными 
и лесостепными ландшафтами, а собственно 
андроновские инновации, к которым относят-
ся скотоводство, металлопроизводство, колес-
ный транспорт, в таежном регионе были не 
востребованы.

***

Формирование собственного горно-метал-
лургического центра в Среднем Зауралье в 
начале II тыс. до н. э. было обеспечено ком-
плексом факторов. Перечислим их: внешний 
импульс, связанный с миграциями сеймин-
ско-турбинских кланов; оседлость и высо-
кая плотность населения, что стимулировало 
поиск и развитие конкурирующих стратегий 
жизнеобеспечения в регионе, оптимизацию 
использования местных ресурсов; наличие 
в регионе медных месторождений, близких 
по своему минеральному составу алтайским 
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и восточно-казахстанским, послуживших ис-
ходной сырьевой базой сейминско-турбин-
ской металлургии. Пожалуй, единственным 
сдерживающим фактором являлось отсутст-
вие в здешних местах месторождений олова, 
необходимого в качестве обязательной лига-
туры. Не исключаем, что это могло быть ком-
пенсировано поставками готовых изделий, 
слитков металла из производящих центров 
степной полосы, археологически представ-
ленных памятниками андроновской общно-
сти. Не исключено также и то, что отсюда же 
на Средний Урал попадал домашний скот, 
хотя бесспорных данных на этот счет нет, 
так как костные остатки в здешних почвах не 
сохраняются.

Особого внимания заслуживает пример 
ташковской культуры, которая в отсутствие 
тесных связей с СТ-мастерами-литейщиками, 
с поставщиками сырья и лигатуры оказалась 
в своеобразной изоляции и не смогла самосто-
ятельно «взять металлический барьер». Соб-
ственные опыты ее носителей, о чем свиде-
тельствуют остатки металлообработки в слоях 
культовых поселков, говорят скорее о подра-
жаниях, своего рода сакральных имитациях 
бронзолитейного процесса.28

Исключительной особенностью уральско-
го производящего центра является то, что он 
сложился в зоне культур преимущественно 
присваивающего образа жизни. Перспективы 
производства пищи в Среднем Зауралье были 
весьма ограниченными. Это наложило отпе-
чаток на дальнейшие судьбы производящих 
стратегий в регионе. Точки роста уральской 
металлургии находились в прямой зависимо-
сти от степного мира. Любые изменения, про-
исходившие в скотоводческих культурах, са-
мым непосредственным образом сказывались 
на состоянии металлопроизводства в регионе. 
Эту ситуацию отражает история иткульско-
го горно-металлургического центра раннего 
железного века, которая во многом зависела 
от связей с кочевниками степного Зауралья.29 
Близкую модель демонстрируют и более позд-
ние этапы развития уральской металлургии в 
XVII–XVIII вв., которое было вызвано также 

28 См.: Дегтярева А. Д., Ковалева В. Т., Кузьминых С. В. Осо-
бенности цветной металлообработки племен ташковской 
культуры Нижнего Притоболья // Вестник археологии, ан-
тропологии и этнографии. 2014. № 3 (26). С. 23.
29 См.: Бельтикова Г. В. Среда формирования и памятники 
зауральского (иткульского) очага металлургии // Археология 
Урала и Западной Сибири. Екатеринбург, 2005. С. 168–170.

внешними импульсами и потребностями уже 
государства.

В таежной зоне металл-инновации не уко-
ренились. После короткого «металлоносного» 
периода местные культуры, по сути, возвра-
щают себе прежний облик. Из обихода исче-
зают металлические орудия, прекращается 
строительство «домов-крепостей», местная 
керамика тиражирует знаковые системы, ха-
рактерные для таежных культур. Именно по 
этой причине до сих пор трудно выделить 
культурные образования того времени, они 
не обладают ярко выраженными индикато-
рами бронзовой эпохи. Здесь до сих пор не 
обнаружено ни одного орудия, изготовлен-
ного в андроновских30 производящих цент-
рах: они сюда не доходили. Металлические 
изделия появляются в тайге в конце II тыс. 
до н. э., что совпадает с постепенным распро-
странением скотоводства в подтаежном То-
боло-Иртышье. О развитии многоотраслевой 
экономики сообщают материалы сузгунской 
культуры.31 В условиях внедрения производя-
щих форм хозяйства появление металла на-
шло адекватную реакцию, и население южной 
тайги активно включается в систему связей 
поздней фазы Западноазиатской (Евразий-
ской) провинции. На этой стадии в ритуалах 
используются не металлические изделия, а 
их керамические реплики,32 что отражает уже 
качественно иной этап бытования металла в 
сакральной и профанной практике таежных 
аборигенов. Сузгунская культура, локализо-
ванная преимущественно в бассейне Иртыша 
от Тары до Тобольска, являлась своего рода 
буферной зоной между продвинувшимся к 
северу массивом культур, практиковавших 
скотоводство (бархатовская, ирменская куль-
туры), и таежным миром охотников и рыбо-
ловов. Она стала основным транслятором до-
стижений лесостепного и степного населения 
на север. Показательно, что и в конце брон-
зового века в тайге (атлымская, барсовская, 
белоярская культуры) из металла отливаются 
преимущественно мелкие изделия культово-
го назначения (подвески, антропоморфные 

30 Единственная находка, достоверно связанная со степными 
культурами, это подвеска в полтора оборота (см. рис. 3, 47), 
найденная на пос. Пяку-то I. См.: История Ямала. Т. 1. Екате-
ринбург, 2010. С. 59, рис. 41, 10.
31 См.: Потемкина Т. М., Корочкова О. Н., Стефанов В. И. Лесное 
Тоболо-Иртышье в конце эпохи бронзы. М., 1995. С. 104–107.
32 См.: Галкин В. Т. Сузгунско-лозьвинские поселения в То-
больском Прииртышье // Западносибирская лесостепь на ру-
беже бронзового и железного веков. Тюмень, 1989. С. 129–136.
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и орнитоморфные изображения),33 массив-
ных предметов вооружения или орудий труда 
крайне мало, а известные — импортного про-
исхождения. Подобная картина подтвержда-
ет концепцию становления металлоносных 
культур, которые не имеют перспектив для 
самостоятельного развития в условиях гла-
венства присваивающих форм хозяйства, при 
отсутствии устойчивых связей и стимулов для 
реципрокного обмена. Отсутствие сырьевых 
источников, несмотря на знакомство с новы-
ми технологиями производства металличе-

33 См.: Чемякин Ю. П., Карачаров К. Г. Древняя история Сур-
гутского Приобья // Очерки истории традиционного земле-
пользования хантов (материалы к атласу). Екатеринбург, 
1999. Рис. 9–11.

ских предметов, обрекло таежные районы на 
определенную стагнацию и положение марги-
нального северного соседа Западноазиатской 
(Евразийской) металлургической провинции. 
Однако развивавшиеся на протяжении II тыс. 
до н. э. разнообразные контакты подготовили 
почву для глубокой интеграции западноси-
бирского таежного населения в систему евра-
зийских связей в раннем железном веке, когда 
Западная Сибирь станет ключевым заказчи-
ком и потребителем продукции металлообра-
батывающих центров Урала и Алтая. 
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ON THE INNOVATIONS IN THE SUBSISTENCE HARVESTING CULTURES 
OF THE URAL AND WESTERN SIBERIA

The publication describes various models of introduction of metal into the life of the Middle Trans-
Ural and the taiga Ob-Irtysh territories population at the end of the 3rd — beginning of the 2nd 
millennium BC. In the fi rst case owing to the availability of copper ore deposits in the region, and 
in the environment of close contacts between the populations of different cultural and technologi-
cal traditions (Seimin-Turbino, Alakul) an independent production center was gradually formed. 
An alternative "West-Siberian" model indicated a limited potential for metal-innovations in the 
hunters and fi shermen societies without access to raw material sources, but, on the other hand, 
having at their disposal extremely rich food resources capable of sustaining the existing life strate-
gies not oriented towards close contacts with the production type cultures. 
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