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Статья посвящена взаимодействию ученых-археологов Германии и России за пределами 
Российской империи до 1917 г. Вначале делается краткий экскурс в историю отечественной 
археологической и исторической науки, в становлении которой немалую роль сыграли не-
мецкие ученые. Основная часть статьи посвящена взаимодействию российских и немецких 
археологов при исследовании территорий Османской и Китайской империй. В первом слу-
чае рассматриваются эпизоды научной и политической деятельности ученых в Палестине, 
Передней Азии и на Балканах. Особое внимание уделено взаимодействию Русского архео-
логического института в Константинополе и Немецкого археологического института в Афи-
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российских ученых в Турции и Китае, на которые оказывало влияние политическое проти-
востояние Германской и Российской империй в начале ХХ в. Анализируется деятельность 
Русского комитета по изучению Средней и Восточной Азии. Приводится ряд эпизодов, сви-
детельствующих о непростых отношениях российских и немецких экспедиций при изуче-
нии памятников Турфана и Кучи.
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Тесные связи между российской и немец-
кой исторической наукой насчитывают не 
одно столетие. Достаточно вспомнить чле-
нов Петербургской Академии наук, работав-
ших в Санкт-Петербурге в XVIII в., таких как 
Г. З. Байер (1694–1738), Г. Ф. Миллер (1705–
1783), А. Л. Шлёцер (1735–1809). Именно к  Ав-
густу Людвигу Шлёцеру (после его отъезда из 
России) в Геттингенский университет езди-
ли учиться русские студенты, в будущем из-
вестные слависты А. И. Тургенев (1784–1845) 
и  А. С. Кайсаров (1782–1813).1

В 1812 г. при участии немецких ученых, при-
ехавших в Россию (в первую очередь Дитри-
ха Кристофа (Христофора Филипповича) фон 
Роммеля (1781–1859) — профессора Марбург-
ского университета, историка, последователя 
И. И. Винкельмана), при Харьковском универ-
ситете было создано Общество наук — первое 
научное общество в России, в уставе которого 

1 См.: Лаптева Л. П. Рец. на: Славяноведение в Германии от 
истоков до 1945 г.: биогр. словарь. Баутцен, 1993 // Славяно-
германские исследования. М., 2000. Т. 1, 2.  С. 362.

упоминалась археология. Благодаря содейст-
вию Иоганна Вольфганга Гёте, в университе-
те преподавали профессора из многих городов 
Германии (Вюрцбурга, Виттемберга, Лейпцига, 
Геттингена, Франкфурта-на-Одере), укрепив-
шие в  местном обществе интерес к изучению ар-
хеологических древностей. Как писал Х. Ф. Ром-
мель, «семена классической древности были 
брошены на почву, не совсем бесплодную».2

Большой вклад в развитие археологии в  Рос-
сии внесли потомки немецких переселенцев. 
Среди них следует отметить академика и  ди-
ректора отделения древностей Эрмитажа Ген-
риха Карла Келера, оставившего ряд работ по 
классическим древностям, секретаря Архео-
логической комиссии Петра Ивановича Лерха 
(1828–1884), известного своими исследования-
ми восточных древностей, а также памятников 
каменного и бронзового веков Европейской 
России. Недаром С. А. Жебелев считал, что «в 
области археологии, как и многих других наук, 
первый толчок к научным изысканиям дан был 
работавшими в России немецкими учеными».3

2 Пять лет из истории Харьковского университета. Воспоми-
нания профессора Роммеля о своем времени, о Харькове и 
Харьковском университете (1785–1815). Харьков, 1868. С. 55.
3 См.: Жебелев С. А. Введение в археологию. Пг., 1923. Ч. I: 
История археологического знания. С. 136.
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Российские и немецкие археологи работа-
ли совместно и за пределами Российской им-
перии, более всего — в странах Востока, в  том 
числе на Святой Земле, в Иерусалиме. По пред-
ложению помощника председателя Православ-
ного Палестинского общества В. Н. Хитрово, 
которое он высказал председателю Общества 
Великому князю Сергею Александровичу, рас-
копки «Русского места» вблизи храма Гроба 
Господня в 1883 г. были поручены «прожива-
ющему 40 лет в Иерусалиме и известному уже 
в Западной Европе своими трудами по архео-
логии и топографии Иерусалима архитектору 
К. Шику, под наблюдением начальника Ду-
ховной миссии в Иерусалиме архимандрита 
Антонина».4 Речь идет об известном немецком 
ученом Конраде (Капрале) Шике (1822–1901), 
архитекторе Иерусалима и археологе.

К. Шик составил подробный план мест-
ности между восточной частью храма Вос-
кресения и базарной улицей. Благодаря про-
веденным раскопкам, удалось определить 
направление второй обводной городской сте-
ны древнего Иерусалима, датированной о. Ан-
тонином 445 г. до н. э. Эти раскопки помогли 
установить месторасположение «порога Суд-
ных Врат» и «ворот Ефремовых» (как извест-
но, «от городского рынка, через отысканный 
порог по Русскому месту, к воротам Ефремо-
вых и через них за город шла Богошествен-
ная Крестная стезя» — часть пути Христа на 
Голгофу). Были обнаружены и другие важные 
древние сооружения и остатки зданий.5

Результаты исследований были опублико-
ваны императорским Православным Пале-
стинским обществом с подробными планами 
и детальными пояснениями К. Шика.6 Про-
веденные раскопки, хотя и явились послед-
ними систематическими дореволюционными 
российскими раскопками в Палестине, счи-
таются исходной точкой сложения русской 
традиции изучения храма Гроба Господня.7 
Сам К. Шик за участие в раскопках получил 
от российского правительства орден святого 
Станислава  II степени.8

4 Хитрово В. Н. Собрание сочинений и писем: в 3 т. М., 2012. 
Т. 3: Из эпистолярного наследия. С. 160, 161.
5 Там же. Т. 1: Православие в Святой Земле. С. 272–277.
6 См.: Антонин (Капустин), архимандрит. Раскопки на Рус-
ском месте близ храма Воскресения в Иерусалиме, произве-
денные под руководством архимандрита Антонина началь-
ника Иерусалимской духовной миссии // Православный 
Палестинский сборник. 1884. Вып. 7. (Т. 3, вып. 1).
7 См.: Беляев Л. А. Христианские древности. СПб., 2001. 
8 См.: Россия в Святой Земле: Документы и материалы. М., 
2000. Т. 1. С. 553.

В 1914 г. Московский археологический ин-
ститут намеревался направить в Египет на 
средства княгини М. К. Тенишевой экспеди-
цию под руководством профессора Мюнхен-
ского университета барона Фридриха Виль-
гельма фон Биссинга (1873–1956) при участии 
его ученика, выпускника Московского архео-
логического института Ф. В. Баллода, впослед-
ствии известного советского археолога. К со-
жалению, Первая мировая война смешала эти 
планы.

Следует отметить, что российские археоло-
ги не всегда благожелательно воспринимали 
участие в исследованиях, а тем более адми-
нистративное главенство, немецких ученых. 
К примеру, Д. К. фон Роммель, спустя всего 
несколько лет после приезда в Харьков, вы-
нужден был покинуть Россию из-за трений 
с  местной властью.9

Против назначения Ф. В. Биссинга руко-
водителем российской экспедиции в Египет 
резко возражал один из известных русских 
египтологов В. С. Голенищев, считавший уни-
зительным для отечественной науки пригла-
шение «немца Биссинга в начальники рус-
ской (!) экспедиции».10

Еще более сложными оказывались взаимо-
отношения ученых, когда они преломлялись 
в  действиях зарубежных научных учреждений 
обеих стран. Помимо научной конкуренции, 
эти отношения осложнялись политической 
конкуренцией России и Германии. Представи-
тели научного мира обеих империй прекрас-
но представляли возможности использования 
археологии и древней истории в политиче-
ских целях.

Графиня П. С. Уварова, известный органи-
затор российской археологической науки вто-
рой половины XIХ — начала ХХ вв., в 1899 г. 
в конфиденциальном письме в Министерство 
народного просвещения, говоря о деятельнос-
ти зарубежных археологических учреждений 
на международной арене, утверждала: «Осо-
бенного внимания заслуживает в этом отноше-
нии германский Восточный комитет (Orient-
Comité)… История его образования и его 
деятельности ясно свидетельствует, что все это 

9 См.: Пять лет из истории Харьковского университета… 
С. 100; Краткий очерк истории Харьковского университета за 
первые сто лет его существования (1805–1905) / сост. профес-
сорами Д. И. Багалеем, Н. Ф. Сумцовым и В. П. Бузескулом. 
Харьков, 1906. С. 34, 43.
10 Выдающийся русский востоковед В. С. Голенищев и исто-
рия приобретения его коллекции в Музей изящных искусств 
(1909–1912). М., 1987. С. 229, 230.
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дело вызвано широким национальным движе-
нием в Германии и стремлением сравняться с 
другими народами в этой области, в особенно-
сти — с французами и англичанами».11

Можно привести слова В. А. Городцова, с 
которыми он обращался к студентам в конце 
1900-х гг.: «Что касается развития доистори-
ческой археологии в Германии и Австрии, то 
до 70-х гг. прошлого столетия (XIX в. — А. С.) 
оба этих государства ограничивались подра-
жательными работами, заимствуя метод и те-
орию у датских, скандинавских и французских 
ученых. С семидесятых годов Германия, гор-
дая успехами политической жизни, стремится 
завладеть первенством и в научной области. 
С этой целью германские археологи вступают 
в полемику со своими учителями, датчанами 
и французами, и ведут ее с заметным при-
страстием. Из наиболее видных имен, потру-
дившихся в области германской первобытной 
археологии, можно указать на Вирхова, со-
ставлявшего оппозицию смелыми, но вполне 
основательными попытками заглянуть как 
можно дальше в глубь прошедшего челове-
чества, Шлимана, более счастливого, нежели 
ученого исследователя Гиссарлика, Микен и 
Тиринфа, Дерпфельда, сподвижника Шлима-
на и продолжателя его работ, Курциуса, Фур-
твенглера, исследовавшего развалины Олим-
пии, Линденшмидта и некоторых других».12

В 1894 г. в столице Оттоманской империи 
был создан Русский археологический инсти-
тут в Константинополе (далее — РАИК) под 
руководством профессора Новороссийского 
университета Ф. И. Успенского. Институт был 
единственным российским археологическим 
учреждением за рубежами империи. Помимо 
исследовательских задач, он должен был спо-
собствовать укреплению российского влияния 
на Балканах, в частности путем конкуренции 
с деятельностью германских ученых. Эту же 
цель преследовали и российские дипломаты 
в  Сиятельной Порте, внимательно следившие 
за деятельностью немецких археологов на ту-
рецких землях.

Отношения между сотрудниками РАИК и 
их германскими коллегами были вполне кор-
ректными. Императорский Немецкий археоло-
гический институт в Афинах направил по слу-
чаю открытия РАИК приветственное письмо, 

11 ЦИАМ. Ф. 454. Оп. 2. Д. 207. Л. 11–12об.
12 Городцов В. А. Первобытная археология: курс лекций, чи-
танный в Московском археологическом институте. М., 1908. 
С. 26.

в котором говорилось: «Мы с удовольствием 
узнали, что в круг различных ученых учрежде-
ний, совместно и дружественно работающих на 
Востоке в мирном соревновании, вступил также 
институт, основанный императорским русским 
правительством. Юному своему брату наш ин-
ститут желает от всего сердца полного успеха и 
процветания… Со своей стороны мне не нужно 
уверять Вас, что Немецкий институт и впредь, 
как и раньше, с радостью будет содействовать 
в занятиях русским ученым, прибывающим в 
Афины».13 И это не было лишь проявлением 
вежливости. Как утверждал директор РАИК 
Ф. И. Успенский, отношения с немецкими уче-
ными носили «особенно сердечный характер… 
г-н Дерпфельд, директор Немецкого института, 
остались верными своему общему отношению 
к русским ученым. Секретарю (РАИК — А. С.) 
было облегчено ознакомление с подробностями 
устройства подведомственных им учреждений, 
а с институтом установлен обмен изданий».14 
В библиотеку РАИК поступали книги и непо-
средственно из Германии, причем «по удешев-
ленной цене», благодаря налаженным связям 
с немецкими «антикварными торговцами»15 
и  археографами, например с В. (Т.) Вигантом.16 
Свои издания в биб лиотеку института присы-
лал Тюбингенский университет.17

Представители РАИК во время своих визи-
тов в Афины неоднократно посещали раскоп-
ки, проводимые Немецким институтом,18 а со-
трудники последнего передавали фотографии 
находок российским коллегам, которые ис-
пользовали их в своих работах.19 Ученые РАИК 
в статьях и выступлениях не раз отмечали за-
слуги немецких коллег в изучении древностей 
Балкан, но в особенности — Малой Азии. 

Как знак уважения немецких ученых сле-
дует расценить принятие одними из первых 
в  почетные члены РАИК в 1895 г. директо-
ра Немецкого археологического института в 
Афинах В. Дерпфельда, профессора Мюнхен-
ского университета К. Крумбахера, директо-
ра Нумизматического музея в Готе доктора 
Берендта Пика. В 1897 г. в почетные члены 

13 Известия РАИК. Одесса, 1896. Т. 1. С. 20, 21.
14 Отчет о деятельности Русского Археологического институ-
та в Константинополе в 1895 г. // Изв. РАИК. Т. 1. С. 35, 45.
15 Известия РАИК. С. 16.
16 См.: Отчет о деятельности … в 1907 г. // Изв. РАИК. София, 
1909. Т. 14. С. 163.
17 См.: Отчет о деятельности … в 1906 г. // Изв. РАИК. Т. 14. 
С. 135.
18 См.: Отчет о деятельности … в 1895 г. С. 34.
19 См.: Отчет о деятельности … в 1909 г. // Изв. РАИК. София, 
1911. Т. 15. С. 128.
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РАИК избирают профессора Берлинской ака-
демии художеств Э. Доббера, в 1903 г. — про-
фессора Йенского университета К. Гельцера, а 
незадолго до войны, в 1912 г., — директора ко-
ролевских музеев в Берлине Т. Виганда.

Доктор философии Лейпцигского универ-
ситета О. Ф. Вульф, родившийся в России, став-
ший впоследствии директором Отделения древ-
нехристианских и византийских древностей 
Берлинского музея, а затем профессором Бер-
линского университета, был стажером РАИК 
в  1895–1899 гг.20 Со своей стороны немецкие 
ученые в 1881 г. приняли в члены-корреспон-
денты Германского археологического института 
будущего члена РАИК В. К. Ернштедта.21

Следует признать, что отношения с герман-
скими коллегами ограничивались в основном 
книгообменом, встречами на конгрессах и по-
сещением российскими учеными раскопок, 
проводимых Немецким институтом. Полити-
ческое напряжение между Российской и Гер-
манской империями, существовавшее с конца 
XIX в., не могло способствовать более тесным 
контактам. 

Более доверительные отношения у РАИК 
установились с членами Французской школы, 
возглавляемой господином Теофилем Омо-
лем, будущим директором Лувра. Француз-
ские специалисты не раз выступали на засе-
даниях Русского археологического института, 
чего нельзя сказать о немецких коллегах. Сре-
ди членов РАИК были французские ученые 
монахи-ассумпционисты Ж. Паргуар, Ж. Тибо, 
Л. Пти, неоднократно публиковавшие в из-
даниях института свои статьи.22 Более кон-
фликтными были взаимоотношения в области 
археологии в Палестине. Как было сказано в 
«Известиях» РАИК, «археология здесь стала 
средством для оправдания политических и ре-
лигиозных тенденций».23

20 См.: Басаргина Е. Ю. Русский археологический институт в 
Константинополе. СПб., 1999. С. 128.
21 Там же. С. 124.
22 См.: Pargoire J. Anaple et Sosthéne // Изв. РАИК. София, 
1898. Т. 3. С. 60–97; Idem. Les monastéres de sait Ignace et 
les cinq plus petits ilots de l’archipel des Princes // Изв. РАИК. 
София, 1901. Т. 7, вып. 1. С. 56–91; Idem. Les saint-Mamas 
de Constantinople // Изв. РАИК. София, 1904. Т. 9, вып. 1/2. 
С. 261–316; Thibant J. Etude de Musique Byzantine // Изв. 
РАИК. София, 1898. Т. 3. С. 138–179; Idem. Etude de Musique 
Byzantine. La Notation de Koukouzélés // Изв. РАИК. София, 
1898. Т. 6, вып. 2/3. С. 361–396; Petit L. Monodie de Théodore 
Prodrome sur Etienne Skylitzés métropolitain de Trébizonde // 
Изв. РАИК. София, 1902. Т. 8. С. 1–14; Idem. Typikon du 
monastére de la Kosmosotira prés d’Ænos (1152) // Изв. РАИК. 
София, 1908. Т. 13. С. 17–77.
23 Известия РАИК. Одесса, 1897. Т. 2. С. 32.

Российская дипломатическая служба вни-
мательно следила за активностью германских 
археологов в пределах Османской империи, 
пытаясь использовать их деятельность для 
политических акций. Российский консул в 
Дамаске протестовал против действий немец-
ких ученых, которые изъяли в одной из пра-
вославных церквей без согласия священника 
«камень, представляющий, по-видимому, зна-
чительный интерес для археологии».24

Активность немецких археологов вызывала 
постоянное беспокойство российских диплома-
тов. Как сообщал российский консул в Багдаде, 
«в конце прошлого февраля месяца в Багдад 
прибыли и немецкие археологи, намереваю-
щиеся предпринять раскопки на руинах древ-
него Вавилона... Ныне прибывшая немецкая 
археологическая экспедиция состоит из 4 че-
ловек: начальника экспедиции, архитектора 
Гольдвея, и 3-х членов: г. Месснера, ревностно-
го и знающего археолога, по специальности ас-
сириолога, архитектора Андрэ и ориенталиста-
любителя г. Мейера...25 Материальные средства 
упомянутой экспедиции, доходящие на первое 
время до 75 000 марок, собраны путем частных 
пожертвований, в числе коих имеется и лепта 
императора Вильгельма II».26 Позднее он же 
сообщал: «Немецкие археологи, утвердивши-
еся в 1899 г. в Вавилоне и немало уже вывез-
шие оттуда различных древностей в Германию, 
успели в настоящем году захватить в свои руки 
новое место для археологических изысканий, 
а  именно развалины древней ассирийской сто-
лицы Элляссара… В нынешнем году султан 
предоставил право раскопок германскому им-
ператору Вильгельму II, который ввиду успеш-
ных открытий, сделанных уже немецкими ар-
хеологами в Вавилоне, принял горячее участие 
в снаряжении новой германской научной экс-
педиции для производства работ…»27

Сведения о работах немецких археологов 
поступали и от российского вице-консульст-
ва в Самсуне. В них сообщалось о прибытии 
«известного германского ученого-археолога, 
профессора Винклера».28 Генеральный консул 
в Смирне информировал: «…первоначальная 
инициатива раскопок в Малой Азии за по-
следнее время принадлежит германцам. Так, 

24 АВПРИ. Ф. 180. Оп. 571/2. Д. 4757. Л. 505–506.
25 Возможно, консул имел в виду немецкого историка древ-
ности Эдуарда Мейера (Eduard Meyer).
26 АВПРИ. Ф. 149. Оп. 502/2. Д. 7120. Л. 13, 17.
27 Там же. Ф. 180. Оп. 571/2. Д. 4757. Л. 533.
28 Там же. Л. 539.
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например, Берлинский музей потратил более 
70 000 полуимпериалов на работы в Пергаме, 
откуда увезено в Берлин 1 500 ящиков, содер-
жащих памятники классической эпохи древ-
негреческого искусства, в том числе трон царя 
Аталы, составляющий одно из украшений му-
зея». Далее консул сообщал: «германцы вот 
уже 20 месяцев как работают под руководст-
вом археолога Wiegand в развалинах древнего 
Приена (городок эпохи Александра Велико-
го) и издержали уже 12 000 полуимпериалов. 
Правда, взамен этого они открыли много ин-
тересного в научном отношении, и, между 
прочим, на днях они нашли 20-ю и 21-ю песни 
Илиады Гомера, текст коих отличается от из-
вестного нам сборника Александрийской шко-
лы. Наконец, германцы же в последние годы 
произвели раскопки в Magnesiesur Méandre, 
где восстановлен ими один из лучших храмов 
классической эпохи эллинского искусства».29

Столь внимательное отношение российских 
дипломатов к деятельности немецких архе-
ологов на землях Османской империи объ-
яснялось тем, что они видели в этом прежде 
всего один из способов утверждения автори-
тета Германской империи на Ближнем Вос-
токе. Как писал консул в Смирне, «по поруче-
нию германского императора вскоре прибудут 
сюда два военных инженера с целью снять но-
вый план окружных местностей Пергама для 
предполагаемых там новых археологических 
работ, а быть может, и для работ, ничего об-
щего с археологиею не имеющих».30

В противодействие этому российские ди-
пломаты неоднократно предлагали своему 
правительству осуществить различные науч-
ные акции по исследованию древностей Ази-
атской Турции, но безуспешно. В Передней 
Азии, в отличие от Балкан российские ученые, 
не смогли организовать постоянные масштаб-
ные археологические работы.

Другим российским научным учреждени-
ем, в рамках которого осуществлялись контак-
ты между российскими и немецкими учеными 
на ниве зарубежной деятельности, был Рус-
ский комитет для изучения Средней и Восточ-
ной Азии в историческом, археологическом, 
лингвистическом и этнографическом отноше-
ниях, образованный в 1903 г. при Министер-
стве иностранных дел. Его появление было 
обязано интенсификации исследований исто-

29 Там же. Ф. 149. Оп. 502/2. Д. 7116. Л. 2–3.
30 Там же. Л. 1–2.

рии и культуры народов Центральной Азии на 
рубеже XIX–ХХ вв., вызванной в первую оче-
редь сенсационными открытиями российско-
го ученого Д. А. Клеменца в 1898 г. в Восточ-
ном Туркестане.

Повышению интереса к исследованиям 
Центральной Азии способствовало включение 
в состав Российской империи среднеазиатских 
владений, что открыло европейским ученым 
краткий путь к ранее труднодоступным райо-
нам Восточного Туркестана. Российская ди-
пломатическая служба имела разветвленную 
сеть своих представителей на территории Ки-
тайской империи, что делало участие России 
незаменимым при организации археологиче-
ских работ в специфических условиях Цент-
ральной Азии.

Все эти обстоятельства привели к созданию 
в 1902 г. Международного союза для изучения 
Средней и Восточной Азии в историческом, 
археологическом, лингвистическом и этногра-
фическом отношениях, центральным органом 
которого стал Русский комитет для изучения 
Средней и Восточной Азии.31

В состав Русского комитета входили извест-
ные российские востоковеды и археологи — 
С. Ф. Ольденбург В. В. Бартольдт, Н. И. Весе-
ловский, А. А. Бобринский, В. А. Жуковский, 
А. В. Григорьев. Председателем комитета был 
академик В. В. Радлов. Так как Русский коми-
тет являлся «объединяющим центром деятель-
ности и компетентным источником сведений 
по всем вопросам» Международного союза для 
изучения Средней и Восточной Азии,32 в него 
входили и представители ряда европейских 
стран и США. Германию представляли индолог 
Рихард Пишель, тибетолог Альберт Грюнве-
дель, Э. Кук и Э. Лейман.33

Главной целью Русского комитета было объ-
единение усилий ориенталистов различных 
стран для исследования древностей, что мог-
ло бы «облегчить всем ученым, без различия 
национальностей, участие в предстоящей на-
учной работе в районе действий комитета».34 

31 См.: Устав Международного союза для изучения Средней 
и Восточной Азии в историческом, археологическом, лин-
гвистическом и этнографическом отношениях // ИРКИСВА. 
СПб., 1903. № 1. С. 7.
32 Там же. С. 8.
33 См.: Извлечения из протоколов XIII Международного кон-
гресса ориенталистов в Гамбурге. 1902 г. // ИРКИСВА. СПб., 
1903. № 1. С. 7. 
34 Устав Русского комитета для изучения Средней и Восточ-
ной Азии в историческом, археологическом, лингвистиче-
ском и этнографическом отношениях // ИРКИСВА. СПб., 
1903. № 1. С. 10.
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В силу этого члены комитета неоднократно 
оказывали помощь зарубежным ученым в про-
ведении экспедиций на землях Китайского 
Туркестана. В начале 1900-х гг. в данном реги-
оне действовала Королевская прусская архео-
логическая экспедиция. Ее участниками были 
сотрудники Этнологического музея в Берли-
не «профессор Грюнведель и г.г. фон Ле Кок, 
Бартус и Порт», а также консерватор того же 
музея доктор Георг Хут.35 Из них наиболее ча-
сто к содействию комитета прибегал Альберт 
Грюнведель, сосредоточивший свои исследо-
вания на памятниках Турфана (1902–1903; 
1904–1905 гг.), Комула, Кучи и Марабаши 
(1913–1914 гг.).

Немецкие экспедиции начали работы 
в  Восточном Туркестане через четыре года по-
сле сенсационных открытий Д. А. Клеменца. 
В разработке первоначального плана исследо-
ваний немецкой экспедиции принимали учас-
тие российские ученые, посетившие немецкую 
столицу в 1899 г. Как писал А. Грюнведель, 
«непосредственно после посещения Берли-
на русскими академиками В. В. Радловым 
и  К. Г. Залеманом, а также путешественником 
по Турфану Д. А. Клеменцем» и была разрабо-
тана программа действий.36

Комитет способствовал своевременному про-
хождению почты германских коллег и  освобо-
ждению весьма объемных грузов немецких экс-
педиций от таможенных сборов и  досмотра при 
провозе через территорию Российской импе-
рии.37 Ежегодно в Берлин через российскую 
границу переправлялось до полусотни ящиков 
находок, а в 1907 г. их число достигло 139.38 
Всего было отправлено около 430 ящиков.39

Иногда российские ученые предоставляли 
А. Грюнведелю материалы и находки своих 
исследований. «Некоторые предметы буд-
дийского искусства из находок гг. Барадина 
и Жамцаранова переданы проф. Грюнведе-
лю для издаваемой им работы и с разреше-
ния бюро увезены им в Берлин», — отмечено 

35 АВПРИ. Ф. 148. Оп. 487. Д. 125. Л. 18, 68.
36 Цит. по: Литвинский Б. А. Труды Альберта фон-Лекока по 
древней культуре Восточного Туркестана // Народы Азии и 
Африки. 1981. № 4. С. 187, 188.
37 См.: Протокол заседания Русского комитета для изучения 
Средней и Восточной Азии в историческом, археологиче-
ском, лингвистическом и этнографическом отношениях № 1 
22 марта 1903 г. СПб., 1903. С. 6; № III 27 сентября 1903 г. 
СПб., 1903. С. 4, 5; № IV 7 апреля 1905 г. СПб., 1905. С. 2.
38 АВПРИ. Ф. 148. Оп. 487. Д. 125. Л. 80.
39 Литвинский Б. А. Изучение древней истории и культуры 
Восточного Туркестана в отечественной и зарубежной нау-
ке // Народы Азии и Африки. 1982. № 1. С. 73.

в протоколе заседания Русского комитета от 
13 ноября 1903 г.40

Ранее, в 1889 г., на Международной выстав-
ке в Париже А. Грюнведель впервые ознако-
мился с частью крупнейшего собрания буддий-
ских изображений и ламаистских предметов 
культа, принадлежавшего российскому восто-
коведу, впоследствии члену Русского комитета 
князю Э. Э. Ухтомскому. В 1901 г. в  Санкт-Пе-
тербурге немецкий ученый получил согласие 
князя на осмотр, обработку и  пуб ликацию все-
го собрания, в чем ему помогал академик 
С. Ф. Ольденбург.41 Эта публикация не потеря-
ла своего научного значения и в наши дни.42 
А. Грюнведель также опубликовал на страни-
цах «Известий» Русского комитета несколько 
статей, в которых изложил результаты своих 
исследований в Восточном Туркестане.43

Российские ученые с уважением относи-
лись к авторитету А. Грюнведеля и его знани-
ям в области ориенталистики. Он не раз вы-
ступал на заседаниях Восточного отделения 
Русского археологического общества и  из-
дал на страницах «Записок» отделения ряд 
своих статей.44 Академик С. Ф. Ольденбург, 
предваряя одну из них, отметил: «…работы 
Грюнведеля, Березовского и Пеллио в Куче 
дадут, вероятно, богатый материал для выяс-
нения истории среднеазиатского буддийского 
искусства».45 Российский академик незадолго 
до своей экспедиции 1910 г. в Турфан и Кучу 
встречался с А. Грюнведелем.46

Не оставались в долгу и немецкие колле-
ги. На заседании Русского комитета 7 октября 
1906 г. было доложено «отношение дирек-
тора Музея этнографии в Берлине… с при-
ложением списка материалов по тунгусским 

40 Протокол заседания … № IV 13 ноября 1903 г. СПб., 1904. С. 3.
41  См.: Грюнведель А. Обзор собрания предметов ламаисти-
ческого культа князя Э. Э. Ухтомского. Ч. 1. Тексты. Ч. 2. Ри-
сунки. СПб., 1905.
42 См.: Гурин В. Е. История формирования тибето-буддий-
ских коллекций в музеях Санкт-Петербурга: дис… канд. куль-
турологии. СПб., 2011. С. 4, 105, 134, 136.
43 Грюнведель А. Несколько практических замечаний отно-
сительно археологических работ в Китайском Туркестане // 
ИРКИСВА. СПб., 1904. № 2. Прил. С. 20–29; Он же. Отчет об 
археологических исследованиях Турфана и его окрестностей. 
Ноябрь 1902 — февраль 1903 гг. // ИРКИСВА. СПб., 1904. 
№ 3. С. 17–24.
44 Грюнведель А. Сцены из жизни Будды в «Трай-пуме» // 
Зап. Вост. отд-ния Русского археологического общества. 
СПб., 1904. Т. VI. С. 75, 76.
45 Грюнведель А. Краткие заметки о буддийском искусстве в 
Турфане // Зап. Вост. отд-ния Русского археологического об-
щества. СПб., 1908. Т. 18. С. 68.
46 Грюнведель А. Несколько практических замечаний… 
С. 20–29; Он же. Отчет об археологических исследованиях 
Турфана… С. 17–24.
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наречиям, собранных покойным доктором 
Хутом (Hüth)47 и переданных его женой, для 
доставления комитету». Российская сторо-
на взяла на себя расходы по перевозке мате-
риалов в Петербург48 и в декабре 1906 г. эти 
материалы были направлены из Берлина 
в  Санкт-Петербург.49

Содружество российских и немецких уче-
ных в деле изучения истории и культуры Цен-
тральной Азии было весьма плодотворным. 
В качестве примера можно привести труды 
С. Ф. Ольденбурга и А. Грюнведеля, которые 
послужили выделению тибетского искусства 
как самостоятельного объекта исследования.50 
Значение работ А. Грюнведеля, его современ-
ника А. фон Лекока и многих других для ми-
ровой ориенталистики подчеркивается и сов-
ременными российскими учеными.51

Но взаимодействие ученых не обходилось и 
без проблем. Особенно это касалось претензий 
на право исследования наиболее интересных 
памятников в районе Турфана и Кучи в  Китай-
ском Туркестане. Немецкие ученые считали, что 
имеют «исключительное право работать в мест-
ности между Турфаном и Кучей». Из Петербур-
га в консульство Урумчи даже была направлена 
депеша, в которой разъяснялось, что «Русский 
комитет отказался в пользу Германского только 
от исследований развала Идикут-шари».52 

Русский комитет предпринимал все возмож-
ные усилия, чтобы минимизировать подоб-
ные трения и, как правило, добивался успеха. 
На  заседании 24 сентября 1905 г. «Д. А. Кле-
менц заявил… что во время пребывания в 
Санкт-Петербурге проф. А. Грюнведеля, коман-
дированного Германским комитетом в Восточ-

47 Хут, Георг (1867–1907) — немецкий востоковед. Летом 
1897 г. доктор Георг Хут совершил экспедицию к енисейским 
тунгусам, но до своей смерти он успел опубликовать лишь 
немногое из своих лингвистических сборов: четыре песни 
и четыре шаманских молитвы. (См.: Huth G. Die tungusische 
Volksliteratur und ihre ethnologische Ausbeute // Изв. Имп. 
Акад. наук. 1901. Октябрь. Т. 15, № 3. С. 293–316. После его 
кончины собранные им материалы по тунгусским наречиям 
были переданы его вдовой из Берлинского Этнографическо-
го музея в распоряжение Русского комитета для изучения 
Средней и Восточной Азии. 
48 Протокол заседания … № IV 7 нояб. 1906 г. СПб., 1906. С. 4.
49 Протокол заседания … № I 3 фев. 1907 г. СПб., 1907. С. 3.
50 См.: Курасов С. В. Искусство Тибета (XI–XX вв.) как единая 
художественная система: иконология и язык образов: авто-
реф. дис. … д-ра искусствоведения. М., 2014. С. 30, 31.
51 Литвинский Б. А. Проблемы древней истории и культуры 
Восточного Туркестана в отечественной и зарубежной на-
уке // Народы Азии и Африки. 1982. № 1. С. 69–78; Он же. 
Труды Альберта фон-Лекока по древней культуре Восточного 
Туркестана // Народы Азии и Африки. 1981. № 4. С. 187–193; 
Курасов С. В. Указ. соч. С. 30, 31.
52 Протокол заседания … № I 29 января 1905 г. СПб., 1905. С. 3.

ный Туркестан, достигнуто полное соглашение 
по разграничению районов действия обеих 
экспедиций».53 Правда, несмотря на действия 
Русского комитета, отдельные споры возника-
ли и позднее.54

Дискуссии разворачивались и по поводу 
методики полевых работ, при этом россий-
ские ученые предъявляли претензии к не-
мецким коллегам. М. М. Березовский, один 
из членов экспедиции Г. Н. Потанина, посе-
тивший в 1906 г. район работ прусской экс-
педиции, так изложил свое впечатление от 
увиденного: «Хотя Грюнведель и писал, что 
ими “оставлены многие самолучшие пещеры 
невредимыми“, но это не так. Минуй, можно 
сказать, вывернут немцами наизнанку, так, 
как это можно сделать, работая почти три ме-
сяца с  15–20 рабочими ежедневно. Возможны, 
конечно, кое-какие находки и теперь, но это 
дело чистого случая».55

Это впечатление не изменилось и в после-
дующие годы. С. М. Дудин, член экспедиции 
С. Ф. Ольденбурга 1909–1910 гг., после визита 
в Турфан записал: «Все эти места были посе-
щены немцами, но работали они плохо, больше 
грабили, чем изучали. В их показаниях много 
ошибок и нелепостей».56 Да и сам С. Ф. Ольден-
бург критически высказывался о  методах рабо-
ты немецких коллег, особенно А. фон Лекока: 
«Специальные музейные цели, отсутствие спе-
циальной подготовки, нет съемки, ограничен-
ные фотографии… Характерно при этом, что он 
не знал, что именно сделано французами».57

Взаимное недовольство российских и немец-
ких ученых, которое, однако, не выходило за 
рамки академической вежливости, по всей ви-
димости, объясняет то, почему А. Грюнведель 
после 1904 г. не опубликовал в «Известиях» 
Русского комитета ни одной статьи.

Несмотря на тесные связи между россий-
скими и германскими учеными в изучении 
истории и культуры Центральной Азии, следу-
ет признать, что у русских ориенталистов были 
более доверительные отношения с француз-
скими коллегами, как и ранее при изучении 
древних памятников в Османской империи. 

53 Протокол заседания … № V 24 сент. 1905 г. СПб., 1905. С. 1.
54 Протокол заседания … № IV 7 окт. 1906 г. СПб., 1906. С. 5.
55 История отечественного востоковедения с середины 
XIX века до 1917 года. М., 1997. С. 358.
56 См.: Назирова Н. Н. Центральная Азия в дореволюцион-
ном отечественном востоковедении. М., 1992. С. 56.
57 См.: Скачков П. Е. Русская Туркестанская экспедиция 
1914–1915 гг. // Петербургское востоковедение. СПб., 1993. 
Вып. 4. С. 316.
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Достаточно вспомнить экспедицию П. Пеллио 
1906–1907 гг., в составе которой были предста-
вители российской науки. В пещерах Кириша 
«Сым-Сым» французская экспедиция работа-
ла совместно с экспедицией русского исследо-
вателя М. М. Березовского.58 Более того, фран-
цузский ориенталист, помимо своих научных 
задач, выполнял и конфиденциальные пору-
чения российского Военного министерства.59 
В 1914 г. была создана совместная российско-
французская экспедиция под руководством 
Р. Готье и И. И. Зарубина.60

Таким образом, в начале ХХ в. за предела-
ми России происходило достаточно активное 
взаимодействие между российскими и  не-
мецкими археологами, в основном на тер-
ритории Османской и Китайской империй. 
Правда в  эти годы отношения между Петер-
бургом и  Берлином были напряженными, что 
в определенной степени отражалось и в обла-
сти археологии. Это проявлялось в диплома-
тической деятельности, когда официальные 
представители обоих государств пытались 
использовать науку о прошлом как политиче-
ский инструмент для утверждения своего ав-
торитета на территории той или иной страны.

Со своей стороны, ученые России и Гер-
мании стремились к гармонизации научных 
исследований. Их деятельность была менее 
подвержена политической мотивации. Одна-
ко и  в  этом случае проявлялась определенная 
специфика в отношениях, определявшаяся ав-
торитетом национальной науки в той или иной 
области и политической ситуацией в Европе.

При изучении древних памятников на тер-
ритории Турции во взаимоотношениях рос-
сийских и немецких ученых проявлялась вза-
имная благожелательность. Представители 
немецкой науки, хотя и в единичных случаях, 
участвовали в российских раскопках в  Иеру-
салиме. Но в большинстве случаев контакты 
ученых обеих стран были формальными (об-
мен научными изданиями, взаимное избрание 
ученых в члены национальных учреждений и 
т. п.). Полноценное научное взаимодействие 
практически отсутствовало. В изданиях РАИК 
статей немецких ученых нет. 

58 См.: Назирова Н. Н. Указ. соч. С. 51.
59 См.: Смирнов А. С. Власть и организация науки в Россий-
ской империи (очерки институциональной истории науки 
XIX — начала ХХ века). М., 2011. С. 355–358.
60 СПФ АРАН. Ф. 68. Оп. 1. Д. 432. Л. 118–120; Люстерник Е. Я. 
Русский комитет для изучения Средней и Восточной Азии // 
Народы Азии и Африки. 1975. № 3. С. 229.

Российские ученые и дипломаты признава-
ли гораздо больший масштаб и приоритет ис-
следований немецких археологов в Передней 
Азии. Русские историки были в те годы сосре-
доточены преимущественно на византиноведе-
нии и изучении Балкан, что менее привлекало 
немецких археологов. Сферы деятельности 
научных представителей России и Германии в 
этой части Евразии были различны.

В Восточном Туркестане сложилась иная 
ситуация. Здесь интересы обеих стран каса-
лись одной территории. Российские ученые 
сознавали свое лидирующее положение в на-
учной ориенталистке. Признание этого факта 
проявилось в решениях Международного со-
юза для изучения Средней и Восточной Азии, 
отдавшего Русскому комитету главную роль 
в  организации исследований. Российские уче-
ные, не умаляя заслуг и прав немецких кол-
лег, отстаивали свои позиции. 

Взаимодействие между российскими и не-
мецкими востоковедами на ниве исследова-
ний в Центральной Азии было более полно-
ценным, чем в Турции, и ориентировано на 
решение практических проблем. Это касалось 
не только организации экспедиционных ра-
бот. Имел место обмен научными материала-
ми и результатами исследований. Предста-
вители Германии публиковали свои труды 
в  российских изданиях. Но была и опреде-
ленная отчужденность между учеными обеих 
стран, что более отчетливо проявилось в пе-
риод исследований в Китайском Туркестане 
в  1900-х гг., когда на горизонте появлялись 
первые признаки грядущей Мировой войны. 

Российские ученые за пределами империи 
имели более тесные связи с учеными Фран-
ции — союзницы России в системе европей-
ских военно-политических блоков, — нежели 
с членами научного сообщества Германской 
империи Вильгельма II.

С началом Первой мировой войны отноше-
ние к германской исторической науке в  России 
стало во многом отрицательным. Достаточно 
вспомнить брошюру профессора Харьковско-
го университета В. П. Бузескула «Современная 
Германия и немецкая историческая наука». 
В ней автор упрекал «опрусаченных» немецких 
историков в том, что они поставили историю 
на службу политике и обвинял их в национа-
лизме и славянофобстве.61

61 Бузескул В. П. Современная Германия и немецкая истори-
ческая наука XIX столетия. К происхождению современной 
германской идеологии. Пг., 1915. С. 5–7, 36–44, 60–61.
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