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Л. Т. Яблонский
СКИФО-СИБИРСКИЙ МИР: ПРОБЛЕМЫ ДЕФИНИЦИИ 

И ПОНЯТИЙНОГО СОДЕРЖАНИЯ*

УДК 902.01(571) ББК 63.442.7(235.7)

В статье критически рассматриваются понятия «скифо-сибирский мир». Совокупность ти-
пологически сходных признаков материальной и духовной культуры в определенные эпо-
хи может оказаться географически приуроченной к той или иной территории, что создает 
археологическую иллюзию существования здесь некоей человеческой или «историко-этно-
графической общности», некоего «единства». Предложенное автором понятие «культур-
но-хронологический горизонт» подразумевает распространение признаков материальной 
культуры не только по горизонтали (например, в пределах «скифского мира»), но и по вер-
тикали (например, из степи — на север — в лесостепь, в лес или тайгу). При этом какие-либо 
миграции в «чужие» экологические ниши и зоны не являются обязательными, так как вещи 
и идеи могут распространяться и без передвижений их создателей и владельцев. Примени-
тельно к археологии ранних кочевников Евразии «скифскую триаду» следует рассматривать 
в качестве маркера культурно-хронологического горизонта скифского времени. 
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В отечественной этнографии активно раз-
рабатывались теории историко-культурных 
областей.1 Классики советской антрополо-
гии, осознавая актуальность проблемы, также 
уделяли ее теоретической разработке особое 
внимание.2 Иначе сложилась ситуация в архе-
ологии: в ней наблюдается явная терминоло-
гическая путаница в понимании того, что есть 
«историко-культурная область» и «историко-
культурная общность» и отличается ли одно 
понятие от другого. Судя по контексту некото-
рых публикаций,3 оба понятия употребляются 
как синонимичные.

1  См., напр.: Кузеев Р. Г. Народы Среднего Поволжья и Юж-
ного Урала: этногенетический взгляд на историю. М., 1992.
2  См., напр.: Левин М. Г., Чебоксаров Н. Н. Хозяйственно-
культурные типы и историко-этнографические области // 
СЭ. 1955. № 4. С. 3–17.
3  См., напр.: Грач А. Д. Историко-культурная общность ран-
нескифского времени в Центральной Азии // АСГЭ. Вып. 23. 
Л., 1983; Кузьмина Е. Е. Классификация и периодизация па-
мятников андроновской культурной общности // БМАИКЦА. 
М., 1985. Вып. 9; Мошкова М. Г. Пути и особенности развития 
савромато-сарматской культурно-исторической общности: 
автореф. дис. ... уч. ст. д-ра ист. наук. М., 1989; Членова Н. Л. 
Памятники I тысячелетия до н. э. Северного и Западного 
Ирана в проблеме киммерийско-карасукской общности // 
Искусство и археология Ирана. Всесоюзная конференция: 
доклады. М., 1971. С. 317–334.

* Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект № 13-01-
00053

Уже при чтении названий трудов (а их 
список можно было бы существенным обра-
зом расширить) возникают вопросы, которые 
требуют ответа. В чем, например, состоит ан-
дроновская общность, если ее алакульский и 
федоровский компоненты, как выясняется,4 
не совпадают по времени существования, а 
носители указанных культур антропологи-
чески различаются на уровне рас второго по-
рядка5 и имеют, следовательно, разное гене-
тическое происхождение? Что имеется в виду 
под «киммерийско-карасукской общностью»,6 
если киммерийцы — это исторический этно-
ним, а карасукская археологическая культу-
ра — условное название группы памятников? 
Какую общность могли составлять Геродотовы 

4  См.: Григорьев С. А. Соотношение федоровской и алакуль-
ской культур и проблема андроновской культурно-истори-
ческой общности // XIV УАС: тез. докл. Челябинск, 1999. 
С. 26–29; ср.: Корочкова О. Н. К обсуждению термина «анд-
роновская общность» // Проблемы первобытной археологии 
Евразии. М., 2004. С. 52–66; Ткачев В. В. Андроновская куль-
турно-историческая общность: дефиниция и содержание // 
XVII Уральское археологическое совещание: материалы 
науч. конф. Екатеринбург; Сургут, 2007. С. 169–171. Упомя-
нутые здесь и неупомянутые работы свидетельствуют о том, 
что специалисты в области изучения андроновской культуры 
хорошо осознают противоречивость понятия «андроновская 
общность», в отличие от сарматологов, среди которых такое 
понятие, как «савромато-сарматская общность» (Мошко-
ва М. Г. Указ. соч.), протестных эмоций, во всяком случае, на 
страницах печати, не вызывает. 
5  См.: Багашев А. Н. Палеоантропология Западной Сибири. 
Лесостепь в эпоху раннего железа. Новосибирск, 2000.
6  Членова Н. Л. Указ. соч. 
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савроматы7 и разделенные с ними территори-
ально и хронологически сарматы?8

В отечественной археологии терминоло-
гия, связанная с базовыми понятиями эпохи 
раннего железного века, отчасти построена, 
как представляется, на априорных и никем 
не доказанных теориях и штампах. Один из 
таких штампов — «скифский мир», протянув-
шийся «…на огромном пространстве евра-
зийского степного пояса от Придунавья до 
Прибайкалья»,9 который иногда еще называ-
ют «скифо-сибирским единством».

Мы настолько привыкли к штампу «скифо-
сибирский мир»,10 что будем удивлены, если 
попытаемся понять значение слов, из которых 
этот термин состоит. Согласно определению 
философского словаря мир — это то, в чем вер-
шится человеческое существование. Теперь 
рассмотрим определения «скифо» и «сибир-
ский». «Скифо-сибирский мир» — мир, в ко-
тором «вершили существование скифы и сиби-
ряки, либо скифы-сибиряки, либо сибирские 
скифы. При этом Сибирь — это обширный гео-
графический регион в центре Российской Фе-
дерации, ограниченный с запада Уральскими 
горами, с востока — дальневосточными регио-
нами России, с севера — Северным Ледовитым 
океаном, с юга — границей сопредельных с 
Россией государств. 

Так выясняется, что «скифский мир» на-
ходился в Сибири, т. е. к востоку от Уральских 
гор, а совсем не там, где его помещал «отец 
истории» Геродот, (т. е. в Северном Причер-
номорье). Можем ли мы править Геродота, 
если «отец истории» не имеет возможно-
сти поставить нас на место? Поэтому, поми-
мо уже известных скифов Средней Азии11 и 
Приаралья,12 на исторической арене появи-
лись скифы Якутии13 и даже скифы Китая.14

7  А не «савроматы» (См.: Смирнов К. Ф. Савроматы. Ранняя 
история и культура сарматов. М., 1964).
8  Мошкова М. Г. Указ. соч.
9  Канторович А. Р. Ранний железный век в степной полосе 
Евразии // Археология. М., 2006. С. 271–280.
10  См. напр., Троицкая Т. Н., Новиков А. В. Скифо-сибирский 
мир. Новосибирск, 2007; Мартынов А. И., Елин В. Н. Скифо-
Сибирский мир Евразии. М., 2009.
11  Толстов С. П. Среднеазиатские скифы в свете новейших 
археологических открытий // ВДИ. № 2. 1963. С. 23–45.
12  Он же. Приаральские скифы и Хорезм (к истории заселе-
ния и освоения древней дельты Сыр-Дарьи) // СЭ. № 4. 1961. 
С. 114–146.
13  Гоголев А. И. Скифо-сибирские истоки традиционной 
культуры якутов // Скифо-сибирский мир. Кемерово, 1987. 
С. 143–148.
14  Петухов Ю. Д., Васильева Н. И. Евразийская империя ски-
фов. М., 2008.

Представление о полном культурном, ду-
ховном и даже этническом единстве древних 
кочевников и скотоводов, населявших Евра-
зийские степи в раннем железном веке, тоже 
сложилось давно. Много внимания уделил 
этой проблематике М. П. Грязнов. Однако, го-
воря о сходстве степных культур, которое, по 
его мнению, носило стадиальный характер, 
исследователь отмечал и локальные тради-
ции. Задачу археологов он видел в том, чтобы 
определять роль в процессе формирования 
«скифо-сибирского культурного единства» 
каждой из составляющих его культурно-исто-
рических областей и каждой «племенной 
группы». Отдельные культуры, из которых и 
складывается скифо-сибирский мир, писал он, 
самобытны и оригинальны.15 

Материальная культура является неотъем-
лемой частью этнической культуры. Призна-
вая иерархичность этнических сообществ,16 
надо согласиться, что и комплексы материаль-
ной культуры по сути своей иерархичны. Поэ-
тому в сравнительном анализе необходим учет 
таксономического веса17 того или иного архео-
логического признака.

Понятие «скифо-сибирский мир» характе-
ризуется совокупностью археологических при-
знаков, которые имеют сравнительно малый 
таксономический вес, поэтому это понятие 
располагается близ вершины археологиче-
ской классификации. Данное понятие проч-
но вошло в научную литературу, замены ему 
пока не найдено. С известными оговорками, 
термин «скифо-сибирский мир» может при-
меняться для обозначения территории, насе-
ленной локальными сообществами степных 
скотоводов скифо-сакского времени. При этом 
необходимо понимание этнокультурной и ге-
нетической18 разнородности элементов, со-
ставляющих основу этого мира, а также того, 
что тренды их исторического развития дале-
ко неодинаковы. Такое понимание отрицает 
применение по отношению к ним термина 
«единство».

Еще в работе классиков советской этногра-
фии четко формулируется определение терми-

15  См.: Грязнов М. П. К вопросу о сложении культур ски-
фо-сибирского типа в связи с открытием кургана Аржан // 
КСИА. 1978. № 154. С. 18.
16  См.: Бромлей Ю. В. Очерки теории этноса. М., 1983.
17  См.: Основы общей систематики // Глущенко В. И., Акулов 
А. Ю., Леонтьев Д. В., Утевский С. Ю. Харьков, 2004.
18  См.: Дебец Г. Ф., Левин М. Г., Трофимова Т. А. Антрополо-
гический материал как источник изучения вопросов этноге-
неза // СЭ. 1952. № 1. С. 22–36.
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на «историко-этнографическая область: «Под 
историко-этнографической областью мы пони-
маем территорию на которой в результате дли-
тельных связей, взаимного влияния и общно-
сти исторических судеб народов, населяющих 
эту территорию (курсив мой. — Л. Я.), сло-
жилась определенная культурная общность».19

 В отечественной антропологии давно был 
сформулирован теоретический принцип, ко-
торый и сегодня остается краеугольным кам-
нем в теории отечественного расоведения, 
этногенеза и этнической истории. Согласно 
этому принципу, не существует причинной 
связи между явлениями расы, языка и куль-
туры. И лишь географическая территория в 
определенном ее локусе и в определенный 
хронологический период может послужить 
мостиком, создающим иллюзию совпадения 
этих явлений. Это обусловлено тем, что при-
знаки расы, языка и культуры, в том числе ма-
териальной, распространяются в пространст-
ве и во времени с помощью заведомо разных 
и знакомых каждому механизмов. Точно так 
же совокупность типологически сходных при-
знаков материальной и духовной культуры в 
определенные эпохи может оказаться геогра-
фически приуроченной к той или иной терри-
тории, что создает археологическую иллюзию 
существования здесь некоей человеческой или 
«историко-этнографической общности» или 
«единства».

Но на разных иерархических уровнях этни-
ческих общностей (даже если допустить их ре-
альное существование),20 могут одновременно 
происходить сложные процессы ассимиляции 
и аккультурации, консолидации и сближения, 
дифференциации и военной конфротации. 
Представляется, что даже на низком таксоно-
мическом уровне этнических общностей труд-
но предполагать полное культурное или какое 
бы то ни было иное единство.21 И еще более 
сомнительным является тезис о культурном и 
духовном единстве человеческих коллективов, 
обитавших на огромных просторах евразий-
ских степей.

В археологии термин «общность» подра-
зумевает, как правило, общность не соци-
альную, а этническую. Классический пример 
названия этнически окрашенной общности  — 

19  Там же. 
20  См.: Тишков В. А. Реквием по этносу. М., 2003.
21  Взглянем на современный славянский мир с Россией, Ук-
раиной, Белоруссией, Польшей.

«скифо-сибирский мир»22 или — «единство 
скифского мира».23

Замечательный советский антрополог, 
М. Г. Левин, как и его коллеги, всецело разде-
лял сформулированный В. В. Бунаком прин-
цип историзма расы,24 т. е. ее закономерной 
эпохальной изменчивости. Этот принцип был 
применен им в отношении историко-культур-
ных областей, в пределах которых развива-
лись этнографические общности.

Три основных положения, по мнению 
М. Г. Левина и Н. Н. Чебоксарова, необходи-
мо учитывать при выявлении историко-куль-
турных областей. Во-первых, это их иерар-
хичность, поскольку «внутри областей могут 
быть выделены более мелкие районы, отлича-
ющиеся более второстепенными, хотя обыч-
но и более многочисленными культурными 
особенностями».25 

Во-вторых, следует учитывать возможную 
мультикультурность, гетерогенность и разно-
этничность населения одной и той же исто-
рико-культурной области. Исследователи 
отмечают: «В состав одной историко-этногра-
фической области входили различные пле-
менные группы. Там, где речь идет о культуре, 
соответствующей хозяйственно-культурно-
му типу (ХКТ), предполагать этническую или 
языковую общность нельзя».26 Иными слова-
ми, сходные проявления материальной и ду-
ховной культуры номадов степной Евразии, 
представителей общего ХКТ специализиро-
ванных степных кочевников, еще не являются 
признаками какой-либо общности этих кочев-
ников. Вспомним хотя бы гуннское нашест-
вие, «перемоловшее» многие разноэтничные 
кочевые группы евразийской степи, в том чи-
сле и сарматов, или — набеги тех же сарматов, 
уничтоживших, как предполагают, соседей-
скифов. В пределах Волго-Уральской культур-
но-исторической области (по Р. Г. Кузееву27) в 
раннесарматскую эпоху сосуществуют и архео-
логически прослеживаются два хозяйственно-
культурных типа — земледельцев лесной и ле-
состепной полосы и степных кочевников. При 
этом отмечается определенное сходство про-
явлений их материальной и духовной культу-

22  Скифо-сибирский мир. Новосибирск, 1987. С. 10. 
23  Там же. Аннотация на с. 2.
24  Бунак В. В. Раса как историческое понятие // Наука о рас-
ах и расизм: Тр. Ин-та антропологии МГУ. Т. 4. М.; Л., 1937. 
С. 5–46.
25  Левин М. Г., Чебоксаров Н. Н. Указ. соч. С. 12–16.
26  Там же. С. 16.
27  Кузеев Р. Г. Указ. соч.



111

ры, которое хорошо фиксируется в археологи-
ческих материалах.28 

И третий принцип — это историзм куль-
турно-исторической области, про который 
М. Г. Левин и Н. Н. Чебоксаров пишут: «Ни 
характерные особенности, ни границы исто-
рико-этнографических областей не остаются 
неизменными. Однако в каждый конкретный 
исторический отрезок времени историко-эт-
нографические области представляют вполне 
определенную реальность».29 

Все эти принципы применимы к понятию 
«скифо-сибирский мир», а само это поня-
тие хорошо укладывается в представление об 
историко-культурной области, которая подра-
зделяется на две историко-этнографические 
провинции — «скифскую» и «сакскую».

Если признать три эти принципа (а для 
этого, на мой взгляд, есть все основания), то 
всякие рассуждения о существовании некое-
го «единства» в пределах «скифо-сибирского 
мира» покажутся умозрительными и лишен-
ными истинного историзма, как в силу зна-
чительной протяженности географической 
территории, покрытой этим «миром», так и в 
силу огромного хронологического периода его 
существования (он протянулся от Придуна-
вья до Прибайкалья и просуществовал с кон-
ца VIII до III вв. до н. э., то есть не менее пяти 
столетий).

Согласно Б. В. Андрианову, «историко-эт-
нографические области, как правило, охва-
тывают группы народов определенной терри-
тории хотя бы и различного происхождения, 
но связанные между собой общностью исто-
рических судеб, длительностью соседства и 
общения».30

Любой этнос и интегрируемые им явления 
можно представить в виде сгустка постоян-
но поддерживаемых потоков синхронной и 
асинхронной информации, обеспечивающей, 
в конечном счете, механизмы культурной (а 
значит, и биологической) адаптации каждого 

28  См.: Зубов С. Э. Хроноиндикаторы раннепьяноборских мо-
гильников Икско-Бельского междуречья // Проблемы архео-
логии Нижнего Поволжья. II междунар. нижневолж. археол. 
конф.: тез. докл. Волгоград, 2007. С. 17–20; Савельев Н. С. 
Происхождение гафурийского комплекса лесостепи Южного 
Приуралья середины — второй половины I тысячелетия до 
н. э. // Ранние кочевники Волго-Уральского региона. Орен-
бург, 2008. С. 115–135.
29  Левин М. Г., Чебоксаров Н. Н. Указ. соч. С. 10, 11.
30  Андрианов Б. В. Неоседлое население мира (историко-эт-
нографическое исследование). М., 1985. С. 19.

сообщества к занимаемой им экологической 
нише.31 

Признаки культуры этноса32 чаще всего яв-
ляются результатом синхронных потоков ин-
формации и лежат в основе инноваций. При-
знаки этнической культуры поддерживаются 
диахронными информационными потоками 
и составляют традиционную базу сообщества. 
Синхронный информационный поток обеспе-
чивает все варианты межэтнического обще-
ния, а диахронный — межпоколенную связь 
в пределах данного этноса, т. е. те традиции, 
которые стабилизируют этнос во времени.33 
В определенных условиях некоторые инно-
вации на протяжении двух-трех поколений 
превращаются в традиции. Одновременно мо-
жет происходить полное или частичное разру-
шение традиций, существовавших прежде. 

Механизм выявления признаков этниче-
ской культуры в археологии осложнен труд-
ностями датирования памятников, даже при-
ближенных к нам во времени (эпоха раннего 
железа и раннего средневековья). Например, 
датировка могильников раннесарматской куль-
туры лежит в пределах, по меньшей мере, трех 
столетий (IV–II вв. до н. э.), а то и больше.34 И 
те признаки погребального обряда этих мо-
гильников, которые воспринимаются археоло-
гически синхронными, в исторической реалии 
являются асинхронными, т. е. принадлежат 
разным поколениям людей (вспомним прин-
цип историзма культурно-исторической об-
ласти). На протяжении короткого временного 
отрезка признаки, еще недавно характеризу-
ющие этническую культуру, могут стать на-
дэтничными, трансформируясь в конкретных 
социально-политических условиях.35 Это прои-
зошло, например, со «скифской триадой».36

31  См.: Маркарян Э. С. Теория культуры и современная нау-
ка. М., 1983.
32  См.: Арутюнов С. А. Народы и культуры. Развитие и взаи-
модействие. М., 1989.
33  См.: Он же. Процессы и закономерности вхождения инно-
ваций в культуру этноса // СЭ. 1982. № 1. С. 8–22.
34  См.: Клепиков В. М., Скрипкин А. С. Хронология ранне-
сарматских памятников Нижнего Поволжья // НАВ. Вып. 5. 
Волгоград, 2002. С. 47–81.
35  См.: Арутюнов С. А. Народы и культуры.
36  См.: Яблонский Л. Т. «Скифская триада» и проблема эт-
ничности археологических признаков // Проблемы истори-
ческой интерпретации археологических и этнографических 
источников Западной Сибири: тез. докл. VIII Зап.-Сибир. 
археол.-этногр. совещ. Томск, 1990. С. 14–16; Yablonsky L. T. 
“Scythian Triad” and Scythian World” // Kurgans, Ritual Sites, 
and settlements. Bronze and Iron Age. Oxford, 2000; Ольхов-
ский В. С. Скифская триада // Памятники предскифского и 
скифского времени на юге Восточной Европы. МИАР. № 1. 
М., 1997. С. 85–96.
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Термин «культурно-историческое единство» 
предлагалось заменить более точным по смыслу 
термином «культурный континуум скифского 
времени»,37 но, очевидно, в силу некоторой тя-
желовесности он пока не прижился, хотя поня-
тие «культурный континуум скифского време-
ни» мне представляется вполне корректным. 
Возможно также, что более точно раскрывает 
содержание так называемого «единства» поня-
тие «культурно-хронологический горизонт».

На протяжении 1940-х гг. на археологиче-
ских материалах Центральных Анд было вы-
делено пять культурных горизонтов.38 Сход-
ные особенности художественного стиля (ср.: 
«скифо-сибирский звериный стиль») и при-
емов изготовления и орнаментации керами-
ки (ср., например: «тальковая керамика») на 
обширных территориях автор рассматривал в 
качестве признаков, которые позволяют выде-
лить эти горизонты. Сходные элементы, объ-
единяющие каждый горизонт и отличающие 
его от прочих, были названы «horizon makers» 

37  См.: Раевский Д. С. Культурно-историческое единство или 
культурный континуум? // КСИА. Вып. 207. 1993. С. 30–32.
38  Willey G. R. A Funcional analyses of the “Horizon Style”in 
Peruvean Archaeology // A Reapraisalof Peruvean Archaeology 
(Memories of the Society for American Archaeology 4). New York, 
1948.

(«создатели горизонта»; по-русски, лучше 
сказать — «маркеры горизонта»).

Эта концепция вполне применима к тому 
культурному феномену евразийских степей, 
который получил в литературе не очень удач-
ное название «скифо-сибирский мир».39

Применительно к археологии ранних кочев-
ников Евразии «скифскую триаду», например, 
следует рассматривать именно в качестве «мар-
кера горизонта». Я предлагаю называть такие 
горизонты «культурно-хронологическими».40

Понятие «культурно-хронологический го-
ризонт» подразумевает распространение при-
знаков материальной культуры не только по 
горизонтали (в пределах, например, «скиф-
ского мира»), но и по вертикали (например, 
из степи — на север — в лесостепь, в лес или 
тайгу). При этом какие-либо миграции в «чу-
жие» экологические ниши и зоны не являют-
ся обязательными, так как вещи и идеи могут 
распространяться и без передвижений их со-
здателей и владельцев.

39  Bashilov V. A., Yablonsky L. T. Some Current problems 
concerning the History of Early Iron Age Eurasian Steppe 
Nomadic Scieties // Kurgans, Ritual Sites, and settlements. 
Bronze and Iron Age. Oxford, 2000. C. 9–12.
40  Яблонский Л. Т. Культурно-хронологический горизонт 
южно-уральской культурно-исторической области в эпоху 
формирования раннесарматской культуры // Средневеко-
вая городская культура и кочевая цивилизация бассейна 
реки Урал: материалы междунар. науч. конф. Уральск, 2012. 
С. 370–392. 

Leonid T. Yablonsky 
Doctor of Historical Sciences, professor, head of department of Scythian-Sarmatian archaeology, 
Institute of archaeology of the Russian Academy of Sciences (Russia, Moscow)
E-mail: yablonsky.leonid@yandex.ru

 
SCYTHIAN-SIBERIAN WORLD: PROBLEMS OF DEFINITION 

AND CONCEPTUAL CONTENT

The article is a critical review of the "Scythian-Siberian world" concept. A combination of typologi-
cally similar attributes of material and religious culture observed during certain chronological pe-
riods could be geographically tied to a certain territory, which could have created an archaeological 
illusion of the existence in that territory of some human or "historical-ethnographic" communi-
ty, or some "unity". The proposed by the author concept of "cultural-chronological horizon" as-
sumed the distribution of material culture attributes not only horizontally (e.g. within the "Scyth-
ian world" limits), but also vertically (e.g. from the steppe — north — to forest-steppe, forest and 
taiga). At the same time migrations to "alien" ecological niches were not mandatory, since goods 
and ideas could travel without any movement of their creators or owners.  With regard to the early 
nomads of Eurasia archeology the "Scythian triad" should be viewed as a marker of the cultural 
and chronological Scythian time horizon. 

Keywords: Scythian world, cultural and historical area, cultural community, cultural and chron-
ological horizon
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