
81

В. М. Кириллов
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ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ АСПЕКТ
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В статье анализируется современная (с конца 1980-х — по 2000-е гг.) историография актуаль-
ной проблемы принудительного труда. Методология исследования: концепции модерниза-
ции, мобилизационной и репрессивной экономики, системный подход, методы историогра-
фического анализа. Проанализировано более 180 статей и монографий, связанных с проб-
лемой принудительного труда в СССР. Автор приходит к выводу о заметно изменившемся 
сегодня, по сравнению с 1990-ми гг., положении с доступом к архивным источникам. Ла-
герная тематика вытеснена из публичного пространства. В то же время активно развивается 
методология изучения проблемы принудительного труда, причем одним из наиболее пер-
спективных теоретико-методологических подходов является концепция репрессивной/ре-
жимной экономики. С помощью системного подхода выявлена иерархия систем, в рамках 
которой изучается проблема принудительного труда: российская цивилизация — тоталитар-
ное государство — традиционное общество — репрессивная политика — мобилизационная 
экономика — репрессивная/режимная экономика — система принудительного труда. Функ-
ционирование сложных взаимозависимостей в рамках этой иерархии систем объясняет вы-
сокую степень дискуссионности проблем историографии принудительного труда.
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Изучение принудительного труда в СССР 
является частью проблемного поля историо-
графии советского прошлого. Последователь-
ное продвижение исследований от разобла-
чения преступлений сталинского режима и 
критики советской модели государственного 
устройства; выявления в качестве основ то-
талитарного государства институтов полити-
ческих репрессий и принудительного труда; 
анализа карательной системы на уровне ИТЛ 
и спецпоселений; от изучения отдельных ка-
тегорий репрессированных к анализу спец-
контингента в целом, его роли в мобилизаци-
онной модели экономики — таков путь, прой-
денный исторической наукой России за корот-
кий период времени.

Целью данной публикации является исто-
риографический анализ исследования пробле-
мы принудительного труда в СССР. Актуаль-
ность исследования подтверждается отсутст-
вием обобщающих историографических работ 
по обозначенной проблеме.

Объектами исследования выбраны научные 
публикации по проблемам мобилизацион ной 

экономики и принудительного труда в период с 
конца 1980-х — по 2000-е гг., связанный с «ар-
хивной революцией» и сменой парадигмы оте-
чественной исторической науки.1

В качестве методологии использованы кон-
цепции модернизации, мобилизационной и 
репрессивной экономики, системный подход, 
методы историографии. 

Из проведенного историографического ана-
лиза следует, что наиболее популярными теоре-
тическими моделями при изучении советского 
периода стали формационный, цивилизацион-
ный, модернизационный подходы, а в исследо-
вании проблем политических реп рессий — кон-
цепции тоталитаризма и модернизации, моби-
лизационной экономики. Пос ледняя концепция 
связана с принуждением, с принудительным 
трудом. 

Проанализированные публикации позво-
лили определить ключевые проблемы, свя-
занные с феноменом принудительного труда. 
В результате выделены основные проблемно-
тематические блоки: это вопросы изучения 

1 Всего проанализировано около 300 статей из сборников 
конференций и монографий, связанных с проблемой прину-
дительного труда, в том числе работы 14 зарубежных ученых 
(А. Блюм, Н. Верт, Л. Виола, П. Грегори, Р. Дэвис, М. Краве-
ри, Д. Норландер, Л. Самуэльсон, М. Феретти, Ш. Фицпатрик, 
М. Харрисон, Д. Ширер, Э. Эпплбаум, С. Эртц).
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директивно-мобилизационной экономики; 
репрессивной политики; подсистем советской 
экономики в рамках мобилизационной моде-
ли; репрессивной экономики; системы прину-
дительного труда.

Обратимся к первому проблемно-тематиче-
скому блоку. Приоритет в разработке понятия 
мобилизационной экономики принадлежит 
А. Г. Фо нотову. В своей монографии он пишет: 
«Развитие, ориентированное на достижение 
чрезвычайных целей с использованием чрезвы-
чайных средств и чрезвычайных организацион-
ных форм, будем называть мобилизацион ным 
типом развития».2 

Участники круглого стола в 1999 г. отметили 
некорректность «отождествления государст вен- 
  ного регулирования… и мобилизационной 
экономики», подчеркнув, что механизмы та-
кой экономики «не могут быть использованы 
как база для развития рынка» и непосредст-
венно связаны с репрессиями.3 

П. Грегори при изучении сталинской эко-
номики использовал микро- и макроэкономи-
ческие, неоинституциональные методы иссле-
дования. В его монографии содержится ряд 
принципиально важных выводов, касающихся 
модели мобилизационной экономики.4 Он кон-
статирует: «Модель принуждения, установлен-
ная Сталиным, — это в точности та самая мо-
дель, которую рациональный диктатор, имею-
щий целью максимизацию власти, установил 
бы в случае использования абстрактной социо-
логической модели рационального выбора».5

В. В. Седов в качестве причин появления 
мобилизационной экономики называет «угро-
зу нападения извне», дополняя ее провозгла-
шенным курсом на «развернутое строительство 
социализма». Он обосновывает тезис о сущест-
вовании в СССР некоего «мобилизационно-
го социализма», «родовой основой» которого 
«стал общинный дух…»6 Второй тезис автора — 
«…не мобилизационность явилась результатом 

2 Фонотов А. Г. Россия: от мобилизационного общества к ин-
новационному. М., 1993. С. 88.
3 Мобилизационная экономика: путь к процветанию или 
развалу России? URL: http://rusotechestvo.narod.ru/finansy/
f49.html (дата обращения: 15.03.2017).
4 См.: Грегори П. Политическая экономия сталинизма. М., 
2008. 
5 Материалы Международной конференции «История ста-
линизма: итоги и проблемы изучения» (2008 г.) в журнале 
«Российская история» (2009. № 5). URL: http://www.rosspen.
su/ru/news/.view/id/399/ (дата обращения: 15.03.2017). 
6 Седов В. В. Мобилизационная экономика: от практики к те-
ории // Мобилизационная модель экономики: исторический 
опыт России XX века: сб. материалов Всерос. науч. конф. Че-
лябинск, 2009. С. 7–8.

утвердившихся командных методов, а, наобо-
рот, командной экономика стала под воздейст-
вием мобилизационности».7 Особый акцент им 
сделан на стахановском движении как на «мо-
билизационном сверхресурсе», пришедшем «на 
смену капиталистической конкуренции».8

А. С. Сенявский сформулировал тезис об осо-
бом типе «национально-ориентированной мо-
дели хозяйства», созданной в советской России 
в противовес «западной либерально-рыноч-
ной». Эта модель базировалась «на этатистской 
нерыночной основе» и специфических «социо-
культурных основах страны», была адекватной 
«задачам раннеиндустриального развития». 
Мобилизационную экономику исследователь 
«вписывает» в единый общественный орга-
низм, который называется «тоталитарной 
моделью».9 Он позитивно оценивает механизм 
социальной мобилизации в виде массового 
энтузиазма.

В противоположность тезису В. В. Седо-
ва о том, что «командной экономика стала под 
воз действием мобилизационности», в рабо-
те Н. Б. Арнаутова обоснован иной взгляд на 
проблему. Он полагает, что именно кризис-
ные ситуации и их использование позволяли 
существовать и воспроизводиться сталинско-
му режиму, а социальные мобилизации стали 
сущностной чертой режима и способом его 
функционирования.10

К. И. Зубков предпринял историко-социо-
логический анализ феномена мобилизацион-
ной экономики и обнаружил корни этого яв-
ления в европейской истории нового времени. 
Он считает, что именно милитаризация была 
одним из решающих импульсов «экономиче-
ской модернизации в период раннего нового 
времени».11 По его наблюдениям, образец го-
сударственного управления, который привлек 
внимание В. И. Ленина, — это образец «идеаль-
но-упорядоченный, германский», видевшийся 
как «готовый механизм общественного хозяй-
ничанья». Эта «иллюзия» повлияла на ленин-
скую модернизацию марксизма и воплотилась 
«в практике “военного коммунизма”, а затем 

7 Там же. С. 8.
8 Седов В. В. Мобилизационная экономика прошлого — тре-
бование настоящего и будущего // Мобилизационная модель 
экономики. С. 9.
9 Сенявский А. С. Советская мобилизационная модель эко-
номического развития: историко-теоретические проблемы // 
Там же. С. 25.
10 См.: Арнаутов Н. Б. Мобилизационные элементы совет-
ской идеологии 1930-х гг. // Там же. С. 53–54.
11 Зубков К. И. Феномен мобилизационной экономики: исто-
рико-социологический анализ // Там же. С. 64.
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в чрезвычайно жестких, военизированных ме-
тодах сталинского строительства “социализма 
в одной стране”».12 Автор полагает, что логика 
использования принудительного труда «покои-
лась на выборе не между рентабельностью и 
нерентабельностью осуществляемых с его по-
мощью проектов… а между их осуществимо-
стью или неосуществимостью».13

И. В. Побережников акцентирует внимание 
на том, что политико-идеологические страте-
гии государства разрабатываются в зависимо-
сти от фундаментальных «цивилизационно-
культурных структур, выступающих в качестве 
каркаса, ядра цивилизаций». Он констати-
рует, что российская ментальность со времен 
петровских преобразований традиционно на-
строена на авторитарный, репрессивный ва-
риант модернизации.14

А. В. Горшков проанализировал «модели че-
ловека» в работах Н. И. Бухарина, Л. Д. Троц-
кого, А. А. Богданова. В первых двух вариан тах, 
как показал его анализ, предусматривается го-
сударст венное внеэкономическое принуж де ние. 
Наиболее ярко идеология принуждения прояв-
ляется в модели Троцкого, где социализм пони-
мается как организация «труда на принудитель-
ной общественной основе солидарности».15 

С. А. Красильников так называемую «ста-
линскую мобилизационную экономическую мо-
дель» понимает как модель «внеэкономиче-
скую», где «…условия хозяйственной деятель-
ности и мотивация труда были искаженными, 
деформированными самой природой принуди-
тельного труда».16 В. М. Кириллов охарактери-
зовал мобилизационную экономику как «псев-
доэкономику», а систему принудительного тру-
да — как «систему социального вампиризма».17

Однако, многие исследователи убеждены в 
эффективности такой модели модернизации 
и считают, что ГУЛАГом была создана высо-
коэффективная хозяйственная система. Таким 
образом, можно констатировать, что до сих 
пор сохраняется дискуссионность в оценке мо-
билизационной модели развития.

12 Там же. С. 68.
13 Там же. С. 69.
14 См.: Побережников И. В. Мобилизационные механизмы в 
контексте модернизации (теоретические аспекты) // Моби-
лизационная модель экономики. С. 99–100.
15 Горшков А. В. Модели человека в мобилизационной эконо-
мике // Там же. С. 251–252.
16 Красильников С. А. Спецпереселенцы, спецартели и спе-
цорганы: механизмы и результаты спецколонизации Запад-
ной Сибри в 1930-е гг. // ГУЛАГ: Экономика принудительно-
го труда. М., 2008.  С. 312, 313.
17 Кириллов В. М. Принудительный труд в контексте мобилизаци-
онной экономики // Мобилизационная модель экономики. С. 334.

История репрессивной политики наиболее 
популярна в историографии, ее описанию по-
священы сотни работ. Изучены ее институцио-
нальные основы, нормативная база и лагерная 
юстиция, формирование карательной системы 
и ГУЛАГа, этапы развития репрессивной поли-
тики, подсчитано количество жертв репрессий 
(расчет демографических потерь содержится в 
диссертации С. А. Кропачева). 

Острые дискуссии вызвал вопрос о соотноше-
нии карательно-воспитательных функций ре-
прессий и экономических задач модернизации. 
В противоположность тезису о сознательном 
расширении террора для обеспечения экономи-
ки принудительного труда, О. В. Хлевнюк выд-
вигает иное положение: «Прямая связь между 
террором… и экономическими потребностями 
не прослеживается».18 Исследователь делает вы-
вод о том, что создание экономики ГУЛАГа — 
это попытка государства минимизировать мате-
риальные потери, вызванные репрессиями.19

В то же время Д. Норландер на материале 
лагерей Дальстроя 1930-х гг. констатировал: 
«…именно экономические, а не политические 
потребности развития страны являлись прио-
ритетом, тем самым определяя судьбу заклю-
ченных Дальстроя…»20 

Г. М. Иванова отмечает, что в первые годы 
существования советской власти принуди-
тельный труд рассматривался главным обра-
зом как категория карательная и в меньшей 
степени — как экономическая; вопросы при-
менения труда заключенных для внутренней 
колонизации страны «разрабатывались уже 
в годы нэпа».21 Она видит несколько причин 
создания ГУЛАГа: это выход из кризиса, выз-
ванного возрастающим потоком заключенных; 
средство изоляции классовых врагов и подав-
ления сопротивления общества; реализация 
«положительного» лагерно-производственно-
го опыта ОГПУ (СЛОН); «лагерь» удобен и для 
внутренней колонизации страны как «истори-
ческой миссии» сталинского руководства.22

Значительный вклад в изучение репрессив-
ной политики и экономики внесли уральские 
исследователи Г. А. Гончаров, В. М. Кириллов, 

18 История сталинского Гулага. Конец 1920-х — первая поло-
вина 1950-х годов: собр. документов в 7 т. М., 2004. Т. 3: Эко-
номика Гулага. С. 47.
19 Там же. С. 52.
20 Норландер Д. Магадан и становление экономики Дальстроя 
в 1930-е гг. // Мобилизационная модель экономики. С. 240, 243.
21 Иванова Г. М. История ГУЛАГа, 1918–1958: социально-эконо-
мический и политико-правовой аспекты. М., 2006. С. 224, 226.
22 Там же. С. 422.
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Г. Я. Маламуд, Ю. Ю. Пажит, М. В. Рубинов, 
А. Б. Суслов, С. В. Токмянина, С. А. Шевырин. 
Большая их часть убеждена в том, что эконо-
мические мотивы в развитии лагерной систе-
мы превалировали над политическими. На-
пример, С. В. Токмянина пишет: «Изначально 
курс на максимальное использование дешевой 
рабочей силы узников, взятый сталинским 
руководством, предполагал перманентное 
поступление в ГУЛАГ все новых и новых по-
полнений. Массовый приток новых узников в 
позднесталинский период обеспечивался ре-
прессивным законодательством».23 Есть и ис-
следователи, которые убеждены в обратном.24

Несомненный интерес представляет аргу-
ментация Э. Эпплбаум о субъективной подоп-
леке внедрения экономики принудительного 
труда. Она связывает это явление непосредст-
венно с личностью И. В. Сталина, подчеркивая 
его «глубокий личный интерес» к лагерям, его 
уверенность в «колоссальном преимуществе» 
принудительного труда. Она также полагает, 
что аресты рубежа 1930-х и 1940-х гг. были свя-
заны с желанием расширить использование 
труда заключенных.25

В современной отечественной историогра-
фии выделяются следующие подсистемы ди-
рективно-мобилизационной модели экономи-
ки: репрессивной экономики, базирующейся 
на репрессивно-производственных комплек-
сах (включала в себя систему «чистого» при-
нудительного труда); экономики «свободно-
го» труда («огосударствленного труда», с эле-
ментами принуждения к труду); рыночной 
экономики (потребительская и сбытовая коо-
перация); нелегальной экономики («кланово-
бюрократический социализм», нелегальные 
рыночные отношения).

Первостепенный интерес для нас представ-
ляет репрессивная/режимная экономика. Боль-
шинство авторов относит ее существование к 
периоду 1929 — конца 1950-х гг. О. В. Хлевнюк 
считает невозможным на данный момент объ-
ективно представить динамику и удельный вес 

23 Токмянина С. В. Лагерная экономика Урала в позднеста-
линский период (1945–1953 гг.).: автореф. дис. … канд. ист. 
наук. Екатеринбург, 2006. URL: http://dis.podelise.ru/text/
index-49321.html (дата обращения: 15.03.2017).
24 См.: Пажит Ю. Ю. Организация трудового использова-
ния заключенных в Свердловской области в годы Великой 
Отечественной войны. URL: http://ru.convdocs.org/docs/
index-371070.html (дата обращения: 15.03.2017).
25 См.: Эпплбаум Э. ГУЛАГ. Паутина Большого террора. М., 
2006. URL: http://royallib.com/book/epplbaum_enn/gulag_
pautina_bolshogo_terrora.html (дата обращения: 15.03.2017). 
С. 23, 60, 61, 63.

сектора экономики ОГПУ–НКВД–МВД в эко-
номике страны в целом. Причиной тому явля-
ются недостатки советской экономической ста-
тистики, плохая изученность роли «шарашек» 
и труда спецпереселенцев, системы исполнения 
приговоров к принудительным работам. Автор 
также указывает на отсутствие исследований «о 
незавершенном или бесполезном строительст-
ве», на трудность оценки себестоимости труда 
заключенных и эффективности лагерной эко-
номики в процессе индустриализации.26

О. В. Хлевнюк выдвинул следующие теоре-
тические положения, призванные объяснить 
функции экономики принудительного труда: 
1) развитие отдаленных регионов, «колониза-
ция»; 2) поставка мобильной рабочей силы; 
3) эксплуатация без ограничений; 4) «дисцип-
линирование» вольных рабочих угрозой при-
нудительного труда; 5) снижение нагрузки на 
потребительский рынок за счет существова-
ния спецконтингента.27 

Исследователь ставит новые вопросы: о не-
обходимости сравнения эффективности при-
нудительной и «свободной» систем экономи-
ки; о выяснении того, выполняла ли экономи-
ка принудительного труда функции, которые 
не могла выполнить экономика вольнонаем-
ной рабочей силы; об отсутствии в архивах ма-
териалов о степени эффективности труда за-
ключенных. Он формулирует вывод о том, что 
использование принудительного труда повы-
шало степень волюнтаризма экономической 
политики и приводило к затратному варианту 
индустриализации.28

О. В. Хлевнюк обосновывает также следую-
щие важные тезисы: «кардинальные характе-
ристики экономики не-ГУЛАГа максимально 
приближали ее к грани, за которой начина-
лась экономика принудительного труда в чис-
том виде»; «экономику ГУЛАГа и не-ГУЛАГа 
связывала высокая степень государственной 
криминализации трудовых отношений».29

Система принудительного труда является 
ядром подсистемы репрессивной экономики. 
Изучение этой системы вызывает значитель-
ную сложность, так как она генетически связана 

26 См.: История сталинского Гулага. Т. 3. С. 42, 44, 45, 47.
27 См.: Там же. С. 46.
28 См.: Хлевнюк О. В. Экономика ОГПУ–НКВД–МВД СССР 
в 1930–1953 гг: масштабы, структура, тенденции развития // 
ГУЛАГ: Экономика принудительного труда. М., 2008. С. 78, 
83, 88, 89.
29 Хлевнюк О. В. Зоны советской экономики. Разделение и 
взаимодействие // История сталинизма: Принудительный 
труд в СССР. Экономика, политика, память: материалы Ме-
ждунар. науч. конф. М., 2013. С. 10–11.
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с особенностями развития российской циви-
лизации и множеством измерений феномена 
труда.

Понятие «принудительный труд» многи-
ми гуманитариями воспринимается неодноз-
начно. Прежде всего констатируется наличие 
трех форм принудительного труда — «прямой 
принудительный труд», его «скрытые виды» и 
«принуждение к труду».30 

А. К. Соколов расширяет сферу внимания к 
проблеме принудительного труда, используя 
термины «внеэкономическое принуждение», 
«принуждение к труду» применительно к 
«свободному труду» в промышленности с кон-
ца 1930-х гг.31 По его мнению, с утверждением 
колхозного строя «…по степени принуждения 
советская деревня стояла едва ли не рядом с 
ГУЛАГом, а по катастрофическим последстви-
ям и числу жертв, связанных с утверждением 
колхозного строя, превзошла его».32

Г. А. Гончаров обратил внимание на такие 
формы внеэкономического принуждения, как 
всеобщая трудовая повинность, огосударст-
вление труда, принудительный труд.33

С. А. Красильников солидаризировался с 
А. Б. Сусловым в оценке мобилизационных воз -
можностей использования принудительного тру-
да в условиях сталинской системы, считая «воль-
ный» труд эвфемизмом. Он выделяет 4 формы 
огосударствления труда: «труд служебный» (но-
менклатура, специалисты); «наемный» (государ-
ство-работодатель); «квази добровольный» (кол-
хозный); принудительный (спецконтингент).34 
Исследуя трудгужповинность как разновид-
ность принудительного труда, он определяет 
статус большинства крестьян ского населения 
как «режимных крестьян — полукрестьян, 
полурабочих».35

В русле обсуждения самого термина «при-
нудительный труд» стоит обратиться к исто-
рико-правовым источникам 1930–1950-х гг. 

30 История сталинского Гулага. Т. 3. С. 22. 
31 См.: Соколов А. К. Принуждение к труду в советской эко-
номике: 1930-е — середина 1950-х гг. // ГУЛАГ: Экономика 
принудительного труда. С. 41, 32. В связи с этим уместно на-
помнить, что в советский период через ИТЛ и ИТК прошло 
около 21 млн чел., а приговорено к исправительно-трудовым 
работам 17 885 512 чел.
32 Там же. С. 28, 30.
33 Гончаров Г. А. «Принуждение к труду» и «принудитель-
ный труд» в социально-экономической политике первых 
десятилетий советской власти (1917–1940) // Мобилизацион-
ная модель экономики. С. 541.
34 См.: Красильников С. А. Спецпереселенцы, спецартели и 
спецорганы. С. 270.
35 Там же. С. 307.

В Конвенции 1930 г. о принудительном тру-
де Международная организация труда (МОТ) 
определяет его применительно к междуна-
родному праву как «всякую работу или служ-
бу, требуемую от какого-либо лица под угро-
зой какого-либо наказания, для выполнения 
которой это лицо не предложило своих услуг 
добровольно» (п. 1 ст. 2). В Конвенции МОТ 
1957 г. об упразднении принудительного труда, 
уточняется, что он никоим образом не должен 
использоваться в целях экономического раз-
вития, как средство политического перевос-
питания, дискриминации, укрепления трудо-
вой дисциплины или в качестве наказания за 
участие в забастовках. МОТ считает необходи-
мым избегать и косвенных средств, усиливаю-
щих экономическое давление на население.36

Итогом российско-американского проекта 
по изучению ГУЛАГа (1998–2004 гг.) явились 
коллективные труды,37 в центре внимания 
которых оказался принудительный труд, его 
производительность и эффективность, мето-
ды повышения производительности. Издание 
7-томного собрания документов по истории 
ГУЛАГа стало «революционным» прорывом в 
источниковедческом и теоретическом изуче-
нии проблемы принудительного труда.38

О. В. Хлевнюк проанализировал этапы раз-
вития системы принудительного труда, ко-
личественные параметры его использования, 
проблемы экономической целесообразности 
его применения в индустриализации. Он так-
же затронул важный, но малоисследованный 
аспект советской экономики — соотношение 
экономики ГУЛАГа и «не-ГУЛАГа». Исследо-
ватель сформулировал целый ряд проблем-
ных вопросов: 1) изучение предприятий со 
смешанным составом рабочей силы (вольно-
наемных и заключенных); 2) оценка реальной 
эффективности «замкнутого круга репрессий 
и экономики принудительного труда»; 3) не-
достаточность статистических методов для 
сравнения уровней эффективности экономики 
ГУЛАГа и «не-ГУЛАГа»; 4) измерение уровня 
ослабления трудового потенциала страны 
смертностью в ГУЛАГе и «недоиспользова-
нием» трудового потенциала заключенных 

36 См.: Понятие принудительного труда. URL: http://
rudocs.exdat.com/docs/index-464455.html (дата обращения: 
15.03.2017).
37 The Economics of Force Labor. The Soviet Gulag / Gregory P. R., 
Lazarev V. (ed.). Stanford, 2003; ГУЛАГ: Экономика принуди-
тельного труда. М., 2008. 
38 История сталинского Гулага. Т. 3. С. 24. Депортациям и 
спецссылке посвящен 5-й том серии.
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(квалифицированных кадров); 5) измерение 
реальной производительности труда заклю-
ченных; 6) выяснение причин отказа от ре-
прессивной политики и др.39 

С. Эртц, применяя институционально-сис-
темный подход к изучению ГУЛАГа, констати-
ровал, что колонии и лагеря развивались как 
две независимые структуры, при этом эконо-
мические функции ИТЛ были намного важ-
нее.40 Он выдвинул тезис: «…руководители ла-
герей нередко предпринимали значительные 
усилия для достижения экономических целей, 
пренебрегая при этом требованиями ГУЛАГа о 
наведении в лагерях “образцового” порядка».41

Л. И. Бородкин, изучая проблему труда за-
ключенных в предвоенное и послевоенное 
время, установил, что материальное стиму-
лирование их труда развивалось в 1930-е гг., 
было прервано начавшейся войной и возоб-
новлено на рубеже 1940-х и 1950-х гг. Он при-
шел к выводу о том, что «введение зарплаты 
привело к повышению производительности 
труда, но не решило проблемы самоокупае-
мости ГУЛАГа… эффективность и производи-
тельность труда заключенных была заметно 
ниже, чем у вольнонаемных…»42

В соавторстве с С. Эртцем Л. И. Бородкин 
предпринял углубленное изучение лагерной 
экономики с помощью микроисторического 
под хода (на материале Норильлага).43 Ими 
выявлена специфика Норильлага, которая за-
ключалась в более высокой эффективности 
труда, чем в других лагерях. В качестве не-
изученных аспектов авторы называют роль 
приписок, «туфты», характер индивидуально-
го труда заключенных и т. п.44

А. Б. Суслов обосновал несколько важных те-
зисов: 1) «вольного» труда в СССР не существо-
вало; 2) администрация лагерей не была заинте-
ресована в эффективности труда заключенных; 
3) сравнение «вольного» и принудительного 
труда возможно на микроуровне; 4) эффектив-
ность принудительного труда заключается в 

39 Хлевнюк О. В. Зоны советской экономики. С. 9–10.
40 Эртц С. Лагерная система в 1930-е — 1950-е гг.: эволюция 
структуры и принципов управления // ГУЛАГ: Экономика 
принудительного труда. С. 98.
41 Там же. С. 125.
42 Бородкин Л. И. Об эффективности лагерной экономики: сти-
мулирование труда в послевоенном ГУЛАГе // Мобилизацион-
ная модель экономики: исторический опыт России XX века: сб. 
материалов II Всерос. науч. конф. Челябинск, 2012. С. 29–30.
43 См.: Бородкин Л. И., Эртц С. Никель в Заполярье: труд за-
ключенных Норильлага // ГУЛАГ: Экономика принудитель-
ного труда. С. 237, 238.
44 Там же. С. 236.

мобилизационных возможностях, а не в эко-
номическом понимании термина.45 Проведя 
сравнительный анализ эффективности труда на 
микроуровне, он пришел к выводу о близости 
показателей труда «вольных» и заключенных.

С. А. Красильников, изучая жизнедеятель-
ность спецпереселенцев и крестьян Западной 
Сибири, определил их положение двумя фор-
мами раскрестьянивания — принудительной 
и добровольной. Сравнивая эффективность 
труда, он нашел позитивные отличия в пользу 
первых, которые, однако, быстро нивелирова-
лись с отменой льгот спецартелям.46

Г. М. Иванова в монографии, посвящен-
ной ГУЛАГу, констатировала общие выводы 
исследователей о неэффективности принуди-
тельного труда, о низком уровне производи-
тельности труда заключенных, о характери-
стике его как рабского труда.47 

Автор последовательно обосновывает ряд 
тезисов: 1) лагеря и колонии с начала 1930-х гг. 
стали важным фактором развития советской 
экономики; 2) лагерная экономика носила убы-
точный характер; 3) труд заключенных дороже 
вольнонаемного труда, а производительность 
его намного ниже; 4) в создание лагерной сис-
темы с самого начала было заложено два про-
тиворечивых принципа — «наказать осужденных 
тяжелым физическим трудом и сделать сис тему 
концлагерей самоокупаемой».48

По мнению П. Грегори, сфера «чистого» 
принудительного труда стала формироваться 
в начале 1930-х гг., а в конце 1930-х гг. «со-
ветское руководство применило силу и при-
нуждение на промышленных предприятиях» 
(т. е. в сфере «свободного» труда).49 

М. Г. Меерович сделал акцент на тезисе о 
принудительном расселении трудящегося на-
селения в СССР.50 В его работах обоснована 
концепция социалистического расселения,51 

45 См.: Суслов А. Б. Принудительный труд на Урале (конец 
1920-х — начало 1950-х): эффективность и производитель-
ность // ГУЛАГ: Экономика принудительного труда. С. 255, 
256, 266, 275.
46 См.: Красильников С. А. Спецпереселенцы, спецартели и 
спецорганы: механизмы и результаты спецколонизации се-
вера Западной Сибири в 1930-е гг. // ГУЛАГ: Экономика при-
нудительного труда. С. 280.
47 См.: Иванова Г. М. Указ. соч. С. 39.
48 Там же.
49 Грегори П. Указ. соч. С. 66, 67, 142, 100.
50 См.: Меерович М. Г. Ассимилированное производство и со-
ветская модель мобилизационного «народного хозяйства // 
Мобилизационная модель экономики. 2009. С. 210.
51 См.: Меерович М. Г., Конышева Е. В., Хмельницкий Д. С. 
Кладбище соцгородов: градостроительная политика в СССР 
(1928–1932 гг.). М., 2011. 



87

согласно которой социалистические города 
рассматриваются «как элементы государст-
венного управления населением в структуре 
централизованной власти… Власть, с первых 
дней своего существования, отрабатывает ад-
министративно-политические формы прину-
дительной соорганизации людей в трудо-бы-
товые коллективы…»52

Г. А. Гончаров, изучая систему «огосударст-
вленного труда», которая оформилась в рамках 
мобилизационной модели к концу 1930-х гг., 
определил ее цель — «объединить людей для 
достижения великой цели, заставить их ра-
ботать там, где это было нужно государству, 
и довольствоваться тем, как оценит работу 
государство».53

В. М. Кириллов затронул один из наиболее 
острых вопросов проблемы принудительно-
го труда — его производительность — и уста-
новил, что этот показатель стали учитывать в 
ИТЛ с 1944 г. Сведения о производительности 
труда собирались только с передовых подраз-
делений, настоящий же учет рабочего времени 
не был налажен. Показатели, как правило, на-
меренно подгонялись бригадирами под норму 
питания, которая позволяла людям выжить. 
Все это подтверждает тезис О. В. Хлевнюка о 
том, что определение производительности тру-
да не заботило руководство ГУЛАГа.54

Л. И. Бородкин, анализируя управление 
ГУЛАГом с позиций теории «принципал–
агент», выявил здесь несколько проблем. Во-
первых, центральное руководство было заин-
тересовано в «поддержании заключенных в 
нормальной форме» для выполнения произ-
водственных заданий, а лагерная админист-
рация «нередко не проявляла такой заботы». 
Вторая проблема — завышение, фальсификация 
отчетности, подаваемой «наверх»; третья — не-
достаточный уровень стимулирования низо-
вой администрации лагерей.55

Специальное внимание в современной ис-
ториографии уделено экономике военного пле-
на. Исследователи, занимающиеся этой темой, 

52 Меерович М. Г. Соцгород. URL: http://www.alyoshin.ru/
Files/publika/meerovich/meerovich_sots.html (дата обращения: 
15.01.2017).
53 Гончаров Г. А. «Огосударствленный труд» как элемент со-
ветской модели мобилизационной экономики: становление 
системы 1917–1940 гг. // Мобилизационная модель экономи-
ки. 2009. С. 329.
54 См.: Кириллов В. М. Производительность труда спецкон-
тингента ИТЛ БМК-ЧМС (1942–1946 годы) // Мобилизаци-
онная модель экономики. 2012. С. 559–560.
55 См.: Бородкин Л. И. «Вертикаль» управления ГУЛАГом: 
проблема «принципал–агент» // История сталинизма: При-
нудительный труд в СССР. С. 19, 25, 32, 34.

придерживаются прямо противоположных 
позиций в оценке эффективности труда воен-
нопленных. Н. В. Суржикова, вводя в науч ный 
оборот категорию «экономика плена», имеет 
в виду нечто большее, нежели только прину-
дительный труд пленных. Она позицио нирует 
экономику плена как экономику дисбаланса, 
«доходность» которой оценена западными спе-
циалистами дефицитом в 2,2 млрд руб. С. Г. Си-
доров же, говоря исключительно об официаль-
ной статистике труда, оценивает стои мость 
выполненных работ в 2,2 раза выше затрат на 
содержание лагерей.56

В. М. Кириллов исследовал физическое со-
стояние спецконтингента ИТЛ БМК-ЧМС и 
показатели производительности труда кон-
тингентов заключенных и трудмобилизован-
ных. Он пришел к следующим выводам: 1) пик 
сверхэксплуатации узников был достигнут к 
концу 1943 г.; 2) администрация лагеря мани-
пулировала цифрами, с целью показать боль-
шую, чем на самом деле, численность трудо-
способного контингента (за счет включения 
больных и инвалидов); 3) смертность среди 
обоих контингентов была примерно одина-
кова, а показатели труда — несколько выше у 
трудмобилизованных.57

Г. А. Гончаров, исследовав специфику и за-
кономерности использования «трудовой ар-
мии» на Урале, констатировал: условия рабо-
ты трудмобилизованных отличались от усло-
вий труда вольнонаемных в худшую сторону; 
их зарплата и производительность труда были 
ниже; трудмобилизованные составляли осо-
бую группу, «которая занимала промежуточ-
ное положение между осужденными и юри-
дически свободными гражданами СССР. Жить 
она должна была как первые, работать — как 
вторые».58

Исходя из проанализированного материа-
ла, можно говорить о значительном продвиже-
нии в исследовании проблемы принудитель-
ного труда. Одним из наиболее перспективных 
теоретико-методологических подходов к ее 
изучению, по нашему мнению, является кон-
цепция репрессивной/режимной экономики, 

56 См.: Суржикова Н. В. Экономика советского плена: адми-
нистрирование, производство, потребление // Там же. С. 80, 
86; Сидоров С. Г. Военнопленные в народном хозяйстве 
СССР. 1939–1956 гг. // Там же. С. 246.
57 См.: Кириллов В. М. Физическое состояние контингентов 
заключенных и трудмобилизованных немцев ИТЛ Бакал-
строй-Челябметаллургстрой, показатели их трудоиспользо-
вания (1942–1946) // Там же. С. 109, 114, 115, 117, 119.
58 Гончаров Г. А. Использование «трудовой армии» на Урале 
в 1941–1945 гг. // Там же. С.148.
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предложенная С. А. Красильниковым.59 Он 
при менил историко-системный подход к опи-
санию репрессивной экономики. Системой бо-
лее высокого уровня является экономика ди-
рективно-мобилизационного типа. Внутри нее 
действует институционально оформленная 
социальная система репрессивной экономи-
ки, а элементами ее структуры являются: под-
система организации и управления; ресурсы 
государства; система принудительного труда 
спецконтингента; цель — решение задач эко-
номического и военно-оборонного характера; 
средства — политические, внеэкономические; 
нормы — установления и нормы «режимных» 
органов подзаконного типа. Репрессивная 
экономика обладает признаками мобильности, 
комбинируется с другими институционально 
оформленными видами экономики. 

В системе принудительного труда ключе-
вой категорией выступает «принудительный 
труд», вокруг которого выстраиваются другие 
понятия. Эта система включает в себя ИТЛ и 
ИТК, комендатуры для крестьян-спецпере-

59 См.: Красильников С. А., Саламатова М. С., Ушакова С. Н. 
Корни или щепки. Крестьянская семья на спецпоселении 
в Западной Сибири в 1930-х — начале 1950-х гг. М., 2010. 
С. 99–100.

селенцев (репрессивно-производственные 
комплексы). 

С. А. Красильников отмечает: «Репрессив-
ная экономика взаимосвязана и взаимодей-
ствует со структурами peпрессивной полити-
ки: устойчивость и перманентность массовых 
peпрессий придает устойчивость и обеспечи-
вает воспроизводство данной системы. Соз-
данная в результате политических решений 
как элемент карательной системы государст-
ва РЭ (репрессивная экономика. — В. К.) впо-
следствии сама становится одной из причин, 
постоянно действующим и самодовлеющим 
фактором последующих репрессий».60 

Развивая теоретические рассуждения С. А. Кра-
сильникова в русле системного подхода, мож-
но выстроить определенную иерархию систем, 
в рамках которой существовала и система при-
нудительного труда.

Функционирование сложных взаимозави-
симостей в иерархии систем объясняет высо-
кую степень дискуссионности исследований 
проблемы принудительного труда.

60 Там же. С. 100.
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FORCED LABOR IN THE USSR: HISTORIOGRAPHIC ASPECT

The article analyzes the modern (from the late 1980s — to the 2000s) historiography of the actual 
problem of forced labor. The methodology of investigation the concepts of modernization, mobili-
zation and repressive economy, system approach, methods of historiographic analysis were used. 
More than 180 articles and monographs related to the problem of forced labor in the USSR have 
been analyzed. The author comes to a conclusion about the markedly changed today compared to 
the 1990s, the situation with access to archival sources. The camp theme pushed out of the public 
space. At the same time actively developing the methodology of studying the problem of forced 
labor. One of the most promising theoretical and methodological approaches to the study of the 
problem of forced labor is the concept of “repressive/regime of the economy”. Using a systematic 
approach identified a hierarchy of systems within which the study of the problem of forced labor: 
Russian civilization — totalitarian state — traditional society — repressive policies; — a mobiliza-
tion of the economy; — repressive/regime economy — the system of forced labor. The operation of 
the complex interdependencies within the hierarchy of the above systems explains the high level of 
the discussion of the historiography problem of forced labor.
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