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Н. А. Бабенкова
МОНИТОРИНГ НАУКИ:  

БИБЛИОМЕТРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ДИССЕРТАЦИЙ  
ПО АНТРОПОЛОГИИ И ЭТНОЛОГИИ (1995–2019)*

Исследование направлено на изучение корпуса диссертационных сочинений по антропо-
логии/этнологии с применением методов библиометрии. На основе электронных архивов 
Российской государственной библиотеки и «Летописей авторефератов диссертаций» за 
1995–2019 гг. проводится анализ защищенных кандидатских и докторских диссертационных 
исследований по специальности 07.00.07 «Этнография, этнология и антропология». Состав-
лена база данных, которая включает описание 1 029 защищенных диссертаций и содержит: 
поименный список диссертантов с указанием места подготовки работы; уровень соискания 
научной степени; название диссертационного сочинения; данные о научном руководителе/
консультанте и официальных оппонентах; ведущие организации; дату и место защиты. На 
основе базы данных проанализированы: динамика защит диссертаций; тематика; гендерное 
соотношение; представительство научных центров, где были подготовлены работы; пропор-
ция кандидатских и докторских диссертаций в целом и на отдельных временных промежут-
ках; количество защит по каждому диссертационному совету; круг научных руководителей, 
оппонентов, ведущих организаций. 
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Основной исследовательской задачей яв-
ляется обзор современного состояния сооб-
щества антропологов/этнологов России на 
основе изучения корпуса диссертационных со-
чинений с  применением библиометрических 
методов. Использование библиометрии неза-
менимо для картирования науки в определен-
ный промежуток времени и на определенной 
территории с целью преодоления локального 
и  частного видения науки и позволяет выя-
вить тренды на разных уровнях.1 В сочетании 
с качественным анализом появляется воз-
можность рассмотреть структуру и  динамику 
развития различных отраслей науки. Выбор 
объекта обусловлен тем, что «защита диссер-
тации — это строгий ритуал, достойный занять 
место в  классификации обрядов перехода 
А. Ван-Геннепа. <…> Каждая защита  — дело 
публичное и в то же время интимное: здесь 
случаются падения и восхождения, сталкива-

1  Жэнгра И. Ошибки в оценке науки, или Как правильно ис-
пользовать библиометрию. М., 2018. С. 128.

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ 
в рамках научного проекта №  19-19-50235 «Мониторинг 
науки: библиометрический анализ диссертаций по антро-
пологии и этнологии» (рук. Н. А. Бабенкова)

ются школы и поколения, оцениваются мето-
ды, стили, открытия…»2 Это один из важней-
ших этапов в формировании идентичности 
ученого, обряд институализации, через кото-
рый совершается «переход из мира неученых 
в мир ученых» (П. Бурдье).3 Докторская дис-
сертация обобщает многолетние исследования 
ученого, закрепляет его социальный и  про-
фессиональный статус и, с одной стороны, 
«оправдывает» занимаемые позиции, а с  дру-
гой, открывает возможности для дальнейше-
го карьерного роста. Степень также открыва-
ет доступ к получению материальных выгод 
в  виде прибавки к зарплате и к участию в кон-
курсах на получение грантов, в том числе для 
молодых кандидатов и докторов наук.

На основе электронного архива Российской 
государственной библиотеки, «Летописей ав-
торефератов диссертаций»,4 Национальной 
электронной библиотеки составлена база дан-
ных из 1 029 защищенных кандидатских и док
торских диссертационных исследований по 
специальности 07.00.07 «Этнография, этноло-
гия и антропология» за 1995–2019 гг. Выбран-
ный для анализа временной отрезок позволяет 

2  Головнёв А. В. Диссовет: заметки антрополога // Уральский 
исторический вестник. 2007. № 16. С. 96.
3  Цит. по: Демина  Н.  В. Институциализация в сообществе 
ученых: защита кандидатской диссертации как обряд пере-
хода» // Журнал социологии и социальной антропологии. 
2005. Т. 8, № 1. С. 97–112.
4  Летопись авторефератов диссертаций. 1995–2019. № 1–12.
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проследить, как влияли изменения о порядке 
присуждения ученых степеней, принимаемые 
ВАК, на статистику защит и, в некоторых слу-
чаях, на интервалы между написанием кан-
дидатской и докторской диссертаций. База 
данных включает информацию, извлеченную 
из каталогов и авторефератов диссертаций:5 

поименный список диссертантов с указанием 
места подготовки работы; уровень соискания 
научной степени; название диссертационного 
сочинения; данные о научном руководителе/
консультанте и официальных оппонентах; ве-
дущие организации; дата и место защиты. 

Историография

Есть целый ряд примеров использования 
корпуса диссертационных сочинений для раз-
личных исследований.

Электронная база данных, куда вошли все 
кандидатские и докторские диссертации (ин-
формация о которых имеется в электронном 
каталоге РГБ), защищенных по новейшей оте-
чественной истории в рамках исторических 
специальностей с 1992 по 2002 гг., создана 
челябинским историком, членом Ассоциа-
ции «История и компьютер» С. А. Бакановым 
в  2004 г.6 В 2006 г. он вместе с А. А. Фокиным 
подготовил базу данных по новейшей историо
графии уральской истории за 1992–2004  гг.7 
Для обеих баз использован программный па-
кет SPSS; первая содержит около трех тысяч 
записей, вторая  — 480. Анализ базы по исто-
риографии уральской истории включал в себя 
подсчет общего количества защит по годам, 
разбивку по географическим, хронологиче-
ским периодам, научным направлениям, ген-
дерное соотношение. Авторы отмечали, что 
подобный подход позволяет выявить устойчи-
вые тенденции и предсказать развитие исто-
риографии на ближайшие годы, поскольку 
выбранный исследовательский вектор канди-
датской диссертации отразится в будущем при 
защите докторской, а научные руководители 

5  В связи с отсутствием полного каталога отсканированных 
авторефератов диссертаций, 118  единиц описания (11,5 % от 
общей совокупности) содержит неполные сведения (нет  дан-
ных о научных руководителях, об оппонентах, ведущей орга-
низации, месте подготовки). 
6  Баканов С. А. Постсоветская историография советской 
истории. Опыт создания базы данных по диссертационным 
исследованиям за 1992–2002 гг. // Информационный бюлле-
тень Ассоциации история и компьютер. 2004. № 32. С. 89–90.
7  Баканов С. А., Фокин А. А. Новейшая историография ураль-
ской истории: опыт статистического изучения тематики 
диссертационных исследований // Историк в меняющемся 
пространстве российской культуры: всерос. науч. конф. Челя-
бинск, 2006. С. 463–473.

будут продолжать готовить новых специали-
стов, развивающих их темы и подходы.

М. А. Сафонова и М. М. Соколов на осно-
ве 20  093  докторских диссертаций за период 
2006–2016  гг. изучали структуру и динамику 
междисциплинарных связей. Авторы проде-
монстрировали, что производство данных, 
которые являются «побочным следствием ра-
боты российского диссертационного комплек-
са, могут быть использованы в эмпирическом 
исследовании».8 Извлеченные из авторефера
тов сведения о научных специальностях оп-
понентов позволили рассмотреть отношения 
обмена экспертного знания между дисци-
плинами в России в динамике, сравнив два 
временных промежутка (2001–2005 и 2006–
2010). Авторы зафиксировали различия между 
естественными и социальными науками: пер-
вые стремятся к интенсивному обмену, а  вто-
рые к ассиметричным обменам и возрастаю-
щему стремлению к большей самоизоляции.

Социологом Б. Е. Винером создана база 
авторефератов по этнографии/этнологии, ко-
торая на 2018  г. включала «сведения о почти 
трех тысячах авторефератов и  их авторов»; 
ученый планировал к концу 2018 г. разместить 
ее в открытом доступе на сайте «Отечествен-
ные этнографы и антропологи XX–XXI  вв.»,9 

но пока этого не произошло. Частично мате-
риалы базы опубликованы в совместных ис-
следованиях Б. Е. Винера и К. С. Дивисенко, 
посвященных становлению и развитию этно-
графии/антропологии города в Ленинграде/
Петербурге.10 Материалы базы данных исполь-
зованы в исследовании, направленном на вы-
деление на территории России нескольких 
научных центров-кластеров по специальности 
07.00.07. Авторы также применили модифи-
цированный метод Н. Малинза о социальных 
связях для определения их основных типов: 
научный руководитель/консультант — диссер-
тант; соавторство; работа в одном подразделе-
нии/учреждении; авторство в одном коллек-
тивном сборнике.11 

8  Подробнее см.: Сафонова М. А., Соколов М. М. Иерархия 
дисциплин и устройство междисциплинарных связей в Рос-
сии, 2006–2016: анализ корпуса докторских диссертаций // 
Социология науки и технологий. 2016. Т. 7, № 4. С. 86–105.
9  Винер Б. Е., Дивисенко К. С. Социальная структура иссле-
довательской области «Этнография/антропология города» 
в  российской этнологии // Журнал социологии и социаль-
ной антропологии. 2018. Т. 21, № 2. С. 10.
10  Они же. Становление этнографии города в Ленинграде/
Петербурге // Петербургская социология сегодня. 2018. 
№ 9. С. 143–168.
11  Там же. С. 7.
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Ряд исследовательских работ посвящен 
обзору диссертаций в гуманитарных науках 
по отдельным тематическим направлениям 
(А. А. Пронин;12 А. А. Смолькин, Е. А. Макарова;13 
С. В. Серебренников;14 А. А. Горохов, Ю. А. Зеле
нин15), организациям (И. В. Романова;16 Т. П. Се
ребренникова и др.17), в историческом контексте 
(Н. Н. Алеврас, О. В. Выдрин, Н. В. Гришина18).

Масштабное библиометрическое исследо
вание российской этнографии в XX  в. про-
ведено С. В. Соколовским на основе статей, 
опубликованных в журнале «Советская эт-
нография» («Этнографическое обозрение») 
с  1975 по 2000  гг.19 Он представил рубрика-
цию для распределения статей, при этом отме-
чая «субъективность и условность разнесения 
публикаций по разным разделам». По словам 
автора, это был «первый шаг в наукометрии 
отечественной этнографии». Используя мате-
риалы, размещенные в базе данных РИНЦ по 
состоянию на 2013  г. (в выборку для анализа 
попало 1 186 статей), С. В. Соколовский провел 
исследование состояния российской антро-
пологии на основе «ссылочного ландшафта», 
привлекая для сравнения другие социогума-
нитарные дисциплины.20

12  Пронин А. А. Российская эмиграция в отечественных 
диссертационных исследованиях 1980–2016  гг.: в 2-х  т. М.; 
Берлин, 2016. Т. 1–2; Он же. Российская эмиграция в отече-
ственных диссертационных исследованиях 1980–2005  гг.: 
библиометрический анализ. Екатеринбург, 2009; и др. 
13  Смолькин А. А., Макарова Е. А. Гуманитарные диссертаций 
по геронтологическим темам в России в 1995–2019  гг.: нау-
кометрический анализ // Успехи геронтологии. 2014. Т.  27, 
№ 2. С. 358–365.
14  Серебренников С.  В.  Авторефераты диссертаций о япон-
ских военнопленных в СССР (1945–1956 гг.) как историогра-
фический источник // Историческая и социально-образова-
тельная мысль. 2016. Т. 8, № 6-2. С. 66–73.
15  Горохов А. А., Зеленин Ю. А. Анализ количественной дина-
мики диссертаций по истории русской социально-политиче-
ской мысли // Социально-гуманитарные знания. 2014. № 6. 
С. 224–231.
16  Романова И. В. Обзор диссертаций, защищенных аспиран-
тами СмолГУ в советах других ВУЗов в 2013 году // Изв. Смо-
ленского гос. ун-та. 2014. № 1 (25). С. 527–530.
17  Серебренникова Т. П. О влиянии изменений нормативной 
базы по аттестации кадров высшей квалификации в Россий-
ской Федерации на количество защит диссертаций в Том-
ском государственном университете (2000–2016 гг.) // Вестн. 
Томск. гос. ун-та. История. 2018. № 55. С. 184–188.
18  Алеврас  Н.  Н., Гришина  Н.  В., Выдрин  О.  В. Опыт создания 
информационной базы данных о диссертантах-историках и дис-
сертациях (XIX — начало XX в.) // Цифровая гуманитаристика: 
ресурсы, методы, исследования. Пермь, 2017. Ч. 2. С. 73–75; Алев-
рас Н. Н., Выдрин О. В. База данных по диссертационной культу-
ре российских ученых-историков (1814–1919): информационный 
ресурс и опыт его анализа // Актуальные проблемы и современ-
ные подходы к преподаванию. Челябинск, 2018. С. 10–18.
19  Соколовский  С.  В. Российская этнография в конце XX в. 
(библиометрическое исследование) // Этнографическое обо-
зрение. 2003. № 1. С. 3–53.
20  Подробнее см.: Соколовский  С.  В. Зеркала и отражения, 
или еще раз о ситуации в российской антропологии // Антро-
пологический форум. 2014. № 20. С. 143–186. 

Порядок присуждения ученых степеней 
(1995–2020)

Постановление Правительства РФ № 1185 
от 24.10.1994 г.21 вступило в силу с 1.01.1995 г. 
Диссертация на соискание ученой степени по
мимо формы диссертационного сочинения мог
ла быть представлена в виде научного доклада 
(при этом подготовка автореферата не требо-
валась) или монографии/учебника. Устанавли-
валась необходимость публикации результатов 
в  научных изданиях (без указания их количе-
ства). Кроме журнальных статей, к  опублико-
ванным результатам относились тезисы докла-
дов, препринты и др. Допускалось получение 
докторской степени без наличия кандидат-
ской, если диссертация соответствует требова-
ниям и соискатель предварительно сдал кан-
дидатские экзамены. 

Постановлением № 74 от 30.01.2002  г.22 
вводилось в действие новое Положение. Воз-
можность представления диссертации в виде 
научного доклада сохранялась только при со-
искании ученой степени доктора наук; в виде 
опубликованной монографии допускалась при 
соискании степени доктора или кандидата 
наук. Результаты диссертации должны были 
быть опубликованы в научных изданиях (без 
указания количества), при этом для степени 
доктора вводилось уточнение, что результаты 
необходимо представлять в ведущих рецензи-
руемых журналах и изданиях, список которых 
определялся ВАК. Защита докторской диссер-
тации допускалась только при наличии степе-
ни кандидата наук, однако появилась возмож-
ность после успешной защиты кандидатской 
диссертации (на основании ходатайства со сто-
роны диссертационного совета) представить ее 
же на соискание ученой степени доктора наук, 
если она соответствует критериям Положения. 

Постановление № 227 от 20.04.2006  г.23 
впервые определило необходимое количество 
опубликованных статей — при защите доктор-
ской диссертации в виде научного доклада 
«не менее 50 работ в ведущих рецензируемых 
научных журналах и изданиях», а результаты 

21  СЗ РФ № 27 от 31 октября 1994 года, ст. 2898. URL: http://
www.szrf.ru/szrf/doc.phtml?nb=100&issid=1001994027000&do
cid=4346 (дата обращения: 01.04.2020).
22  СЗ РФ № 6 от 11 февраля 2002 года, Ст. 580. URL: http://
www.szrf.ru/szrf/doc.phtml?nb=100&issid=1002002006000&d
ocid=30 (дата обращения: 01.04.2020).
23  СЗ РФ № 18 от 1 мая 2006 года, ст. 1997. URL: http://www.
szrf.ru/szrf/doc.phtml?nb=100&issid=1002006018000&doc
id=21 (дата обращения: 01.04.2020).
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кандидатской диссертации необходимо было 
представить хотя бы в одном ведущем рецен-
зируемом журнале или издании. 

Постановление Правительства РФ № 842 от 
24.09.2013 г.24 вступило в силу 01.01.2014 г. За-
щита на соискание ученой степени кандидата 
наук допускалась после освоения программы 
аспирантуры или получения положительного 
заключения организации, к которой соиска-
тель был прикреплен для подготовки диссер-
тации и сдачи кандидатских экзаменов. Отме-
нялась возможность защиты диссертации по 
опубликованной монографии или научному 
докладу. Результаты исследования для док
торских диссертаций по гуманитарным нау-
кам должны быть опубликованы в не менее 
чем 15  рецензируемых изданиях, для канди-
датских — не менее чем в 3-х. Тезисы докладов 
на различных конференциях по Положению 
не входили в список публикаций. 

Последние изменения были приняты По-
становлением Правительства РФ № 1024 от 
28.08.2017  г.25 Согласно дополнению в п. 1 
действие «Положения» не распространяется 
на МГУ, СПбГУ и «на научные организации 
и  образовательные организации высшего об-
разования, включенные в перечень, утвержда-
емый Правительством Российской Федерации 
в соответствии с абзацем шестым пункта 3-1 
статьи 4 Федерального закона “О науке и госу-
дарственной научно-технической политике”», 
которым разрешено самостоятельно присваи-
вать ученые степени доктора и кандидата наук.

Диссоветы по специальности 07.00.07 
«Этнография, этнология и антропология»

По данным ВАК РФ на 1.04.2020  г. по ис
торическим наукам действуют 62  диссерта-
ционных совета:26 из них шесть советов по за
щите диссертаций на соискание ученой степени 
доктора и кандидата наук по специальности 
07.00.07 «Этнография, этнология и  антропо
логия (исторические науки)». (1) Институт эт- 
нологии и антропологии РАН, Москва (шифр 
Д 002.117.01); (2) Музей антропологии и  этно-
графии РАН, Санкт-Петербург (Д 002.123.01); 

24  СЗ РФ № 40 от 7  октября 2013  года (Часть III), ст. 5074. 
URL: http://www.szrf.ru/szrf/doc.phtml?nb=100&issid=100201
3040030&docid=51 (дата обращения: 01.04.2020).
25  СЗ РФ № 37 от 11 сентября 2017 года, ст. 5513. URL: http://
www.szrf.ru/szrf/doc.phtml?nb=100&issid=1002017037000&do
cid=13 (дата обращения: 01.04.2020).
26  Официальный сайт ВАК при Министерстве науки и выс-
шего образования РФ. Действующие советы. URL: https://
vak.minobrnauki.gov.ru/dc#tab=tab:dc~ (дата обращения: 
01.04.2020).

(3) Институт археологии и  этнографии СО РАН, 
Новосибирск (Д 212.076.03); (4) Кабардино-
Балкарский государственный университет, Наль
чик (Д 212.076.03); (5) Объединенный совет 
Национального исследовательского Мордов-
ского государственного университета, Мор-
довского государственного педагогического 
института, НИИ гуманитарных наук при Пра-
вительстве Республики Мордовия (Саранск) и 
Ульяновского государственного педагогиче-
ского университета, Ульяновск (Д 999.033.04); 
(6) Объединенный совет Марийского государ-
ственного университета (Йошкар-Ола) и  Чу- 
вашского государственного университета, Че- 
боксары (Д 999.173.02). Кроме того, по специ-
альности 07.00.07 действуют советы в  Москов-
ском государственном университете, Москва 
(МГУ.07.03); в Национальном исследователь-
ском Томском государственном университете, 
Томск (НИ  ТГУ.07.02)27 и в Казанском (При-
волжском) федеральном университете, Казань 
(КФУ.07.04).28 

Диссертации по специальности: 
сравнительный анализ

За четверть века (1995–2019) по специально-
сти «Этнография, этнология и антропология» 
в 30 диссоветах было защищено 837  кандидат-
ских и 192 докторских диссертаций (табл. 1).

Почти 40 % защит (403) прошло в двух дис
советах центральных институтов (ИЭА РАН и 
МАЭ РАН), в них же представлено 56 % всех 
докторских диссертаций. В пяти советах МГУ, 
ИАЭТ СО РАН, ТГУ, УдГУ и КБГУ прошло 345 
защит (33,5 %), в том числе 304 кандидатских  
диссертаций. В целом отмечается тенден-
ция защиты докторских диссертаций на базе 
профильных институтов  — 155 работ (80,7 %) 
защищено в советах ИЭА РАН, МАЭ РАН, 
МГУ, ИАЭТ СО РАН и ИИАЭ ДФИЦ РАН, из 
них 102  диссертации подготовлены в этих же 
организациях.

Анализ динамики защит кандидатских 
и  докторских диссертаций по годам и пяти-
летним периодам представлен на диаграмме 1. 
В 1995–1999  гг. была защищена 191  диссер-

27  Согласно приказу Минобрнауки России № 106/нк от 
03.02.2020  г. с 1.03.2020  г. прекратил деятельность совет 
Д 212.267.18 в Национальном исследовательском Томском го-
сударственном университете, с 16.03.2020 г. в ТГУ действует 
совет НИ ТГУ.07.02 по специальностям 07.00.07 и 07.00.10.
28  1.09.2019 г. по приказу № 816/нк от 29.08.2019 г. прекратил 
свою деятельность объединенный совет Д  999.124.02 на базе 
АН Республики Татарстан и Казанского (Приволжского) феде-
рального университета. 15.11.2019 г. в КФУ начал работу совет 
КФУ.07.04 по специальностям 07.00.07, 24.00.01 и 24.00.03.
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Таблица 1

Распределение защит кандидатских и докторских диссертаций  
(специальность 07.00.07) по диссертационным советам

№
Организация, при которой создан 

совет (современное название)
КИН ДИН Всего

Статус,
специальность

1 ИЭА РАН, Москва 178 80 258 Действует
03.03.02; 07.00.07

2 МАЭ РАН, Санкт-Петербург 117 28 145 Действует
07.00.07

3 МГУ, Москва 71 18 89 Действует
03.03.02; 07.00.02; 07.00.03; 
07.00.06; 07.00.07; 07.00.09

4 ИАЭТ СО РАН, Новосибирск 68 17 85 Действует
07.00.06; 07.00.07

5 ТГУ, Томск 57 1 58 Действует
07.00.02; 07.00.03; 07.00.07; 
07.00.09; 07.00.10; 24.00.03

6 УдГУ, Ижевск 55 2 57 Закрыт
7 КБГУ, Нальчик 53 3 56 Действует

07.00.02; 07.00.07
8 ИИАЭ ДФИЦ РАН, Махачкала 29 12 41 Закрыт
9 МГУ им. Н. П. Огарёва, Саранск 30 4 34 Закрыт
10 ВСГИК, Улан-Удэ 28 1 29 Закрыт
11 ИИАЭ ДВО РАН, Владивосток 24 3 27 Закрыт
12 ЧувашГУ, Чебоксары 18 9 27 Закрыт
13 ИМБТ СО РАН, Улан-Удэ 20 5 25 Действует

07.00.02; 07.00.03; 07.00.09
14 Отдел народов Урала с МАЭ УНЦ РАН, 

Уфа
24 — 24 Закрыт

15 ОмГУ, Омск 14 — 14 Закрыт
16 СПбГУ, Санкт-Петербург 13 1 14 Действует

07.00.02; 07.00.03; 07.00.06; 
07.00.09; 07.00.15

17 Институт истории АН РТ, Казань 10 — 10 Закрыт
18 ИА РАН, Москва 5 2 7 Действует

07.00.03; 07.00.15; 23.00.04
19 РГПУ им. А. И. Герцена, Санкт-Петербург 4 1 5 Закрыт
20 СОГУ, Владикавказ 4 — 4 Закрыт
21 КФУ, Казань 3 — 3 Действует

07.00.07; 24.00.01; 24.00.03
22 Объединенный МарГУ, Йошкар-Ола;

ЧувашГУ им. И. Н. Ульянова, Чебоксары
1 2 3 Действует

07.00.02; 07.00.07
23 УлГПУ, Ульяновск 2 — 2 Закрыт
24 ИВР РАН, Санкт-Петербург — 2* 2 Действует

07.00.03; 07.00.09
25 ИГИ АН РС (Я), Якутск 1+1* — 2 Закрыт
26 ПГУ им. М. В. Ломоносова, 

Санкт-Петербург 
2 — 2 Закрыт

27 СГУ им. Питирима Сорокина, Сыктывкар 2 — 2 Закрыт
28 Объединенный МГУ им. Н. П. Огарё

ва, Саранск; МГПИ им. М. Е. Евсевьева, 
Саранск; ГКУ РМ «НИИ гуманитарных 
наук при Правительстве РМ», Саранск; 
УлГПУ им. И. Н. Ульянова, Ульяновск

1 1 2 Действует
07.00.02; 07.00.07

29 ИВ РАН, Москва 1* — 1 Действует
07.00.03; 07.00.15; 23.00.01

30 ДГУ, Махачкала 1 — 1 Закрыт
Итого 837 192 1029

* Диссертация подготовлена по двум специальностям.
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тация (37  докт. и 154  канд., 18,6 % от всех за-
щит). В  следующие десять лет наблюдается 
существенное увеличение общего количест-
ва представленных работ: в 2000–2004  гг.  — 
282 диссертации (63 докт. и 219 канд., 27,4 %), 
2005–2009  гг.  — 256  диссертаций (34  докт. и 
222 канд., 24,9 %). Последние десять лет, сов-
падающие с периодом реформирования в  по-
рядке защит диссертаций и сокращением 
числа диссертационных советов,29 демонстри-
руют значительное снижение общего количе-
ства защит: 2010–2014  гг.  — 189 диссертаций 
(38  докт. и 151  канд., 18,4 %) 2015–2019  гг.  — 
111  диссертаций (20  докт. и 91  канд., 10,8 %). 
Тенденция к уменьшению числа защит про-
явилась в 2014  г., когда в силу вступило По-
ложение № 842, регламентировавшее увели-
чение необходимого минимума публикаций 
в  рецензируемых журналах для защит и отме-
нившее возможность представления доктор-
ской диссертации в виде научного доклада 
(в  2014 г. не было представлено ни одной док

29  С 2006  г. начинается реформирование системы получения 
научных степеней. Произошло фактическое поглощение ВАК 
Рособрнадзором и усложнение диссертационного комплек-
са, основной целью которого была минимизация влияния на 
успешную защиту со стороны корпоративной сети и расширение 
системы контроля (увеличение количества несвязанных экспер-
тов и организаций, участвующих в процессе защиты). С 2010 г. 
также появилось требование об обязательной публикации ав-
тореферата, а с 2014 г. полного текста диссертации в интернете. 
С 2011 г. стало необходимо вести видеозапись трансляции. См.: 
Как становятся профессорами: академические карьеры, рынки и 
власть в пяти странах / Соколов М. [и др.]. М., 2015. С. 496–499. 
В этот же период происходит значительное сокращение числа 
диссертационных советов в связи с ужесточением требований и 
выявлением нарушений в поведенных защитах.

торской диссертации, а в 2015  г. лишь одна). 
Подобная же ситуация сложилась в 2006  г., 
когда Положением № 227 вводился необхо-
димый минимум опубликованных результа-
тов исследования (не менее 50) для защит в 
виде научного доклада. Максимальное количе-
ство защищенных диссертаций по специаль-
ности 07.00.07 пришлось на 2000 г. (56 канд. 
и  17  докт.). Такой же пик, пока не объяснен-
ный, отмечается в 2000 г. по представленным 
к защите диссертациям по уральской истории 
и сибирской историографии.30

База данных содержит информацию об орга
низации и городе, в  которых подготовлена ра-
бота (для 1 005  диссертаций). Исследователи 
аффилированы с 116  организациями, 6 из них 
зарубежные, у 7  ученых двойная аффилиация. 
Бóльшее количество работ подготовлено сотруд-
никами ИЭА РАН (61 докт. и 146 канд.), затем 
МАЭ РАН (14 докт. и 61 канд.), МГУ (7 докт. и 
62 канд.), ИИАЭ ДФИЦ РАН (12 докт. и 26 канд.) 
и ИАЭТ СО РАН (8 докт. и  29 канд.). В 67 науч-
ных центрах подготовлено по 1–2 диссертации.

Диссертанты представляют  53  российских 
(см. карту) и 6  зарубежных городов (Бишкек, 
Душанбе, Кишинев, Нукус, Павлодар и Тарту). 
48 городов — это столицы субъектов РФ. В ре-
гионах, помимо столиц, дополнительно пред-
ставлены следующие города: в Мурманской 
области  — Апатиты (5  канд.), в  Челябинской 

30  Баканов  С. А., Фокин  А. А. Новейшая историография... 
С. 466; Разгон  В. Н. Современное историческое сибиреведе-
ние: тенденции последнего десятилетия // Актуальные во-
просы истории Сибири. Барнаул, 2002. С. 4–14.
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по специальности 07.00.07 (1995–2019)
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области  — Магнитогорск (1  канд. и 1  докт.), 
в  Алтайском крае  — Бийск (3  канд.), в Перм-
ском крае — Кудымкар (1 канд.), в Тюменской 
области — Тобольск (1 докт.). Таким образом, 
региональный охват специальности 07.00.07 
по субъектам РФ составляет 56,5 %, при этом 
в  15  регионах за 25  лет  были подготовлены 
только 1–2 диссертации.

Анализ гендерного соотношения диссер
тантов по специальности 07.00.07 показал 
ситуацию, характерную для гуманитарных 
специальностей в целом (см. диаграмму  2).31 
В  защитах кандидатских диссертаций женщи- 
ны значительно преобладают, а в доктор- 
ских — незначительно. 

В  выборку попали 43 исследователя, ко-
торые защитили и кандидатскую (в проме-
жуток между с 1995 по 2010 г.), и докторскую 
диссертации (с 2001 по 2019  г.). Таким обра-
зом, из 635  кандидатов наук, защитившихся 
с  1995 по 2010 г., на конец 2019 г. только 6,8 % 
исследователей защитили докторские рабо-
ты. Средний интервал между защитами со-
ставил 11 лет, при этом минимальный — 5 лет 
(А. В. Бауло, И. И. Маремшаова, И.-Б. Т. Мар
зоев, Р. И. Якупов), максимальный  — 22  года 
(А. А. Бадмаев). 24  специалиста сохранили 
одинаковую аффилиацию при защите обе-
их диссертаций, 7  изменили научный центр 
в  рамках одного города, 12  исследователей 
подготовили докторские работы в организаци-
ях других городов. 

Круг научных руководителей, оппонентов 
и  ведущих организаций рассмотрим на при-
мере шести диссертационных советов, в ко-

31  Из подборки исключены 11 человек, иностранные фамилии 
которых затрудняют возможность точного определения пола. 

торых защищено большинство работ (692 из 
1 029 (67,2 %), см. табл., п. 1–6). 

В совете при ИЭА РАН защищено 258 дис-
сертаций, 201 из которых подготовлены вну-
три института, 40  — в 33 научных центрах; 
у  17  диссертантов аффилиацию установить 
не удалось. Научными руководителями/кон-
сультантами в  совете выступили 97  ученых, 
из них 7  кандидатских и 5  докторских дис-
сертантов подготовил чл.-корр. РАН, д.и.н. 
С. А. Арутюнов, 9  кандидатских и 3  доктор-
ских  — д.и.н.  М. Н. Губогло, 9  кандидатских 
и  3 докторских — д.и.н. З. П. Соколова, 6 кан-
дидатских и 5  докторских  — академик РАН, 
д.и.н. В. А. Тишков, 7  кандидатских и 4  док
торских — д.и.н. Н. Л. Жуковская. Одним из 
оппонентов в совете 15  раз был С. А. Арутю-
нов, 13  — З. П. Соколова, 8  — Н. Л. Жуков-
ская. Для оппонирование всего привлекались 
294  исследователя, в  27,9 % диссертаций оп
понентом стали специалисты других дисци-
плин: филологические (29), социологические 
(12), философские (8), политические (7), пси-
хологические (6), искусствоведение (5), био-
логические (2), педагогические (2), культуро-
логии (1), экономические (1), юридические (1) 
науки. У  18  исследователей связь с диссове-
том сформировалась в трех типах социальных 
связей;32 еще у 46  в двух. Круг ведущих орга-
низаций представлен 64 научными центрами. 
Чаще всего в этой роли выступили МГУ (82), 
РГГУ (17) и МАЭ РАН (14).

В МАЭ РАН прошло 145  защит, 74  под-
готовлены в рамках музея, 63 представля-
ют 23  научных центра; у 8  аффилиация не 
установлена. В  роли научного руководителя/
консультанта в совете выступили 74  исследо-
вателя, больше всего подготовлено диссер-
тантов под руководством д.и.н. А. К. Байбу-
рина (10 канд. и 1 докт.), к.и.н. Р. М. Юсупова 
(7 канд.) и к.и.н. А. М. Решетова (5 канд.). Круг 
оппонентов сформировали 152  специалиста, 
из них 14 раз оппонировал диссертации коллег 
д.и.н.  А. К. Салмин, 8  — д.и.н. Ю. Ю. Карпов, 
по  6  — к.и.н. Д. А. Баранов, д.и.н.  В. А. Дмит-
риев, д.и.н. Е. С. Данилко, д.и.н. Д. Г. Савинов. 
Помимо специалистов по историческим нау-
кам при защите 17,9 % работ в роли оппонентов 

32  Подробнее о социальных связях см.: Винер Б. Е., Дивисен-
ко К. С. Становление этнографии города.... С. 143–168. Здесь 
и далее три типа социальных связей предполагают участие в 
совете в качестве диссертанта, научного руководителя и оп-
понента; два типа формируются из возможных комбинаций: 
диссертант и оппонент; оппонент и научный руководитель; 
научный руководитель и диссертант.
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выступили исследователи по филологическим 
(18), философским (5), медицинским наукам 
(1) и культурологии (2). У  9  исследователей 
сформировались три типа социальных связей, 
еще у 32 — два. Ведущими организациями для 
диссертантов стали 33  научных центра, в том 
числе СПбГУ (40), РЭМ (23), ИЭА РАН (6).

В совете при МГУ прошло 89 защит, 68 под-
готовлено внутри университета, 18 — в 17 науч-
ных центрах; у 3 исследователей аффилиация 
неизвестна. В  роли научного руководителя/
консультанта выступили 28  исследователей, 
из них 13 кандидатов наук подготовила д.и.н. 
Л. Б. Заседателева, 9 — д.и.н. В. В. Карлов, 7 — 
д.и.н. В. В. Пименов. Оппонентами в совете 
стали 112 специалистов, по 6 диссертаций оп-
понировали д.и.н. М. Ю. Мартынова и д.и.н. 
К. У. Тайсаев, по 5  — к.и.н. Д. Ю. Арапов и 
д.и.н. Ю. И. Семенов. При защите 13,5 % работ 
привлекались эксперты из других областей 
знания: филологические (4), философские (2), 
юридические (2), социологические (1), педаго-
гические (1), географические (1) науки, искус-
ствоведение (1). У  19  исследователей отмече-
но два типа социальных связей с диссоветом. 
В  качестве ведущих организаций выступили 
28 научных центров, чаще других — ГИМ (18), 
ИВ РАН (7), ИЭА РАН (9).

В  совете при ИАЭТ СО РАН защищено 
85  диссертаций, 43 из которых  подготовлены 
внутри института (в том числе в его Омском фи-

лиале), 42 в 14 научных центрах; у одного дис-
сертанта аффилиация неизвестна. Научными 
руководителями/консультантами диссертантов 
стали 23  исследователя, д.и.н. Н. А. Томилов 
подготовил 18  кандидатов и  1  доктора наук, 
д.и.н. И. Н. Гемуев 10 кандидатов и 1 доктора. 
На роль оппонентов привлечено 70 экспертов, 
из них по 11  раз оппонировали диссертации 
д.и.н. Н. А. Алексеев и д.и.н.  О. Н. Шелегина, 
10  раз  — д.и.н. Н. А. Томилов. Три типа связи 
с советом прослеживается у 6 исследователей, 
еще у 18 — два. При защите 4,7 % диссертаци-
онных сочинений для оппонирования привле-
кались специалисты по философским наукам. 
Круг ведущих организаций представлен 33 на-
учными центрами (у 12 диссертантов это ОмГУ, 
у 9 — ТГУ, у  7 — СПбГУ). 

В ТГУ прошло 58  защит, 28  подготовле-
но в рамках университета, 30  диссертантов 
представляют 16  научных центров. Научное 
руководство/консультирование осуществляли 
25  исследователей, под руководством д.и.н. 
Л. И. Шерстовой подготовлено 10  кандидатских 
и 1 докторская диссертации, д.и.н. В. М. Кулем
зина 8  кандидатских,  д.и.н. В. Я. Бутанаева 
и  д.и.н. Н. В. Лукиной по 6 кандидатских. Круг 
оппонентов в совете сформировали 53  специ-
алиста, 10  раз оппонентом становился д.и.н. 
В. М. Кулемзин, 9 — д.и.н. Л. И. Шерстова, 8 — 
к.и.н. М. С. Усманова. При защите 5,2 %  дис-
сертации один из оппонентов был специалист 

Количество подготовленных докторских и кандидатских диссертаций  
по специальности 07.00.07 по городам (1995–2019)
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другой дисциплины: дважды филологических 
наук и один раз культуролог. Только у одного 
исследователя прослеживается три типа связи 
с диссоветом, еще у 16 — два. Ведущими орга-
низациями в разные годы становились 26 на-
учных центров, чаще всего привлекался ТГПУ 
(11), АлтГУ (9), ТПУ (5).

В совете при УдГУ до его закрытия в 2018 г. 
состоялось 57  защит, 17  подготовлено вну-
три университета, 40  — в 14  научных цент-
рах. Научное руководство/консультирование 
диссертаций осуществляли 30  исследовате-
лей: 16  кандидатов наук и 1  доктор подготов-
лены под руководством д.и.н. В. Е. Влады-
кина, 5  кандидатов под руководством д.и.н. 
Г. А. Никитиной. Всего советом привлекались 
для оппонирования 57  специалистов, 17 раз 
д.и.н. Г. Н. Чагин, 9  — Г. А. Никитина. Кроме 
исторического профиля, для 21 % защит при-
глашались на роль оппонентов специалисты 
других дисциплин: филологические (6), поли-
тические (3), философские науки (2), искусст-
воведение (1). У 12 исследователей прослежи-
вается связь с диссертационным советом двух 
типов, у одного трех. Круг ведущих организа-
ций сформировался из 24  научных центров, 
чаще всего привлекались ИИЯЛ УНЦ РАН (5),  
БашГУ (5) и КФУ (5).

Дискуссия

Тематическое разнообразие диссертацион-
ных сочинений демонстрирует широкий круг 
направлений и научных интересов исследова-
телей (антропология религии, антропология 
родства, гендерная антропология, городская 
антропология, исследование семьи, идентич-
ность, медицинская антропология, процес-
сы адаптации, современные этнокультурные  
процессы, социальные отношения, фолькло-
ристика, этноистория, этнолингвистика, этно-
музееведение, этнополитология, этнопсихоло-
гия, этноэкология и т. д.). При этом отмечается 
незначительное количество работ по историо-
графии и истории науки (только 15 в шести со-
ветах), большая их часть посвящена вопросам 
осмысления зарубежного или отечественного 
(конца XIX — середины XX в.) опыта, а также 
историографии отдельных сюжетов (эволю-
ция антропологических взглядов К. Гирца, 
развитие отечественной этнографии в 1920–
1950-е  гг. и деятельность П. И. Кушнера, про-
блемы этнографии удмуртов в исследовани-
ях финских ученых XIX — первой половины 
XX  вв., Болгарская этнография в период 1918–

1944  гг. и т. д.). Центральные советы Москвы 
и Петербурга отличаются широтой географи-
ческих рамок исследования. Так, в совете при 
ИЭА РАН территориальные рамки диссерта-
ций, кроме границ современной России, так-
же охватывают другие страны и континенты 
(Австралия, Африка, Центральная, Средняя, 
Южная Азия, Восточная и Западная Европа, 
Аляска, Балканы, Северная и Южная Америка 
и др.) в широких хронологических периодах от 
глубокой древности (этнокультурная история 
Восточного Приаралья) до современных этно-
процессов. Советы же в Новосибирске, Томске 
и Ижевске предпочитают более узкие террито-
риальные рамки, например, в совете ИАЭТ СО 
РАН 56,5 % диссертаций посвящены изучению 
Западной Сибири.

В совете при ИЭА РАН в 19,4 % диссерта-
ций одним из ведущих направлений выступа-
ют этнополитология, этноконфликтология, 
юридическая антропология и межэтнические 
отношения (этапы и факторы абхазо-грузин-
ского конфликта; этничность и толерантность 
в СМИ на примере современной российской 
прессы; этнополитический анализ распа-
да Советского Союза; этносоциальные осно-
вы межэтнической напряженности в Туве в 
1990‑е гг. и др.). Для сравнения в МАЭ и МГУ 
эти же направления приоритетны в 6,9 % и 
10,1 % диссертаций соответственно. Объяс-
няется это, вероятно, тем фактом, что еще в 
1993  г. в ИЭА РАН была создан Центр по из-
учению и урегулированию конфликтов (ныне 
Центр этнополитических исследований), ко-
торый занял существенное место в области 
прикладных исследований института. Одна из 
отличительных особенностей совета при МАЭ 
РАН связана с блоком диссертаций (13,1 %) по 
источниковедческому направлению, в том чи-
сле по материалам музейных коллекций (ки-
тайские авторские сборники X–XIII  вв.; Ко-
ран как историко-этнографический источник; 
историко-этнографические сюжеты в средне-
вековых арабских источниках по малайско-ин-
донезийскому региону; буддийские культовые 
предметы у монголоязычных народов в собра-
нии МАЭ; фотография как этнографический 
источник по материалам МАЭ и др.). 18,5 % со-
чинений в шести советах рассматривают этно-
исторические сюжеты, при этом половина из 
них подготовлены в первое десятилетие рас-
сматриваемого периода (1995–2004), что сви-
детельствует о постепенном сокращении инте-
реса к проблематике. Исключение составляет 
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только совет в Томском университете. Здесь 
15 из 16 диссертаций по этноистории защище-
ны на отрезке 2007–2019 гг. 

В тематике Конгрессов антропологов и эт-
нологов России (КАЭР) нами зафиксирован 
высокий интерес к гендерной проблематике, 
пиком которого стал конгресс в Екатеринбур-
ге.33 В диссертациях в шести советах гендерная 
антропология как одна из основных тем пред-
ставлена в 24 работах, 14 из которых защище-
ны в ИЭА РАН. В совете при МГУ и  ИАЭТ СО 
РАН это направление пока не нашло отраже-
ния в представленных сочинениях. 

Динамика защит диссертаций выявляет 
снижение количества докторских и кандидат-
ских диссертаций в последнее десятилетие. 
Обращает на себя внимание, прежде всего, 
тенденция к сокращению числа защит до-
кторских диссертаций, а также их общее не-
значительное число (192 за 25  лет), при рас-
тущей востребованности науки в стране и ее 
регионах. Отмеченные нами выше лидеры 
по количеству подготовленных диссертантов 
в  силу преклонного возраста не могут рабо-
тать в  прежнем темпе, «новые» же доктора 
не всегда задействованы в сфере образования 
и  подготовки аспирантов, в связи с чем ситуа
ция с  пополнением высококвалифицирован-
ных научных кадров по этнологии в будущем 
может оказаться сложной.

В  сравнении с предыдущим исследовани-
ем структуры Конгресса антропологов и  эт-
нологов России (КАЭР)34 мы вновь убеди-
лись, что значительная часть специалистов  
по антропологии/этнологии готовится в Мо-
скве и Санкт-Петербурге (40,5 %, см. карту). 
Эта концентрация обусловлена, безусловно, 
наличием профильных институтов или ка-
федр. Среди  регионов повышенным спросом 
на этноантропологические исследования вы-
деляются национальные республики, в ко-
торых интерес к народоведению обусловлен 
самой спецификой территории, повесткой 
этнокультурных и межэтнических отноше-
ний населяющих край народов. Но порой 
расширение региональности удается достичь 
усилиями отдельных специалистов, которые 
оказываются вовлеченными в образователь-
ный процесс в вузах страны. Так, две из трех 
диссертаций из Биробиджана подготовлены 

33  Бабенкова Н. А. Конгресс антропологов и этнологов Рос-
сии в цифрах (по материалам сборников) // Сибирские исто-
рические исследования. 2018. № 1. С. 55.
34  См. подробнее: Там же.

под руководством сотрудника МАЭ РАН д.и.н. 
С. В. Березницкого, по совместительству явля-
ющегося профессором кафедры истории, ар-
хивоведения и правовых учений факультета 
филологии, истории и журналистики. Другой 
пример представляет Самара, в которой было 
подготовлено 4  диссертации: три кандидат-
ские под руководством профессора кафедры 
философии, истории и теории мировой куль-
туры Самарского государственного социально-
педагогического университета д.и.н. Е. А. Яга-
фовой и ее собственная докторская. Иногда 
региональные «всплески» объясняются воз-
можностью использовать местные ресурсы 
и доступ к защите в «домашнем» совете. До 
2011 г. в Махачкале действовал диссертацион-
ный совет, в котором в период с 1995 по 2010 г. 
защитилось 35  представителей научных цен-
тров этого города, тогда как после закрытия 
совета, с 2011  по 2019  г., исследователи из 
Махачкалы защитили только 13  диссертаций 
в других диссоветах. При этом преобладание 
защит в «домашних» советах — общее свойст-
во, которое наблюдается и на примере советов 
ИЭА РАН и МГУ, где процент «своих» защит 
достигает 77,9 и 76,4 соответственно. Является 
ли подобная система объективной с точки зре-
ния независимой оценки диссертанта, когда 
сам диссертант, научный руководитель и боль-
шинство членов диссовета знают друг друга 
и  работают в рамках одной организации?

Опыт КАЭР демонстрирует, что расшире-
ние представительства на форуме во многом 
достигается за счет включения специалистов 
смежных дисциплин, а иногда и «любителей 
самого разного толка — от народных целите-
лей до социальных работников».35 Социокуль-
турная антропология стремится к междисци-
плинарности, а потому совместные проекты, 
обмен знаниями с экспертами из других дис-
циплин оказывается логичным и вполне зако-
номерным. Наше исследование показало, что 
на сегодняшний момент круг привлеченных 
специалистов для оппонирования диссерта-
ций, в зависимости от совета, распределяется 
неравномерно и может быть совсем незначи-
тельным (4,7 % в ИАЭТ), либо достигать значе-
ний выше 20 % (ИЭА РАН, УдГУ). 

Количество вовлеченных в диссертацион-
ный процесс специалистов довольно ограни-
чено в сравнении с потенциально возможным. 

35  Тишков В. А. Откуда и куда пришла российская этнология: 
персональный взгляд в глобальной перспективе // Этногра-
фическое обозрение. 2020. № 2. С. 76.
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Из 692  диссертаций (546  канд. и 146  докт.), 
защищенных в шести рассмотренных советах, 
установить научного руководителя не удалось 
у 29 работ, а оппонентов у 83.36 Общий круг со-
ставил 242  научных руководителей/консуль-
тантов и 587 оппонентов. Сопоставление этих 
пересекающихся списков показало, что всего 
в подготовке диссертантов приняли участие 
692  специалиста (таким образом, 137  ученых 
выступили и как научные руководители, и как 
оппоненты). Теоретически 692  диссертации 
могли быть подготовлены при участии мини-
мум 546 научных руководителей и 1 530 оппо-
нентах37 (что более чем в два раза превышает 
реальные цифры). 

36  Имеются ввиду только 29  кандидатских диссертаций, по-
скольку наличие научного консультанта не является обя-
зательным требованиям к защите докторской работы. Оп-
поненты неизвестны у 61  кандидатской (т.  е. 122 чел.) и 
22  докторских (т. е. 66 чел.) диссертаций. 
37  Согласно Положению о присуждении ученых степеней для 
кандидатской диссертации в качестве оппонентов необходи-
мо привлечение двух специалистов, а для докторской — трех.

Дальнейшее исследование диссертационных 
сочинений, направленное на изучение состоя-
ния антропологии/этнологии в России, пред-
полагает более детальный анализ тематических 
изменений и их зависимости от общих трендов, 
научных интересов руководителей, региональ-
ных предпочтений на том или ином временном 
отрезке, а также расширение хронологических 
рамок до 1990  г. и включение в  базу данных 
текущих диссертаций. Кроме того, планирует-
ся рассмотреть методологические основы, на 
которых базируются исследования, а также сте-
пень вовлеченности диссертантов в дальней-
шую научно-образовательную сферу и устойчи-
вость социальных связей в карьере. 
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