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Российское государство, исторически раз-
вивающееся между цивилизационными мира-
ми Запада и Востока, на протяжении многих 
веков испытывало их сильное влияние, сохра-
няя при этом своеобразие. Цивилизационная 
специфика России выявилась также в соци-
альном и культурном развитии отдельных, в 
том числе восточных, регионов. После их при-
соединения к России происходили интегра-
ционные процессы, в ходе которых население 
Урала, Сибири и Дальнего Востока активно 
усваивало компоненты, зародившиеся в Цент-
ральной России. Одновременно специфику 
регионального развития определяли и другие 
факторы, например природно-климатические 
особенности, слабо освоенные в хозяйствен-
ном отношении пространства, взаимодейст-
вие пришлого населения с аборигенами, а так-
же с восточными и южными народами.

В XX столетии, при реализации крупных 
народнохозяйственных проектов, в том числе 
направленных на упрочение оборонного по-
тенциала страны, происходило научно-техно-
логическое, социокультурное и демографичес-
кое развитие, высокими темпами нарастала 
урбанизация, менялась система занятости жи-
телей, их образ жизни и менталитет. Усиление 
модернизационного потенциала Урала, Сиби-
ри и Дальнего Востока непосредственным об-
разом влияло на положение России в мировом 
пространстве.

Эти и другие актуальные вопросы обсуж-
дались на межрегиональной научной конфе-
ренции «Региональные аспекты цивилизаци-
онного развития российского общества в XX 
столетии: проблемы индустриализации и ур-
банизации» (Новосибирск, 6–7 июня 2013 г.). 
Ее организатором выступил Институт истории 
СО РАН. В работе научного форума приняли 
участие около 50 ученых из 9 российских го-
родов. Доклады опубликованы в сборнике ма-
териалов конференции «Региональные аспек-
ты цивилизационного развития российского 
общества в XX столетии: проблемы индустри-
ализации и урбанизации» (Новосибирск: Па-
раллель, 2013).

Пленарное заседание открыл директор 
Института истории СО РАН чл.-корр. РАН 

В. А. Ламин. Он подчеркнул, что каждое из 
направлений научного форума очень важно в 
связи с подготовкой фундаментального труда 
«История Сибири», и призвал историков из 
разных регионов к интеграции и более тесно-
му сотрудничеству. 

Всего на пленарном заседании было заслу-
шано 5 докладов. Д.и.н. И. В. Побережников 
(Екатеринбург) основное внимание уделил 
методологическому аспекту исторических ис-
следований, актуальность которого в послед-
ние десятилетия заметно возросла. В связи с 
переосмыслением многих исторических со-
бытий менялись подходы ученых к исследо-
ванию как традиционной, так и относительно 
новой тематики. Фронтирная модернизация 
России способствовала еще большему услож-
нению механизмов ее развития, подчеркну-
ла цивилизационно-культурное своеобразие 
страны. По мнению автора доклада, различ-
ные региональные этноконфессиональные, 
социокультурные группы имели неповто-
римый исторический опыт и внесли особый 
вклад в формирование институционально-
культурной «палитры» страны.

Проблемы экономического развития Ура-
ла и Сибири были подняты в двух выступле-
ниях. Д.и.н. Е. В. Алексеева (Екатеринбург) 
подчеркнула своеобразие индустриальной 
цивилизации, сформировавшейся в России в 
ходе модернизационного процесса, в частнос-
ти в одном из регионов — на Урале. Она по-
казала, что особенностью регионального про-
мышленного развития является размещение 
предприятий в моногородах со слабо развитой 
социально-бытовой инфраструктурой. К чис-
лу типичных черт этих поселений Е. В. Алек-
сеева отнесла их возникновение как следствие 
организации промышленного производства; 
органическую связь производственных и «се-
литебных» функций; типовую планировку 
городов в непосредственной близости от заво-
дов; создание соцгородков советской эпохи.

К.и.н. А. А. Долголюк (Новосибирск) рас-
крыл экономическую политику руководства 
страны по отношению к Сибири на основе 
анализа инвестиционной деятельности госу-
дарства в годы советской власти. Приведен-
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ные историком статистические данные свиде-
тельствуют о почти непрерывном росте доли 
Сибири в общем объеме капитальных вложе-
ний СССР. При этом отмечена неравномер-
ность хозяйственного и социального развития 
региона. Самые мощные импульсы в хозяйс-
твенном развитии Сибири наблюдались в во-
енные и в 1950-е гг. Докладчик подчеркнул, 
что в развитии производственной и социаль-
ной сфер существовал значительный перекос. 
Что же касается промышленности, то, за ис-
ключением 1940-х гг., преобладающая часть 
инвестиций направлялась в отрасли, связан-
ные с добычей и первичной переработкой 
сырья: в топливную и химическую промыш-
ленность, черную и цветную металлургию, в 
электроэнергетику.

Д.и.н. Е. Н. Волосов (Усть-Илимск) посвя-
тил свой доклад кадровой политике КПСС в 
отношении технократической элиты на при-
мере Ангаро-Енисейского региона, игравшего 
очень важную роль в народнохозяйственном 
комплексе страны в 1950–80-е гг. Автор кон-
статировал, что за наиболее значимыми для 
региона и страны предприятиями и органи-
зациями была постоянно закреплена квота 
представительства в выборных партийных и 
советских органах. Наиболее широко в них 
были представлены руководители хозяйству-
ющих субъектов системообразующих отраслей 
(военно-промышленного комплекса, строи-
тельства и транспорта).

В докладе д.и.н. В. А. Исупова (Новоси-
бирск) отмечалось, что одним из самых зна-
чимых аспектов модернизационного процесса 
стала урбанизация, оказавшая кардинальное 
воздействие на экономическое, политическое 
и социокультурное развитие как страны в це-
лом, так и ее отдельных регионов. В Сибири 
бурное развитие промышленности на фоне 
очевидной ресурсной необеспеченности соци-
альной сферы городов вызвало большие дис-
пропорции между численностью городского 
населения и развитием социально-бытовой 
инфраструктуры. Такую форсированную урба-
низацию ученый определил как «квазиурба-
низация», которая, например в Кузбассе, была 
доведена до крайних, почти абсурдных форм, 
что определялось стремительными темпами 
роста численности горожан. Главную причину 
такого явления автор доклада видит в сталин-
ской стратегии индустриализации, предусмат-
ривавшей сосредоточение трудовых ресурсов 
в промышленности. 

После пленарного заседания участники 
конференции продолжили работу в трех сек-
циях — «Индустриальное и научно-техно-
логическое развитие», «Трудовые ресурсы и 
кадровый потенциал» и «Социальные и де-
мографические процессы в городах», на кото-
рых  участники конференции обсуждали воп-
рос о том, действительно ли путь России — это 
особый третий путь или же российское обще-
ство развивается под двусторонним влиянием. 
В выступлениях также подчеркивалось, что и 
Сибирь представляет собой некое особое обра-
зование в составе России, поскольку экономи-
ческое, социальное, демографическое и куль-
турное развитие региона происходило иначе, 
чем в центральных районах страны.

Работу первой секции открыл доклад к.и.н. 
К. И. Зубкова (Екатеринбург) «Пробуждение 
Евразии: развитие Урала и Сибири в мировой 
геополитике первой половины ХХ в.». Автор 
сделал вывод: каким бы уникальным ни ка-
зался опыт российской истории XX в., его со-
держание вполне согласуется с логикой гло-
бальных системных трансформаций на уровне 
тех базовых процессов, которые определяли 
рост могущества отдельных государств и за-
кономерности распределения силы в мировом 
масштабе.

К.и.н. А. И. Тимошенко (Новосибирск) в 
докладе «Особенности становления и разви-
тия индустриальной цивилизации: сибир-
ский региональный аспект» показала, что 
индустриализация является главным содер-
жанием мировых модернизационных про-
цессов. В XX в. данные процессы активно 
развивались под воздействием нескольких 
факторов, в частности институциональных и 
одновременно политических, связанных с го-
сударственной политикой, и технологических, 
обусловленных состоянием научно-техничес-
кого потенциала.

Директор Института истории и археологии 
УрО РАН д.и.н. Е. Т. Артемов (Екатеринбург) 
в докладе «О начале реализации советского 
атомного проекта» сделал важное уточнение. 
Как правило, начало осуществление этого 
проекта относят к августу 1945 г. Однако пос-
ледние документальные публикации показы-
вают, что к исследованиям в области ядерной 
физики Советский Союз подключился еще в 
1920-е гг., причем советские ученые имели в 
этом направлении признанные достижения. 

Вопросы развития в Сибири оборон-
ной промышленности нашли отражение в 
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докладе д.и.н. И. М. Савицкого (Новосибирск) 
«Организация производства ракетно-косми-
ческой техники на предприятиях оборонной 
промышленности Сибири в условиях “холод-
ной войны” (1946–1965 гг.)». Ученый охарак-
теризовал военно-промышленный потенциал 
региона, который в основном формировался 
на базе эвакуированных предприятий. Новая 
стратегическая задача — производство изде-
лий для ракетной техники — стала стимулом 
для модернизации производственных про-
цессов на существующих предприятиях и для 
организации новых предприятий радиоэлект-
ронной, судостроительной и химической про-
мышленности.

В докладе д.и.н. В. П. Карпова (Тюмень) «О 
роли науки и техники в создании Тюменского 
нефтегазодобывающего района» приведены 
убедительные доказательства того, что райо-
ны нового промышленного освоения стали 
своего рода полигоном для внедрения инно-
ваций в технологии добычи нефти и газа, бу-
рения скважин, строительства трубопроводов. 
Новые технологические процессы позволили 
всего лишь за десятилетие (1964–1974 гг.) пре-
вратить Тюмень в лидера среди нефтедобыва-
ющих районов СССР. Однако в последующие 
годы обновление парка машин и оборудова-
ния шло чрезвычайно медленными темпами. 
Отставание от Запада в области технологичес-
ких инноваций с каждым пятилетием лишь 
усиливалось.

К.и.н. Н. А. Куперштох (Новосибирск) в 
докладе «Новосибирский научный центр СО 
РАН в 1990-е гг.» раскрыла основные меха-
низмы адаптации академического научного 
сообщества к изменившимся социально-эко-
номическим условиям на постсоветском про-
странстве на примере одного из крупнейших 
центров науки и образования не только Сиби-
ри, но и России. Основной вывод автора состо-
ит в следующем: под руководством председа-
телей Сибирского отделения РАН академиков 
В. А. Коптюга и Н. Л. Добрецова ученые ННЦ 
смогли в значительной мере сохранить накоп-
ленный ранее потенциал и выработать моде-
ли не только «выживания», но и дальнейшего 
развития научно-образовательного комплекса.

Экономический потенциал Республики Бу-
рятия в 1980-е гг. охарактеризовала в своем 
докладе к.и.н. Я. А. Кузнецова (Новосибирск). 
Она указала на противоречивые тенденции в 
развитии республики в этот период. С нача-
лом перестройки можно было наблюдать та-

кие процессы, как расширение самостоятель-
ности предприятий, перевод их на полный 
хозрасчет, развитие индивидуальной и коопе-
ративной форм собственности, привлечение 
иностранного капитала в форме совместных 
предприятий и т. п. При этом реформы были 
направлены на устранение «отдельных недо-
статков» существующей системы при сохране-
нии социалистической собственности.

Работа секции «Трудовые ресурсы и кад-
ровый потенциал» началась с заслушивания 
доклада д.и.н. А. А. Николаева (Новосибирск) 
«Политический мониторинг кооперативных 
кадров Сибири в условиях нэпа». Исследова-
тель подчеркнул, что успехи в социально-эко-
номической и культурной сферах были достиг-
нуты в регионе в значительной мере благодаря 
профессиональным кадрам, которые, опираясь 
на рыночные приемы и методы хозяйствова-
ния, сумели вовлечь сельское и городское на-
селение в разнообразные кооперативные ор-
ганизации. После Гражданской войны многие 
кадры дореволюционной формации подверг-
лись арестам, так как выражали несогласие с 
новой кооперативной политикой.

В выступлении д.и.н. С. А. Красильникова 
(Новосибирск), посвященном трудовым про-
тиворечиям в первой половине 1920-х гг., от-
мечалось, что в отечественной историографии 
существовало представление о том, что тру-
довые конфликты являлись порождением до-
революционной экономической модели и что 
с приходом к власти большевистской партии 
трудовые отношения перестанут содержать в 
себе конфликтный потенциал. Практика по-
казала, что это не так. Для регулирования тру-
довых отношений в рассматриваемый период 
были использованы механизмы исключитель-
но директивного, мобилизационного типа.

В докладе к.и.н. Р. Е. Романова (Новоси-
бирск) «Влияние традиционной трудовой эти-
ки на поведение рабочей молодежи оборон-
но-промышленного производства сибирского 
тыла (1941–1945)» выявлены крестьянские 
ментальные основы формирования конструк-
тивных и деструктивных поведенческих стра-
тегий юных рабочих в годы войны.

Попытку исторической реконструкции 
основных механизмов инкорпорации и экс-
корпорации партийных кадров Западной Си-
бири в 1946–1953 гг. предприняла в своем 
выступлении к.и.н. О. Н. Калинина (Новоси-
бирск). По ее мнению, сталинскую кадровую 
политику следует рассматривать в контекс-
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те формирования мобилизационной модели 
модернизации страны, в частности, за счет 
использования технологий социальной моби-
лизации в отношении различных групп совет-
ского общества.

Наличие большого количества проблем, 
существующих в практике международной 
трудовой миграции в восточные регионы Рос-
сии в начале XXI в., отметила в своем докладе 
д.и.н. Н. Н. Аблажей (Новосибирск). Значи-
тельная их часть связана с несовершенством 
миграционного трудового законодательства 
в современной России, с отсутствием внятной 
политики государства в отношении трудовых 
мигрантов. Автором доклада предложены не-
которые пути выхода из организационно-пра-
вового и ментального тупика, в котором ока-
залось государство и принимающее общество. 
Для слушателей стало очевидно, что данное 
направление исторических исследований ак-
туально и перспективно.

Доклады и сообщения, заслушанные на 
секции «Социальные и демографические про-
цессы в городах», были посвящены актуаль-
ным и значимым проблемам социального и 
демографического развития восточных райо-
нов России, связанным, в частности, с дина-
микой численности населения, с естествен-
ным и механическим движением населения, 
социально-бытовыми аспектами трудовой де-
ятельности работников предприятий, с функ-
ционированием системы спецлагерей в воен-
ные и послевоенные годы и др.

Большой интерес у историков вызвал воп-
рос о специфике протекания демографичес-
ких процессов в городах. В выступлении д.и.н. 
В. А. Зверева (Новосибирск) были выявлены 
особенности естественного движения населе-
ния в городах азиатской России в конце XIX — 
начале XX вв. Автор доклада показал специ-
фику демографического перехода в Сибири и 
на Дальнем Востоке и сделал вывод о том, что 
его первые признаки можно обнаружить уже в 
первом десятилетии XX в. 

В докладе к.и.н. О. Н. Яхно (Екатеринбург) 
был обстоятельно проанализирован такой не-
обычный исторический источник, как пова-

ренные книги. Автор продемонстрировала, 
каким образом можно реконструировать ис-
торию быта советских людей на основе этого 
источника.

Доклад д.и.н. Н. М. Марк  дорф (Новоси-
бирск) был посвящен роли спецгоспиталей 
в восстановлении трудоспособности военно-
пленных в 1943–1950 гг.   Исследователь тща-
тельно проанализировала деятельность этих 
оздоровительных учреждений в Западной 
Сибири и пришла к выводу о существенных 
различиях в условиях содержания и медицин-
ского обслуживания военнопленных в разных 
регионах.

Проблема урбанизационного перехода в 
Западной Сибири была затронута в докладе 
к.и.н. О. Б. Дашинамжилова, который на при-
мере различных функциональных типов го-
родских поселений попытался выявить специ-
фику интенсивного этапа урбанизации в этом 
регионе.

На секционных заседаниях выступили так-
же аспиранты Т. В. Сниткина (Новосибирск) 
и А. Н. Макаров (Магнитогорск), для которых 
данная конференция стала своеобразной на-
учной школой. Доброжелательное обсуждение 
ключевых моментов представленных докла-
дов было призвано помочь молодым ученым 
в дальнейшей разработке темы диссертацион-
ного исследования.

Работа каждой секции завершилась дис-
куссией. Участники конференции единодуш-
но отметили высокий методологический и 
содержательный уровень представленных до-
кладов, их социальную и историографическую 
актуальность, а также особую атмосферу кон-
ференции, на которой собрались не просто ис-
следователи, а коллеги, у многих из которых 
пересекается тематика научной работы. На за-
ключительном заседании прозвучало предло-
жение продолжить кооперацию исследований 
и многолетнее сотрудничество историков Ура-
ла и Сибири, и в первую очередь двух ведущих 
научных исторических учреждений на восто-
ке страны — Института истории и археологии 
Уральского отделения РАН и Института исто-
рии Сибирского отделения РАН.

А. А. Долголюк, Н. А. Куперштох


