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ТРАНСЛЯЦИЯ ПРЕСТИЖНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ ВОЕННО-ДРУЖИННОЙ 

КУЛЬТУРЫ НОМАДОВ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ СРЕДИ ЭТНОСОВ 
ЮЖНОЙ СИБИРИ В ХУННО-СЯНЬБИЙСКУЮ ЭПОХУ*

УДК 903’15 (571) ББК 63.442.7 (253.7)

В статье анализируются обнаруженные в археологических памятниках культур древних ко-
чевников Саяно­Алтая и юга Западной Сибири предметы, характерные для культур цент-
ральноазиатских номадов — хунну, сяньбийцев и ранних тюрок. В результате изучения этих 
предметов предложена гипотеза, согласно которой среди южносибирских кочевых племен 
получили определенное распространение престижные элементы военно­дружинной культу-
ры господствующих кочевых этносов. Древние номады Саяно­Алтая стремились заимство-
вать наиболее эффективные виды оружия дистанционного и ближнего боя и средства ин-
дивидуальной металлической защиты, а также престижные предметы воинского и конского 
снаряжения и украшения. Распространение сложносоставных луков, стрел с железными 
наконечниками и костяными шариками­свистунками, копий с железными наконечниками, 
длинного клинкового оружия, металлических панцирей и седел с жестким остовом и стре-
менами сыграло важную роль в развитии военного дела в кочевом мире. Некоторые пред-
меты, воспринятые у господствующих центральноазиатских кочевых этносов продолжали 
сохранять свое значение в предметных комплексах древних племен Южной Сибири и после 
того, как их носители утратили свое ведущее положение в Центральной Азии. Заимствова-
ние престижных элементов военно­дружинной культуры господствующего этноса является 
одним из распространенных механизмов развития культур в кочевом мире Центральноази-
атского историко­культурного региона. 
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Важную роль в культурогенезе в кочевни-
ческих культурах Южной и Западной Сибири 
играло заимствование в ходе межкультурных 
контактов новых для периферийных культур 
формы вещей и технологий. Для правящей 
элиты древних номадов, населявших пери-
ферийный северные районы степного пояса 
Евразии, было характерно стремление к за-
имствованию престижных элементов культу-
ры господствующих этносов, объединивших 
под своей властью с помощью военной силы 
многие племена, оказавшиеся на положении 
вассалов в составе кочевых государственных 
образований.

Согласно сведениям китайских письмен-
ных источников эпохи династии Хань, в конце 
III в. до н. э. хунну под предводительством ша-

* Исследование проведено по плану НИР Х.100.2.2. «Саяно-
Алтайская горная страна в эпоху палеометалла и средне-
вековье. Блок 2. Гуннская эпоха»

ньюя Модэ покорили большую часть кочевых 
племен Центральноазиатского историко­куль-
турного региона и включили их в состав своей 
державы Хунну — первой в истории региона 
кочевой империи.1 Среди покоренных хунну 
племен в ханьских летописях перечислены 
динлины, гяньгуни, кюйше и ряд других эт-
нических групп. В историко­археологической 
литературе, посвященной древностям Южной 
Сибири, в течение длительного времени счита-
лось, что покоренные хунну племена динлин и 
гяньгунь обитали в Минусинской котловине и 
северо­западной Монголии.2 Племена кюйше, 
или цюйше, было предложено отождествить 
с предками кыпчаков — носителями верхне-
обской культуры.3 Однако анализ сведений 
из китайских источников позволил синоло-
гу Л. А. Боровковой уточнить, что гяньгуни  

1 См.: Бичурин Н. Я. Собрание сведений о народах, обитав-
ших в Средней Азии в древние времена. Алматы, 1998. Т. 1. 
С. 48–51.
2 См.: Киселев С. В. Древняя история Южной Сибири // МИА 
СССР. М.; Л., 1949. № 9. С. 315.
3 См.: Савинов Д. Г. Народы Южной Сибири в древнетюрк-
скую эпоху. Л., 1984. С. 18.
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в течение первой половины I тыс. н. э. прожи-
вали на землях к северу от восточных отрогов 
Тянь­Шаня, а разные группы динлинов — на 
сопредельных территориях Центральной Азии, 
от Восточного Туркестана до земель, располо-
женных южнее Байкала.4 Вероятно, племена 
кюйше могли обитать на территории современ-
ных китайских районов Ганьсу и Синьцзяна. 
Судя по этим данным, в китайских источниках 
не содержится сведений о покорении хуннами 
кочевых племен Саяно­Алтая. Однако об этом 
свидетельствуют археологические материалы. 
На территории Тувы, Минусинской котлови-
ны и Горного Алтая обнаружены отдельные 
памятники хуннской культуры. В Туве выявле-
но несколько развеянных дюнных стоянок (на 
реках Баянкольчик, Чадан и Чааты), на поверх-
ности которых были найдены фрагменты хунн-
ской гончарной посуды. В горной выработке 
Кара­Суг был найден полностью сохранивший-
ся хуннский вазовидный сосуд. Кроме керами-
ки, на хуннских поселениях в Туве были найде-
ны нефритовые и известняковые когтевидные 
подвески и обломанное кольцо.5 Фрагмент 
хуннского гончарного сосуда был обнаружен в 
ходе раскопок городища Бажын­Алаак в цент-
ральной части Тувы.6

На памятнике Бай­Даг II в Центральной 
Туве были исследованы хуннские погре-
бальные комплексы с характерными прямо­
угольными насыпями и выступами, напоми-
нающими дромосы. В могилах находились 
деревянные рамы и дощатые гробы, обтяну-
тые шелковой тканью и украшенные обклад-
ками из золотой и серебряной фольги. Хотя 
могилы были ограблены, исследователям уда-
лось установить, что тела погребенных были 
уложены в вытянутом положении на спину, 
ориентированы головами на юг. В составе со-
проводительного инвентаря были обнаруже-
ны костяные накладки сложносоставных лу-
ков, железные трехлопастные наконечники 
стрел с костяными шариками­свистунками, 
обломки рукоятей и клинков мечей и кинжа-
лов, железные пряжки и сосуды.7 В насыпях 

4 См.: Боровкова Л. А. Запад Центральной Азии во II в. до 
н. э. — VII в. н. э. М., 1989. С. 61, 62.
5 См.: Кызласов Л. Р. Древняя Тува (от палеолита до IX в.). 
М., 1979. С. 81–83.
6 См.: Щетенко А. Я. Раскопки средневекового городища 
Бажын­Алаак // Древние культуры евразийских степей. Л., 
1983. C. 46, 47.
7 См.: Мандельштам А. М., Стамбульник Э. У. Гунно­сар-
матский период на территории Тувы // Степная полоса ази-
атской части СССР в скифо­сарматское время. Археология 
СССР. М., 1992. С. 197, 198.

хуннских курганов были выявлены впускные 
захоронения кокэльской культуры.8

Судя по исследованным памятникам, на тер-
ритории Тувы, вероятно, находились небольшие 
отряды хуннских воинов, которые обеспечивали 
власть хуннских шаньюев и их наместников над 
местными кочевыми племенами. 

На территории Горного Алтая были обна-
ружены отдельные памятники и предметы 
хуннской культуры. Фрагменты хуннских гон-
чарных сосудов найдены в насыпи кургана и 
в заполнении могильной ямы на памятниках 
Узунтал I и Уландрык V.9 На озере Жалгыз­
Урюк­Кель в долине реки Уландрык открыты 
керамические печи, в которых изготавлива-
лись хуннские гончарные сосуды.10

К числу памятников хуннского времени в 
Минусинской котловине принято относить 
развалины Ташебинского дворца (в окрестно-
стях г. Абакана), построенного в ханьской ар-
хитектурной традиции, в ходе раскопок кото-
рого были обнаружены фрагменты хуннского 
гончарного сосуда и когтевидные подвески, 
обломки ханьских керамических сосудов, ки-
тайская нефритовая чаша и бронзовые двер-
ные ручки с изображением личин рогатых 
демонов.11

Несмотря на то что предметы, относящи-
еся к вооружению и воинскому снаряжению, 
в хуннских памятниках на территории Сая-
но­Алтая не обнаружены, подобные изделия 
выявлены в предметных комплексах южноси-
бирских культур. 

Среди предметов, обнаруженных в ходе рас-
копок на могильниках Суглуг­Хем I и II в Туве 
в погребениях, относящихся к третьему этапу 
саглынской культуры, есть бронзовая пласти-
на с изображением яка, костяная ложечковид-
ная застежка и костяной наконечник стрелы с 
раздвоенным насадом, которые сходны с по-
добными вещами из предметного комплекса 
хуннских захоронений.12 В раскопанных курга-
нах на памятнике Аргалыкты I были найдены  

8 См.: Николаев Н. Н. Планиграфия могильника Бай­
Даг II // Степи Евразии в древности и средневековье. СПб., 
2002. С. 261, 262.
9 См.: Кубарев В. Д. Курганы Уландрыка. Новосибирск, 1987. 
С. 192.
10 См.: Кубарев В. Д., Журавлева А. Д. Керамическое произ-
водство хуннов Алтая // Палеоэкономика Сибири. Новоси-
бирск, 1986. С. 101.
11 См.: Кызласов Л. Р. Гуннский дворец на Енисее. М., 2001. 
С. 51–60; Рис. 50, 51.
12 См.: Савинов Д. Г. Ранние кочевники Верхнего Енисея. Ар-
хеологические культуры и культурогенез. СПб., 2002. С. 139; 
табл. ХХ. 6, 12, 13.
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обломки костяных поясных пластин, похо-
жих на принадлежности хуннского воинского 
пояса.13

В памятнике Чоба V, относящемся к поздне-
му этапу пазырыкской культуры в Горном Ал-
тае, обнаружены костяные концевые наклад-
ки от сложносоставного лука.14 Вероятно, они 
были заимствованы пазырыкскими номадами 
у хунну. В материалах позднего этапа пазырык-
ской культуры выявлены костяные наконеч-
ники стрел с раздвоенным насадом и скрытой 
втулкой.15 По форме пера и наличию скрытой 
втулки они отличаются от типичных хуннских 
стрел с раздвоенным насадом. Такие наконеч-
ники можно считать переоформленным вари-
антом хуннских образцов стрел. Обнаружение 
фрагментов хуннских гончарных сосудов в на-
сыпи кургана и заполнении могильной ямы на 
памятниках позднего этапа пазырыкской куль-
туры может свидетельствовать о заимствова-
нии подобной посуды у хунну.16

В числе предметов, обнаруженных в тесин-
ских грунтовых могильниках на Среднем Ени-
сее, в том числе в памятнике у горы Тепсей, 
есть бронзовые поясные пластины, пряжки, 
подвесные кольца и ложечковидные застежки, 
относящиеся к хуннской воинской фурнитуре, 
а также китайская монета «ушу».17 Хуннские 
поясные пряжки с изображением извивающе-
гося дракона, дерущихся лошадей, противо-
стоящих быков или бычьих голов встречаются 
в составе некоторых кладов бронзовых изде-
лий в Минусинской котловине, относящихся 
к тесинскому этапу.18 Наиболее значительные 
скопления поясных пряжек с парными фигу-
рами быков и драконов выявлены в составе 
Июсского клада.19 Многочисленные ложечко-

13 См.: Трифонов Ю. И. Новый тип памятников раннего же-
лезного века в Туве // КСИА АН СССР. М., 1976. Вып. 147. 
С. 118, рис. 5, 16, 17.
14 См.: Кочеев В. А. Луки горно­алтайских курганов (к вопро-
су о луках скифского времени Горного Алтая) // Известия ла-
боратории археологии. Горно­Алтайск, 1997. № 2. С. 151.
15 См.: Руденко С. И. Культура населения Центрального Ал-
тая в скифское время. М.; Л., 1960. С. 242, рис. 17.
16 См.: Савинов Д. Г. О завершающем этапе культуры ран-
них кочевников Горного Алтая // КСИА АН СССР. М., 1978. 
Вып. 154. С. 53.
17 См.: Комплекс археологических памятников у горы Тепсей 
на Енисее / М. П. Грязнов [и др.]. Новосибирск, 1979. С. 87; 
рис. 52, 1, 2, 4–6, 10–13, 16–18.
18 См.: Пшеницина М. Н. Тесинский этап // Степная полоса 
Азиатской части СССР в скифо­сарматское время. Археоло-
гия СССР. М., 1992. С. 232, табл. 94, 75–79.
19 См.: Бородовский А. П., Ларичев В. Е. Предметный ком-
плекс Июсского клада // Вестн. Новосиб. гос. ун­та. Серия: 
История, филология. 2011. Т. 10, вып. 7: Археология и этно-
графия. С. 199–202.

видные застежки представлены в Уйбатском 
кладе.20 Поясные пластины с изображениями 
извивающихся драконов, четырех змей, проти-
востоящих быков и ложечковидные застежки 
обнаружены в составе Косогольского клада.21 
Среди предметов Аскыровского клада имеется 
бронзовая ложечковидная застежка.22

В памятниках саргатской культуры в За-
падной Сибири были обнаружены отдельные 
предметы, характерные для хуннской куль-
туры, в том числе бронзовая пряжка с изо-
бражением извивающегося дракона, слож-
носоставные луки с костяными концевыми 
накладками и ханьские бронзовые зеркала.23 
В саргатских курганах, исследованных в Бара-
бинской лесостепи, найдены хуннская брон-
зовая ложечковидная застежка, фрагменты 
китайских бронзовых зеркал и монета «ушу» 
эпохи Хань.24 Обнаружение хуннских и хань-
ских вещей в саргатских комплексах может 
свидетельствовать о торговых и культурных 
связях населения лесостепных районов Запад-
ной Сибири с кочевниками хуннского време-
ни из Саяно­Алтая и Центральной Азии.

Судя по наличию некоторых престижных 
компонентов хуннской военно­дружинной 
культуры в памятниках культур древних са-
яно­алтайских и западносибирских племен, 
населявших в хунно­сяньбийскую эпоху Сая-
но­Алтай и южные районы Западной Сибири, 
их правящая элита стремилась заимствовать у 
хунну — ведущего в этот период кочевого эт-
носа — наиболее эффективные для своего вре-
мени виды оружия дистанционного боя и при-
влекающие внимание престижные образцы 
воинского снаряжения и украшений, чтобы по 
возможности соответствовать внешнему об-
лику победоносных хуннских воинов — пред-
ставителей господствующего этноса в держа-
ве Хунну. Сложносоставные луки и костяные 
стрелы с раздвоенным насадом, воинские 
пояса с ажурными пряжками вошли в состав 
предметного комплекса местных этнических 
групп и продолжали использоваться даже по-
сле ослабления и распада державы Хунну на 

20 См.: Кунгурова Н. Ю., Оборин Ю. В. Клад, обнаруженный 
на р. Уйбат (Минусинская котловина) // Археология, этно-
графия и антропология Евразии. 2013. № 2. С. 131, 132.
21 См.: Дэвлет М. А. Сибирские поясные ажурные пластины 
II в. до н. э. — I в. н. э. // Свод археологических источников. 
М., 1980. Вып. Д 4­7. Рис. 6, 1–8, 10–13, 16, 18, 38–45.
22 См.: Кызласов Л. Р. Гуннский дворец на Енисее. Рис. 16, 11.
23 Могильников В. А. Саргатская культура // Степная полоса 
Азиатской части СССР... С. 302, 304; табл. 122, 17, 45, 46; 124, 51.
24 См.: Полосьмак Н. В. Бараба в эпоху раннего железа. Ново-
сибирск, 1987. С. 88; Рис. 33, 3, 4; 37, 7.
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две орды, ожесточенно противоборствующие 
между собой.

Вероятно, под влиянием хунну и других 
центральноазиатских кочевых племен, ис-
пытавших их воздействие, начался процесс 
трансформации культур  Саяно­Алтайских но-
мадов. В материалах булан­кобинской культу-
ры Горного Алтая, сменившей в начале I тыс. 
н. э. поздний этап предшествующей пазы-
рыкской культуры, представлены, наряду с 
вотивными моделями чеканов, имитирующи-
ми пазырыкское ударное оружие, некоторые 
престижные вещи, характерные для хуннских 
воинов­дружинников. Среди них сложносо-
ставные луки со срединными боковыми ко-
стяными накладками, иногда с гравирован-
ными изображениями животных, бронзовые 
ложечковидные застежки, бронзовая поясная 
ажурная бляха с изображением извивающе-
гося дракона, бронзовые подвесные бляхи, 
характерные для хуннской культуры, а также 
сохранившиеся большей частью фрагментар-
но ханьские бронзовые зеркала.25 Фрагменты 
импортных ханьских зеркал и местная репли-
ка такого зеркала происходят из памятников 
булан­кобинской культуры Усть­Эдиган, Чен-
дек, Яломан­II в Горном Алтае.26

В таштыкских памятниках с начала I тыс. 
н. э. предметы, характерные для хуннской 
культуры, практически не встречаются. В от-
дельных грунтовых могилах обнаружены 
обломки поясных пластин с изображением 
извивающихся змей, копии китайских брон-
зовых зеркал, фрагменты шелковых тканей 
и лаковых изделий, а также наборный пояс 
с бронзовыми бляшками, по форме напо-
минающий корейские прототипы. К числу 
принадлежностей пояса относятся витые це-
почки, характерные для верхнеобской куль-
туры. Китайские ткани из Оглахтинского 
могильника датированы III–IV вв. н. э.27 По 
мнению Е. И. Лубо­Лесниченко, к таштык-
ской эпохе относится серия китайских зеркал 

25 См.: Тишкин А. А., Горбунов В. В. Исследования погребаль-
но­поминальных памятников кочевников в Центральном 
Алтае // Проблемы археологии, этнографии, антропологии 
Сибири и сопредельных территорий. Материалы Годовой 
сессии Института археологии и этнографии СО РАН 2003 г. 
Новосибирск, 2003. Т. 9, ч. I. С. 488–493.
26 См.: Тишкин А. А., Серегин Н. Н. Металлические зеркала 
как источник по древней и средневековой истории Алтая (по 
материалам Музея археологии и этнографии Алтая Алтай-
ского государственного университета). Барнаул, 2011. С. 44, 
46, 47, 96–98.
27 См.: Вадецкая Э. Б., Таштыкская эпоха в древней истории 
Сибири. СПб., 1999. С. 69–71, 121, 124.

и монет дацюань уши и ушу из Минусинской 
котловины.28

В середине II в. н. э. сяньбийский вождь 
Таньшихуай объединил под своей властью в 
рамках Сяньбийской державы многие коче-
вые племена Центральноазиатского истори-
ко­культурного региона. На юге он нападал на 
«пограничные места» Китая, «на севере оста-
новил динлинов, на востоке отразил фуюй, на 
западе покорил усунь и овладел всеми земля-
ми, бывшими под державою хуннов».29 Сянь-
бийский вождь разделил свои владения на 
три аймака, во главе которых были поставле-
ны старейшины, подчинявшиеся непосредст-
венно Таньшихуаю.30 Среди кочевых племен, 
с которыми сяньбийцы имели столкновения 
в Центральной Азии, в китайских источни-
ках упомянуты динлины. Вопреки сложив-
шейся историографической традиции, есть 
основания полагать, что они противостояли 
друг другу не в Южной Сибири, а в Восточном 
Туркестане.31 Сведений о покорении сяньбий-
цами племен Саяно­Алтая в источниках не 
содержится. Однако о том, что некоторые юж-
носибирские племена — носители улуг­хем-
ской культуры в Туве и таштыкской культуры 
на Среднем Енисее — входили в сферу влияния 
сяньбийцев, свидетельствуют обнаруженные 
предметы поясной фурнитуры, оформлен-
ные в сяньбийском стиле. Среди находок на 
памятнике Аймырлыг в Туве и Салбык в Ми-
нусинской котловине представлены поясные 
пряжки, пластины и бляхи, украшенные изо-
бражениями крылатого коня­единорога, бегу-
щих лошадей, стоящих ланей и переплетенных 
змей, характерные для сяньбийцев.32 Одна из 
таких пряжек с изображением крылатого коня 
отнесена к началу I тыс. н. э.33 Судя по этим на-
ходкам, древние номады улуг­хемской культу-
ры в Туве могли находиться в сфере влияния 
правителей Сяньбийской державы в период 
ее господства в Центральной Азии. Вероятно, 
вследствие этого произошли определенные 

28 См.: Лубо­Лесниченко Е. И. Дальневосточные монеты из 
Минусинской котловины (по материалам Минусинского 
музея) // Сибирь, Центральная и Восточная Азия в средние 
века. Новосибирск, 1975. С. 156, 157, 162.
29 Бичурин Н. Я. Указ. соч. С. 157.
30 См.: Таскин В. С. Материалы по истории древних кочевых 
народов группы дунху. М., 1984. С. 76.
31 Худяков Ю. С. Археология Южной Сибири хунно­сяньбий-
ской эпохи: учеб. пособие. Новосибирск, 2006. С. 65.
32 См.: Худяков Ю. С., Алкин С. В., Юй Су­Хуа. Сяньби и Юж-
ная Сибирь // Древности Алтая. Изв. лаборатории археоло-
гии. Горно­Алтайск, 1999. № 4. С. 165.
33 Дэвлет М. А. Указ. соч. Рис. 5, 3.
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изменения в военном деле номадов Саяно­
Алтая. В предметном комплексе улуг­хемской 
культуры представлены двухлопастные и пло-
ские железные наконечники стрел и копья с 
линзовидным в сечении пером, характерные 
для сяньбийцев.34

В то же время в предметном комплек-
се некоторых южносибирских племен про-
должали сохраняться отдельные престиж-
ные элементы хуннской военно­дружинной 
культуры, несмотря на крушение хуннской 
государственности. 

В наборе престижных компонентов пред-
метного комплекса кокэльской культуры в 
Туве наблюдаются определенные отличия в 
оформлении оружия и воинского снаряжения 
в сравнении с другими культурами хунно­сян-
бийского времени. В составе комплекса во-
оружения кокэльских номадов преобладали 
сложносоставные луки и стрелы с железны-
ми трехлопастными и линзовидными в сече-
нии наконечниками, копья и палаши. Широ-
кое распространение древкового колющего и 
длинноклинкового оружия можно объяснить 
влиянием военного искусства сяньбийцев. 
Для населения кокэльской культуры не были 
характерны традиции звериного стиля, ко-
торые к этому времени были в значительной 
степени изжиты. В декоративно­прикладном 
искусстве здесь преобладала геометрическая 
орнаментация, выполненная в своеобразной, 
черно­красной цветовой гамме. Подобным 
образом украшались деревянные предметы 
вооружения, в том числе кибити луков и нож-
ны клинкового оружия. Истоки этой традиции 
проследить трудно. Очень редко на деревян-
ной тарной посуде среди сетчатого орнамен-
та встречаются фигуры птиц с разведенными 
в стороны крыльями, в геральдической позе. 
В кокэльских погребальных комплексах об-
наружены деревянные очень схематично вы-
полненные антропоморфные скульптуры.35 
Достаточно редко, в сравнении с другими 
культурами хунно­сяньбийского времени, в 
памятниках кокэльской культуры встречаются 
фрагменты импортных ханьских зеркал.36 Од-

34 См.: Худяков Ю. С. Вооружение центральноазиатских но-
мадов в II–V вв. н. э. // Военное дело номадов Центральной 
Азии в сяньбийскую эпоху. Новосибирск, 2005. C. 29, 30.
35 См.: Дьяконова В. П. Большие курганы­кладбища на мо-
гильнике Кокэль (по результатам раскопок за 1963, 1965 гг.) // 
Тр. Тувинской комплексной археол.­этногр. экспед. Л., 1970. 
Т. 3. Рис. 45, 5.
36 См.: Вайнштейн С. И., Дьяконова В. П. Памятники в мо-
гильнике Кокэль конца I тысячелетия до нашей эры — пер-

нако в наскальном петроглифическом искус-
стве культуры сохраняются традиционные для 
звериного стиля сюжеты с выбитыми изобра-
жениями животных, сценами охоты и воен-
ных столкновений.37

C конца IV до середины VI в. н. э. кочевые 
племена Центральной Азии и южных районов 
Сибири были подчинены жужанями.38 Имен-
но жужаням китайская летописная традиция 
приписывает окончательное оформление де-
сятичной системы деления войска и народа и 
принятие титула кагана для верховного пра-
вителя кочевого государства.39 Для поддержа-
ния своей власти над кочевыми племенами 
Саяно­Алтая жужаньские правители поселили 
в этом районе своих вассалов. Древних тюрок 
во главе с правящим родом Ашина они разме-
стили «по южную сторону Алтайских гор».40 
Вероятно, в это же время жужанями были пе-
реселены из Восточного Туркестана на Ени-
сей кыргызы, а в Туву — носители чаатинской 
культуры.41 Памятники культуры жужаней в 
Центральной Азии до настоящего времени не 
выявлены, поэтому судить о ее престижных 
компонентах достаточно сложно. Однако по 
материалам раскопок памятников середины 
I тыс. н. э. можно составить представление о 
вооружении и воинском снаряжении номадов, 
переселенных жужанями в южные районы 
Сибири. 

В памятниках берельского типа в Горном 
Алтае и Восточном Казахстане обнаружены 
разные виды оружия, использование которых 
позволило ранним тюркам во главе с правя-
щим родом Ашина укрепить свою власть над 
местными кочевниками. В дальнейшем они 
смогли подчинить бунтовавшие против жу-
жаньских каганов телесские племена. В се-
редине I тыс. н. э. им удалось разгромить жу-
жаней и объединить под своей властью всех 
номадов азиатских степей. На вооружении у 
ранних тюрок в этот период были дальнобой-
ные луки с удлиненными концевыми, сре-
динными боковыми и фронтальной наклад-
ками, стрелы с наконечниками разных типов 
(трехлопастные, плоские и линзовидные в 
сечении), мечи и палаши, а также нагрудные 

вых веков нашей эры // Тр. Тувинской комплексной археол.­
этногр. экспедиций. М.; Л., 1966. Т. 2. С. 255, рис. 55.
37 Кызласов Л. Р. Древняя Тува… Рис. 64, 1, 2.
38 Бичурин Н. Я. Указ. соч. С. 187.
39 Там же. С. 189, 190.
40 Там же. С. 225.
41 См.: Худяков Ю. С. Археология Южной Сибири хунно­
сяньбийской эпохи. С. 67.



74

панцири.42 В сравнении с другими кочевы-
ми племенами Саяно­Алтая и Центральной 
Азии, ранние тюрки имели  определенное 
преимущество, имея на вооружении рубяще­
колющее оружие ближнего боя и панцирную 
защиту, что должно было обеспечить им во-
енно­техническое превосходство в ближних и 
рукопашных боях. В памятниках других куль-
тур Южной Сибири середины I тыс. н. э. обна-
ружены близкие по форме древнетюркским 
сложносоставные луки и некоторые типы 
железных стрел. Однако по набору оружия 
ближнего боя и средств панцирной защиты 

42 См.: Гаврилова А. А. Могильник Кудыргэ как источник по 
истории алтайских племен. М.; Л., 1965. С. 55; Тетерин Ю. В. 
Вооружение кочевников Горного Алтая берельской эпохи // 
Военное дело народов Сибири и Центральной Азии. Новоси-
бирск, 2004. Вып. 1. С. 40, 41, 46, 47, 55.

саяно­алтайские племена уступали ранним 
тюркам.43 Для успешного ведения военных 
действий важное значение имело освоение се-
дел с жестким остовом и стременами, исполь-
зование которых давало тюркам определенное 
преимущество над противниками. Военные 
успехи древних тюрок способствовали тому, 
что другие кочевые племена стали активно 
заимствовать у них наиболее передовые для 
своего времени образцы оружия, воинского и 
конского снаряжения, получившие широкое 
распространение среди кочевнических куль-
тур cтепного пояса Евразии.

43 Худяков Ю. С. Вооружение центральноазиатских номадов 
в II–V вв. н. э. С. 43–51.
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TRANSLATION OF PRESTIGIOUS ELEMENTS OF THE MILITARY TEAMS CULTURE  
OF THE CENTRAL ASIA NOMADS ONTO THE SOUTHERN SIBERIAN  

ETHNIC GROUPS DURING THE XIONGNU–XIANBEI PERIOD

The article presents an analysis of items discovered in the archaeological sites of the ancient no-
madic cultures of the Sayan-Altai region  and the south of Western Siberia, which were character-
istic for the Central Asian nomadic cultures — the Hunnu, the Syanbi, and the early Turkic socie-
ties.  As a result of these items’ study the author proposed a hypothesis according to which some 
prestigious items of the military teams culture of the dominant nomadic ethnic groups became 
popular among the south Siberian nomadic tribes. Ancient nomads of the Sayan-Altai region tend-
ed to borrow the most efficient types of long­range and close combat weapons and metal armor for 
individual protection, as well as  prestigious items of the warrior’s and horses’ equipment and dec-
orations. The distribution of composite bows, arrows with metal arrowheads and bone whistling-
balls, spears with iron points, long bladed weapons, metal armor and hard backed saddles and stir-
rups played an important role in the development of military arts in nomadic societies. Some items 
borrowed from the dominant Central Asian nomadic ethnic groups continued to play an important 
role in the artifacts complexes of ancient tribes of Southern Siberia even after these populations 
lost their leadership position in the Central Asia. Borrowing of prestigious elements of the military-
teams culture from the dominant ethnic group was one of the common mechanisms of cultural 
evolution in the nomadic world of the Central Asian historical and cultural district. 

Keywords: Central  Asia,  Southern  Siberia, Xiongnu–Xianbei  period,  ancient  nomada, military 
culture, prestigious elements
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