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УДК 903’15 ББК 63.444

Статья посвящена символам власти в обществе раннесредневековых тюрок Центральной 
Азии. Основу исследования составили археологические материалы, главным образом ре-
зультаты раскопок погребальных комплексов 2­й половины I тыс. н. э. Анализ имеющихся 
материалов с привлечением дополнительных источников (письменных, изобразительных, 
этнографических) позволил определить вещи, в разной степени символизировавшие отно-
шение человека к политической элите раннесредневековых  номадов. Учитывая высокую 
степень милитаризации кочевников, в большей части эти предметы были связаны с воен-
ным делом. Важными символами власти являлись: клинковое оружие ближнего боя (меч, 
кинжал), боевой топор, копье, защитный доспех. Статус человека и его отношение к власти 
определялись также наличием художественно оформленной плети. Важным показателем 
принадлежности кочевника к политической элите был наборный пояс. Другие предметы то-
ревтики (металлические сосуды, зеркала, украшения и костюм) в большей степени являлись 
символами богатства, однако также служили атрибутами представителей верхушки общест-
ва номадов.
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Символика власти, демонстрирующая при-
надлежность отдельного человека или группы 
людей к политической элите, в той или иной 
степени присутствует в любом обществе. Осо-
бое значение она имела в традиционных соци-
умах, для которых в целом характерны разного 
рода знаковые системы, а также четкое внеш-
нее проявление статуса и функций индивида, в 
том числе его отношение к власти. Значитель-
ный массив информации для изучения специ-
фики рассматриваемого явления в конкретных 
обществах предоставляют результаты архео-
логических исследований. В настоящей статье 
рассмотрены возможности изучения симво-
лов власти у раннесредневековых тюрок Цент­
ральной Азии, основавших во 2­й  половине 
I тыс. н. э. ряд крупнейших кочевых империй и 
распространивших характерные для них пред-

ставления об атрибутах политической элиты на 
значительные территории. 

Несмотря на длительную историю ис-
следований археологической культуры ран-
несредневековых тюрок Центральной Азии, 
материалы, демонстрирующие особенности 
символики власти у кочевников, до сих пор 
весьма фрагментарны. Традиционно основ-
ным источником для изучения элиты номадов 
2­й половины I тыс. н. э. считаются мемори-
альные «каганские» комплексы Монголии. 
Опыт интерпретации немногочисленных ре-
зультатов исследования этих памятников до-
статочно подробно представлен в публикаци-
ях отечественных и зарубежных археологов,1 
что позволяет лишь кратко остановиться на 
анализе возможностей привлечения данных 
сведений для характеристики символов влас-
ти в тюркском обществе. 

Судя по имеющимся материалам, уже в эпо-
ху Первого каганата мемориальные комплексы 

1 См.: Войтов В. Е. Древнетюркский пантеон и модель ми-
роздания в культово­поминальных памятниках Монголии 
VI–VIII вв. М., 1996; Билгэ ханы тахилынонгонысудалгаа / 
Баяр Д., Амартувшин Ч., Энхтор А., Гэрэлбадрах Ж. // Архе-
ологийнсудлал. 2003. Т. 21. Т. 75–83; Баяр Д. Новые архео-
логические раскопки на памятнике Бильгэ кагана // Архео-
логия, этнография и антропология Евразии. 2004. № 4 (20). 
С. 73–84; Жолдасбеков М., Сарткожаулы К. Атлас Орхонских 
памятников. Астана, 2006; и др. 
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Монголии представляли собой довольно слож-
ные и масштабные сооружения, включающие 
такие конструктивные элементы, как вал, ров, 
каменная насыпь, ряд балбалов, а также сво-
его рода храмы, от которых сохранились мно-
гочисленные обломки черепицы и основания 
деревянных колонн.2 На одном из известных 
объектов этого времени — Бугутской стеле —
обнаружена надпись, содержавшая некоторую 
информацию о специфике устройства общест-
ва тюрок, в том числе о составе элиты. Автору 
текста социально­политическая иерархия ко-
чевников представлялась следующим обра-
зом: каган, его сородичи, шадапыты, тарханы, 
куркалыны, тудуны, конные воины, народ в 
целом.3 Своеобразным этапом в социальной 
истории тюркского общества стал недолгий 
период зависимости от Поднебесной империи 
(630–679 гг.). Результаты раскопок «элитных» 
комплексов Монголии этого времени не про-
сто демонстрируют высокую степень влияния 
китайской культуры на кочевников, но по сово-
купности показателей эти комплексы являются 
скорее китайскими, чем тюркскими.4 Наиболь-
шая вариабельность мемориальных комплек-
сов фиксируется в эпоху Второго Восточно-
тюркского каганата (682–744 гг.). Вероятно, 
традиция сооружения различных типов «ка-
ганских» объектов Монголии отражает сущест-
вование нескольких уровней элиты номадов.5

Нет сомнений, что результаты изучения 
мемориальных комплексов Монголии имеют 
большое значение для реконструкции многих 
аспектов истории и культуры раннесредневе-
ковых тюрок. Вместе с тем данные объекты 
предоставляют довольно ограниченный объем 
информации о символах власти в обществе ко-
чевников. Это связано главным образом с тем, 
что полноценно раскопана лишь незначитель-
ная часть таких памятников, к тому же часто 
разрушенных. Представительные веществен-
ные материалы, демонстрирующие «элитную» 
субкультуру раннесредневековых тюрок, по-
лучены только в ходе раскопок на комплексе 

2 См.: Войтов В. Е. Указ. соч. С. 27–30; Жолдасбеков М., Сарт-
кожаулы К. Указ. соч. С. 33–66. 
3 См.: Кляшторный С. Г., Лившиц В. А. Согдийская надпись 
из Бугута // Страны и народы Востока. 1971. Вып. 10. С. 132.
4 См.: Курган ШороонДов и его место в общей системе ар-
хеологических памятников тюркской эпохи Центральной 
Азии / Данилов С. В., Очир А., Эрдэнэболд Л., Бураев А. И., 
Саганов Б. В., Батболд Х. // Древние культуры Монголии и 
Байкальской Сибири. Улан­Удэ, 2010. С. 254–257; Эртний ну-
удэлчдийн бунхант булшнымалтлага судалгаа / Очир А., Эр-
дэнэболд Л., Харжаубай С., Жантегин Х. Улаанбаатар, 2013. 
5 Войтов В. Е. Указ. соч. С. 67.

Бильгэ­кагана.6 Среди показательных атрибу-
тов на каменных изваяниях, выявленных при 
исследовании мемориальных объектов, отме-
тим сложные головные уборы, клинковое ору-
жие, наборные пояса, а также зафиксирован-
ные в нескольких случаях жезлы.

Как ни странно, гораздо больший объем 
сведений о символах власти в обществе ран-
несредневековых тюрок Центральной Азии 
предоставляют материалы исследований «ря-
довых» погребальных памятников, в значи-
тельном количестве обнаруженных на Алтае, 
в Туве, Минусинской котловине и в меньшей 
степени — в Монголии, Кыргызстане и Ка-
захстане. Эти комплексы демонстрируют вы-
сокую степень дифференциации общества 
кочевников.7 Одним из важных аспектов соци-
альной интерпретации материалов раскопок 
является выделение категорий предметов со-
проводительного инвентаря, отражающих вы-
сокое прижизненное положение погребенного 
человека, в том числе символов власти.

При выделении вещей, в той или иной сте-
пени определяемых как символы власти в об-
ществе кочевников 2­й половины I тыс. н. э., 
нами принимались во внимание известные 
результаты работ, полученные многими ис-
следователями при изучении обществ нома-
дов степей Евразии различных исторических 
периодов раннего железного века и средне-
вековья. Обоснованность подобных аналогий 
обусловлена наличием комплекса сходных 
черт в существовании объединений номадов 
рассматриваемого региона. 

Корректное определение социальной зна-
чимости предметов сопроводительного инвен-
таря не может быть интуитивным или осно-
вываться только на частоте встречаемости 
находок. Необходим учет комплекса показа-
телей и привлечение дополнительных источ-
ников и материалов (письменных, изобрази-
тельных, этнографических и др.). Основными 
факторами, позволяющими определить со-
циальную значимость предметов, являются 
следующие:

1) материальная ценность предметов;
2) символическая значимость вещей;
3) закономерности распределения изделий 

в погребениях и особенности распространения 
конкретных находок;

6 Баяр Д. Указ. соч. С. 73–84.
7 См.: Серегин Н. Н. Социальная организация раннесредневе-
ковых тюрок Алтае­Саянского региона и Центральной Азии 
(по материалам погребальных комплексов). Барнаул, 2013.
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Рис. 1. Предметы из погребений раннесредневековых тюрок Центральной Азии:
1 — реконструкция доспеха (Горбунов В. В. Военное дело населения Алтая в III–XIV вв. Ч. 1: Оборонитель-
ное вооружение (доспех). Барнаул, 2003. Рис. 60); 2–4 — наконечники копий (Горбунов В. В. Указ. соч. Ч. 2: 
Наступательное вооружение (оружие). Барнаул, 2006. Рис. 42.-5–7); 5–6 — боевые топоры (Горбунов В. В. 
Указ. соч. Рис. 69.-1; Гаврилова А. А. Могильник Кудыргэ как источник по истории алтайских племен. М.; Л., 
1965. Рис. 9.-11); 7 — боевой нож (Тишкин А. А., Горбунов В. В. Раннетюркское погребение на могильнике Яко-
нур (по материалам раскопок М. П. Грязнова) // Древности Алтая. Горно-Алтайск, 2003. № 10. Рис.  4.-1); 
8–10 — мечи (Овчинникова Б. Б. Погребение древнетюркского воина в Центральной Туве // Советская 
архео логия. 1982. № 3. Рис. 3.-21; Худяков Ю. С. Древние тюрки на Енисее. Новосибирск, 2004. Рис. 48.-1;  
Худяков Ю. С., Кочеев В. А., Моносов В. М. Балтарганские находки // Гуманитарные науки в Сибири. 1996. 
№ 3. Рис. 1.-1); 11 — рукоять плети (Кызласов Л. Р. Резная костяная рукоятка плети из могилы Ак-кюна 
(Алтай) // КСИИМК. 1951. Вып. 36. Рис. 9); 12–13 — навершия стеков (Могильников В. А. Курган 85 Кара- 
Кобы-I и некоторые итоги изучения древнетюркских памятников Алтая в связи с исследованиями в Кара-
Кобе // Источники по истории Республики Алтай. Горно-Алтайск, 1997. Рис. 4.-9; Кубарев Г. В. Культура 

древних тюрок Алтая (по материалам погребальных памятников). Новосибирск, 2005. Табл. 28.-6)
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4) общие тенденции развития кочевых об-
ществ центральноазиатского региона в ран-
нем средневековье («престижная» экономика, 
роль военного дела, направления торговых 
связей и др.).

Обоснованным является выделение в сово-
купности предметов сопроводительного ин-
вентаря «комплекса власти», включающего 
показатели военно­управленческого могуще-
ства и политического статуса, и «комплекса 
богатства», объединяющего признаки высо-
кого имущественного положения, материаль-
ного достатка. Такой подход, опыт теоретиче-
ского осмысления и практической реализации 
которого представлен в ряде исследований,8 
не только позволяет корректно определить 
значимость конкретных групп предметов, но 
и способствует (на последующих этапах рабо-
ты) объективной интерпретации как отдель-
ных погребений, так и выделенных групп 
объектов.

«Комплекс власти» в обществе раннесред-
невековых тюрок Центральной Азии был 
представлен главным образом предметами во-
оружения. Оружие дистанционного боя (лук и 
стрелы) являлось весьма распространенным и 
не маркировало погребений знатных воинов. 
При этом не вызывает сомнений социальная 
значимость клинкового оружия ближнего боя 
(рис. 1, 7–10). Особый культурный статус са-
бли, меча и кинжала в эпоху средневековья 
подтверждают многочисленные свидетельст-
ва письменных источников среднеазиатского 
происхождения.9 Такие предметы были сим-
волом оружия и атрибутом власти военачаль-
ника у многих народов Евразии различных 
исторических периодов.10 Вполне характерны-
ми являются сведения о том, что меч присут-
ствовал среди вещей, выделявших элиту Золо-
той Орды из состава ее населения.11 Обратим 
внимание на то, что кинжал в раннем средне-
вековье рассматривался не только как пред-

8 См.: Васютин С. А. Социальная организация кочевников 
Евразии в отечественной археологии: автореф. дис. … канд. 
ист. наук. Барнаул, 1998. С. 18; Матренин С. С., Тишкин А. А. 
Булан­кобинская культура Горного Алтая // Социальная 
структура ранних кочевников Евразии. Иркутск, 2005. С. 179.
9 См.: Дмитриев С. В. К вопросу о культурном статусе хо-
лодного оружия в традиционной культуре народов Средней 
Азии // Евразия сквозь века. СПб., 2001. С. 234–237.
10 См.: Распопова В. И. Металлические изделия раннесредне-
векового Согда. Л., 1980. С. 79; Ульянов И. В. Культ меча ран-
них кочевников Южного Урала // Этноистория и археология 
Северной Евразии: теория, методология и практика исследо-
вания. Иркутск; Эдмонтон, 2007. С. 189, 190; Измайлов И. Л. 
Защитники «Стены Искандера». Казань, 2008. С. 39; и др. 
11 См.: Селезнев Ю. В. Элита Золотой Орды. Казань, 2009. С. 29.

мет вооружения, но и как элемент костюма и 
отличительный знак ранга знатного воина. 
Дополнительным подтверждением этого яв-
ляется упоминание о кинжале как о поясном 
украшении тюрок в китайских династийных 
хрониках.12

Особое символическое значение имел так-
же боевой топор (рис. 1, 5,  6), рассматривав-
шийся, по всей видимости, как знак власти 
военачальника.13 К примеру, на одном из про-
изведений пенджикентской живописи изобра-
жен царь без доспеха, но с топором.14 Редкие 
изображения знатных воинов с обозначенным 
предметом вооружения встречаются среди пе-
троглифов раннего средневековья, обнаружен-
ных в различных районах Центральной Азии.15

Несомненно, ценным предметом воин-
ского снаряжения являлся защитный доспех 
(рис. 1, 1). Значимость данного элемента па-
ноплии в значительной степени определялась 
сложностью и трудоемкостью его изготовле-
ния. В частности, поэтому тяжеловооружен-
ная конница была элитным родом войска ко-
чевников и формировалась из представителей 
наиболее знатных родов общества. Отметим, 
что такая ситуация была характерна не только 
для эпохи средневековья, но и для более ран-
него времени.16

Судя по имеющимся сведениям, особый 
статус в обществе раннесредневековых нома-
дов имело копье (рис. 1, 2–4). Такие изделия 
нередко фиксируются при исследовании на-
скальных изображений. При этом часто на 
копьях в руках конных воинов есть дополни-
тельные элементы — бунчуки и небольшие 
флажки.17 Известно, что такие атрибуты яв-
лялись отличительным признаком знатных 

12 См.: ЛюМаоцай. Сведения о древних тюрках в средневеко-
вых китайских источниках // Бюллетень Общества востоко-
ведов. М., 2002. С. 19.
13 См.: Распопова В. И. Указ. соч. С. 76; Кубарев Г. В. Культура 
древних тюрок Алтая (по материалам погребальных памят-
ников). Новосибирск, 2005. С. 99.
14 Распопова В. И. Указ. соч. С. 76.
15 См.: Кляшторный С. Г. Всадники Кочкорской долины // 
Евразия сквозь века. С. 214; Жолдошов Ч. М. Изображение 
вооружения в средневековых петроглифах Кыргызстана // 
Материалы и исследования по археологии Кыргызстана. 
Бишкек, 2005. Вып. 1. С. 72.
16 См.: Бобров Л. А., Худяков Ю. С. Военное дело сяньбийских 
государств северного Китая в IV–VI вв. н. э. // Военное дело 
номадов Центральной Азии в сяньбийскую эпоху. Новоси-
бирск, 2005. С. 95, 97; Худяков Ю. С. Золотая волчья голова 
на боевых знаменах: Оружие и войны древних тюрок в степях 
Евразии. СПб., 2007. С. 119.
17 См.: Советова О. С., Мухарева А. Н. Об использовании зна-
мен в военном деле средневековых кочевников (по изобрази-
тельным источникам) // Археология Южной Сибири. Кеме-
рово, 2005. Вып. 23. С. 94.
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воинов, командующих подразделениями раз-
личного уровня.18 Кроме того, имеется инфор-
мация о том, что бунчуки, знамена или штан-
дарты в раннем средневековье представляли 
собой символ властных полномочий и исполь-
зовались для подтверждения статуса послов 
при ведении переговоров.19

Важно подчеркнуть, что перечисленные 
предметы вооружения являются весьма ред-
кими находками в раннесредневековых па-
мятниках тюрок Центральной Азии. Вместе 
с тем имеются все основания для того, что-
бы предполагать определенную степень их 
распространения во 2­й половине I тыс. н. э. 
В письменных источниках нередки упомина-
ния об использовании мечей, кинжалов и ко-
пий как стандартного для тюркских воинов 
оружия.20 Мечи и кинжалы широко представ-
лены на реалистичных каменных изваяниях, 
изображавших знатных кочевников.21 Копья 
являются непременным атрибутом конных во-
инов на петроглифах раннего средневековья.22 
При этом многие всадники облачены в защит-
ный доспех. На наш взгляд, обоснованным 
является предположение о том, что исклю-
чительность рассматриваемых предметов в 
раннесредневековых погребениях тюрок Цен-
тральной Азии обусловлена не ограниченно-
стью их распространения, а тем, что они поме-
щались только в могилы людей, имевших при 
жизни высокий статус.

Несколько иначе обстоит ситуация с ис-
пользованием в раннем средневековье боево-
го топора. Не исключено, что его применение 
тюрками в военных действиях было ограни-
ченным, и он стал рассматриваться как некий 
символ власти. Особое значение топора кос-
венно подтверждается обнаружением рассма-
триваемых изделий в составе «кладов».23

18 См.: Окладников А. П. Конь и знамя на Ленских писани-
цах // Тюркологический сборник. 1951. Вып. I. С. 151–153; Бо-
бров Л. А., Худяков Ю. С. Указ. соч. С. 116, 117.
19 См.: Худяков Ю. С. Символы и атрибуты государственно-
сти у енисейских кыргызов в эпоху раннего средневековья // 
Этническая история и культура тюркских народов Евразии. 
Омск, 2011. С. 294, 295.
20 См.: Худяков Ю. С. Золотая волчья голова... С. 115–117. 
21 См.: Грач А. Д. Древнетюркские изваяния Тувы. М., 1961. 
С. 63, 64; Кубарев В. Д. Древнетюркские изваяния Алтая. Но-
восибирск, 1984. С. 39–42.
22 См.: Горбунов В. В. Тяжеловооруженная конница древних 
тюрок (по материалам наскальных рисунков Горного Ал-
тая) // Снаряжение верхового коня на Алтае в ранний желез-
ный век и средневековье. Барнаул, 1998. С. 102–128.
23 См.: Кирюшин Ю. Ф., Кунгуров А. Л., Степанова Н. Ф. Ар-
хеология Нижнетыткескенской пещеры­I (Алтай). Барнаул, 
1995. С. 57; Кочеев В. А. «Клад» с верховьев реки Большой 
Яломан (Горный Алтай) // Сохранение и изучение куль-

Довольно специфичным является распро-
странение в раннесредневековых погребаль-
ных комплексах тюрок Центральной Азии 
защитного доспеха. Прежде всего, обратим 
внимание на то, что такие изделия представ-
лены в большинстве случаев сравнительно 
небольшими фрагментами, что может сви-
детельствовать об их ценности. Кроме того, 
части панциря встречены только однажды 
в «стандартном» погребении,24 в остальных 
случаях фрагменты защитного доспеха зафик-
сированы в кенотафах, каменных оградках и 
«ритуальных» курганах.25 В данном случае, 
помимо социальной значимости рассматрива-
емых предметов, очевидна и другая их функ-
ция. В качестве предположения обратим вни-
мание на возможность того, что фрагменты 
доспеха могли являться своего рода символи-
ческой «заменой» отсутствовавшего человека 
в обозначенных погребально­поминальных 
комплексах. Похожая тенденция, хоть и не 
столь последовательно, прослеживается и в 
распространении другого предмета вооруже-
ния — наконечников копий. Такие находки, 
крайне редко обнаруживаемые в раннесред-
невековых погребениях тюрок, неоднократно 
зафиксированы при исследовании кенотафов 
и, особенно, каменных оградок на различных 
территориях.26 Вероятно, определенные от-
голоски данной традиции отмечены в этно-
графических сведениях о погребально­поми-
нальном обряде киргизов и казахов, у которых 
копье, наряду с лошадью и одеждой, выполня-
ло роль временного «заместителя» умершего 
человека.27

Дополнительным фактором, позволяющим 
отнести рассмотренные предметы вооруже-
ния к социально значимым элементам веще-
вого комплекса раннесредневековых тюрок 
Центральной Азии, и к своего рода символам 

турного наследия Алтайского края. Барнаул, 1999. Вып. 10. 
С. 175–177.
24 См.: Кубарев Г. В., Кубарев В. Д. Погребение знатного тюр-
ка из Балык­Соока (Центральный Алтай) // Археология, эт-
нография и антропология Евразии. 2003. № 4. С. 64–82.
25 См.: Серегин Н. Н. Традиция сооружения кенотафов кочев-
никами тюркской культуры // Археология степной Евразии. 
Кемерово, 2008. С. 148.
26 См.: Кубарев Г. В. Указ. соч. Табл. 73.­10, 145.­1; Сое-
нов В. И., Эбель А. В. Новые материалы из алтайских огра-
док // Гуманитарные науки в Сибири. 1996. № 3. Рис. 3.­2; 
Загородний А. С., Григорьев Ф. П. Дополнительные данные 
о могильнике Иссык // Вопросы археологии Казахстана. Ал-
маты; М., 1998. Вып. II. Рис. 3.­22; Досымбаева А. Западный 
Тюркский каганат. Культурное наследие казахских степей. 
Алматы, 2006. Рис. 8.­4; и др. 
27 См.: Фиельструп Ф. А. Из обрядовой жизни киргизов нача-
ла XX века. М., 2002. С. 134, 166, 167, 178, 179. 
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власти, является отчетливо выраженная тен-
денция в их распределении в погребениях. 
Помимо редкости находок, существенным по-
казателем в этом отношении можно считать 
то, что мечи, кинжалы, копья, боевые топоры 
и фрагменты доспеха в абсолютном большин-
стве случаев зафиксированы в могилах с «бо-
гатым» сопроводительным инвентарем.

К предметам, включенным в «комплекс 
власти», по всей видимости, следует также от-
нести плети и стеки (рис. 1, 11–13). Наиболь-
шее значение имели богато оформленные 
находки.28 Статус плети как особого символа 
власти подтверждают сведения из письмен-
ных источников среднеазиатского происхож-
дения, а также фольклорные, этнографиче-
ские и иконографические материалы.29

Выделяемый в составе сопроводительного 
инвентаря раннесредневековых погребений 
тюрок Центральной Азии «комплекс богатст-
ва», очевидно, имеет гораздо меньшее отно-
шение к атрибутам власти. Вместе с тем, судя 
по имеющимся сведениям, включаемые в него 
предметы также могли отражать принадлеж-
ность человека к элите общества номадов.

Ярким признаком, отличавшим верхуш-
ку социума от остального населения, являлся 
костюм.30 В данном случае особое внимание 
следует обратить на связанные с его оформле-
нием предметы торевтики, изготовленные из 
цветных металлов. В научной литературе весь-
ма подробно представлена социальная значи-
мость наборного пояса, являвшегося своего 
рода «паспортом» раннесредневекового ко-
чевника.31 Основным показателем престиж-
ности пояса, судя по всему, служил материал, 
из которого были изготовлены его составляю-

28 См.: Кызласов Л. Р. Резная костяная рукоятка плети из мо-
гилы Ак­кюна (Алтай) // КСИИМК. 1951. Вып. 36. С. 50–55; 
Бородовский А. П. Плети и стеки в экипировке раннесредне-
векового всадника юга Западной Сибири // Военное дело на-
селения юга Сибири и Дальнего Востока. Новосибирск, 1993. 
С. 186.
29 См.: Соловьева О. А. Символы, символические знаки и 
знаки власти (на среднеазиатском материале) // Символы и 
атрибуты власти (генезис, семантика, функции). СПб., 1996. 
С. 40; Кубарев Г. В. Указ. соч. С. 80; Ожередов Ю. И. Сакраль-
ные предметы сибирских татар по материалам фольклора: 
плеть // Интеграция археологических и этнографических ис-
следований. Омск, 2005. С. 216–220; и др.
30 См.: Доде З. В. Символы легитимации принадлежности 
к империи в костюме кочевников Золотой Орды // Восток. 
2005. № 4. С. 25.
31 См.: Ковалевская В. Б. К изучению орнаментики наборных 
поясов VI–IX вв. как знаковой системы // Статистико­ком-
бинаторные методы в археологии. М., 1970. С. 144; Добжан-
ский В. Н. Наборные пояса кочевников Азии. Новосибирск, 
1990. С. 73; и мн. др. 

щие, а также их количество. Дополнительным 
признаком являлись изображения животных, 
в ряде случаев зафиксированные на наконеч-
никах ремней.32 Имеются многочисленные 
свидетельства того, что в обществах раннего 
средневековья пояс с золотыми накладками 
считался признаком принадлежности челове-
ка к элитным слоям населения.33

Сходные тенденции характерны для укра-
шений конского снаряжения. Наиболее суще-
ственным показателем также являлся матери-
ал, из которого были изготовлены элементы 
амуниции.34 Не исключена особая значимость 
отдельных предметов снаряжения. По заме-
чанию В. И. Распоповой,35 на пенджикентской 
живописи только лошадь предводителя была 
украшена султаном. Известны аналогичные 
данные и о других элементах конского снаря-
жения, изготовленных из органических мате-
риалов и не сохранившихся в погребальных 
комплексах.36

Очевидна социальная значимость в обще-
стве раннесредневековых кочевников серебря-
ных сосудов. Такие изделия нередко представ-
лены на реалистичных каменных изваяниях, 
изображавших знатных воинов.37 Имеются 
свидетельства о том, что металлические сосу-
ды были атрибутом «княжеских» погребений 
аваров.38

Социальную значимость наборных поя-
сов, украшений конского снаряжения и сосу-
дов, изготовленных из драгоценных метал-
лов, подтверждает обнаружение таких вещей 
в ходе исследований мемориальных «каган-
ских» комплексов в Монголии. На памятнике 
в честь Тоньюкука (Цаган­Обо­I) зафиксиро-
ваны золотые бляхи, относящиеся к конской 
амуниции. В ходе раскопок мемориального 
комплекса Бильгэ­кагана найдено значитель-
ное количество предметов торевтики, среди 

32 См.: Добжанский В. Н. Указ. соч. С. 74.
33  См.: Распопова В. И. Указ. соч. С. 97, 107, 108; Могильни-
ков В. А. Курган 85 Кара­Кобы­I и некоторые итоги изучения 
древнетюркских памятников Алтая в связи с исследования-
ми в Кара­Кобе // Источники по истории Республики Алтай. 
Горно­Алтайск, 1997. С. 214.
34 См.: Горбунова Т. Г. Социальная значимость украшений 
конской амуниции (по материалам сросткинской культуры) // 
Социально­демографические процессы на территории Сибири 
(древность и средневековье). Кемерово, 2003. С. 110–112.
35 См.: Распопова В. И. Указ. соч. С. 101.
36 См.: Мухарева А. Н. Украшения конского снаряжения или 
свидетельства социального статуса? // Природные условия, 
история и культура Западной Монголии и сопредельных ре-
гионов. Ховд; Томск, 2009. Т. II. С. 36, 37, Рис. 1. 
37 См.: Грач А. Д. Указ. соч. С. 67; Кубарев В. Д. Указ. соч. 
С. 33–36, 73. 
38 См.: Распопова В. И. Указ. соч. С. 103.
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которых были серебряные и золотые сосуды, 
бляхи наборного пояса и украшения конского 
снаряжения.39 Кроме того, в состав клада вхо-
дили золотые серьги, которые, вероятно, так-
же относились к «престижным» элементам 
материальной культуры раннесредневековых 
кочевников. 

Особое место в представлениях номадов раз-
личных исторических периодов занимали ме-
таллические зеркала. Определенные тенденции 
в этом плане характерны и для раннего средне-
вековья.40 Если вопрос о значении металличе-
ских зеркал как предметов культа остается ди-
скуссионным, то социальная значимость таких 
изделий несомненна. Во 2­й половине I тыс. 
н. э. рассматриваемые находки являлись пред-
метом импорта, что стало одним из факторов, 
определивших их редкость и ценность. Допол-
нительным подтверждением в этом плане явля-
ются фрагментарные упоминания о зеркалах в 
письменных источниках, наряду с другими при-
знаками «богатства» кочевника.41

Таким образом, анализ материалов раско-
пок раннесредневековых погребальных ком-
плексов тюрок Центральной Азии позволяет 
выделить вещи, имевшие особое значение для 
определения высокого политического статуса 
человека. Учитывая большую степень мили-

39 См.: Войтов В. Е. Указ. соч. С. 18; Баяр Д. Указ. соч. С. 79, 
рис. 10–15.
40 См.: Тишкин А. А., Серегин Н. Н. Металлические зеркала 
как источник по древней и средневековой истории Алтая (по 
материалам Музея археологии и этнографии Алтая Алтайско-
го государственного университета). Барнаул, 2011. С. 111–122.
41 См.: Арсланова Ф. Х., Кляшторный С. Г. Руническая над-
пись на зеркале из Верхнего Прииртышья // Тюркологиче-
ский сборник 1972. М., 1973. С. 313.

таризации номадов, в основном эти предме-
ты были связаны с военным делом. Важны-
ми символами власти являлись: клинковое 
оружие ближнего боя (меч, кинжал), боевой 
топор, копье, а также защитный доспех. Ста-
тус человека и его отношение к власти опре-
делялись также наличием художественно 
оформленной плети. Очевидно, важным по-
казателем принадлежности кочевника к по-
литической элите был наборный пояс. Другие 
предметы торевтики (металлические сосуды, 
зеркала, украшения и др.), а также костюм в 
большей степени являлись символами богат-
ства, однако также служили атрибутами пред-
ставителей верхушки общества номадов.

Важно подчеркнуть, что полученные ре-
зультаты демонстрируют символизм пред-
метов сквозь призму традиций погребаль-
но­поминальной обрядности. В связи с этим 
дальнейшая конкретизация сведений о знаках 
власти в обществе раннесредневековых тю-
рок Центральной Азии требует корреляции 
сделанных выводов со сведениями дополни-
тельных источников. Большое значение для 
развития данной темы имеет продолжение 
раскопок на территории Монголии, представ-
лявшей собой центр империй кочевников вто-
рой половины I тыс. н. э.
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SYMBOLS OF POWER IN THE EARLY MIDDLE AGE TURKIC SOCIETIES  
OF CENTRAL ASIA (ON THE BASIS OF ARCHAEOLOGICAL MATERIALS)

The subject of the article was the identification of authority symbols among the early Middle Age 
Turkic population groups in the Central Asia. The study was based on archaeological materials, 
primarily from the excavated burial complexes of the second half of the 1st millennium AD. The 
study of the available materials and supplementary sources (written, visual art items, ethnograph-
ic) made it possible to identify artifacts which served as symbols of a person’s position within the 
early Middle Age political elite hierarchy. In view of the significant militarization of the nomads 
most of these items were related to military activities. Important authority symbols included: close 
combat bladed weapons (sword, dagger), battle axe, spear, padded armor. Another symbol of a 
person’s status and his power position was also the artistically decorated flail. An important indi-
cator of a nomad’s belonging to a political elite was a composite belt. Other toreutics items (metal 
vessels, mirrors, decorations and costume) served mostly as the symbols of wealth, however they 
too were used as the attributes of the nomads upper classes.
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