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Древние святилища как вид археологических источников открыты и в большей или меньшей 
степени исследованы на территории практически всех регионов России. Особенности обнару-
женных на ритуальных комплексах артефактов позволяют дифференцировать данные памят-
ники по их принадлежности к различным культовым практикам: погребально­поминальной, 
производственной, общинной и др. Отнесение культового объекта к определенному типу свя-
тилищ обуславливается рядом признаков, присущих данному типу культовых объектов. Про-
изводственные святилища, служившие отправлению культов, призванных воздействовать 
на окружающий мир с целью обеспечения благосостояния общества, можно разделить на не-
сколько видов в зависимости от формы ведения хозяйства. К ним относятся промысловые ри-
туальные комплексы (они имели место у народов, хозяйство которых базировалось на присва-
ивающих формах деятельности — охоте и рыболовстве, а позднее и на производящих — ско-
товодстве, земледелии); святилища, связанные с бронзолитейным производством. Поселен-
ческие (общинные) культовые комплексы представляют собой остатки сооружений­святилищ 
на поселениях либо близ них. Этот тип святилищ включает и родовые культовые комплексы, 
также существовавшие на территории Северной Азии в широком пространственно­временном 
диапазоне. Погребальные культовые комплексы объединены по территориальному признаку, 
поскольку чаще всего локализованы на некрополе. Примерами подобных объектов могут слу-
жить располагающиеся на территории могильников погребально­поминальные комплексы, 
расположение, архитектура и специфический набор находок которых свидетельствуют о суще-
ствовании особых верований и культов, связанных именно с погребальной обрядностью. Не-
смотря на перечисленные отличия, у всех типов культовых комплексов прослеживаются общие 
черты (обособленность сакрализованного пространства, присутствие остатков жертвоприно-
шений, свидетельства ритуалов), а сами ритуалы могли быть полифункциональными.

Ключевые слова: культовые ритуальные комплексы, святилища, культовые практики, 
ритуалы, обряды, Северная Азия

Ефремова Наталья Сергеевна — к.и.н., н.с., Институт 
археологии и этнографии СО РАН (г. Новосибирск)
E-mail: ens77@mail.ru

УДК  903(470.5+57)

* Работа выполнена при поддержке гранта Российского 
научного фонда № 14-50-00036 «Мультидисциплинарные 
исследования в археологии и этнографии Северной и Цент-
ральной Азии» (рук. А. П. Деревянко)

Археологические исследования свидетель-
ствуют о том, что, наряду с погребальными и 
поселенческими памятниками, петроглифами 
и каменными изваяниями, до нас дошли объ-
екты, непосредственно связанные с духовной 
жизнью древних обществ, — культовые соору-
жения­святилища, сохранившие следы ритуа­
лов разной направленности. Отличающиеся 
друг от друга по архитектуре, расположению 
на местности и уникальному набору артефак-
тов культовые комплексы можно на основа-
нии детально проанализированного материа-
ла разделить на группы святилищ, связанные 
с различными культовыми практиками чело-

века. В последние годы в научной литературе 
значительно возрос интерес к древним куль-
товым памятникам. Древние святилища как 
вид археологических источников открыты и 
в большей или меньшей степени исследова-
ны на территории практически всех регионов 
России — в Якутии,1 Забайкалье,2 Приамурье,3 
на Урале4 и Горном Алтае.5 Особенности обна-
руживаемых на культовых комплексах арте-
фактов позволяют дифференцировать данные 

1 См.: Кочмар Н. Н. Писаницы Якутии. Новосибирск, 1994. 
2 См.: Тиваненко А. В. Древние святилища Восточной Сиби-
ри в эпоху камня и бронзы. Новосибирск, 1989; Он же. Древ-
ние святилища Восточной Сибири в эпоху раннего средневе-
ковья. Новосибирск, 1994.
3 См.: Мазин А. И. Древние святилища Приамурья. Новоси-
бирск, 1994.
4 См.: Бадер О. Н. Жертвенное место под Писаным камнем 
на р. Вишере // СА. 1954. Вып. 21. С. 241–258; Культовые па-
мятники горно­лесного Урала. Екатеринбург, 2004.
5 См.: Молодин В. И., Ефремова Н. С. Грот Куйлю — куль-
товый комплекс на реке Кучерле (Горный Алтай).  Новоси-
бирск, 2010; Древние и современные культовые места Ал-
тая: сб. ст.
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памятники по их принадлежности к различ-
ным культовым практикам: общинной, про-
изводственной, погребально­поминальной и 
др. Собственно святилище же, по определению 
А. В. Тиваненко, представляет собой «комплекс 
почитаемых объектов с едиными территори-
альными границами, на которых совершались 
ритуальные действия в честь духов местности 
(у петроглифов), умерших предков (на мо-
гильнике), покровителей семейно­родовой об-
щины (в жилище и на поселении)».6 Все сто-
роны жизни любого древнего общества были 
в большей или меньшей степени сакрализо-
ваны. Согласно мировоззрению древних, все 
сферы взаимодействия с миром духов­покро-
вителей, предков или богов являлись равноз-
начно важными, поскольку разными путями 
обеспечивали существование, выживание и 
благоденствие общества.

Следы духовной культуры прослеживаются 
в материальных остатках любой археологиче-
ской общности, но более всего, несомненно, в 
памятниках сакрального характера. Отправ-
ление культов, связанных с той или иной сфе-
рой жизнедеятельности человека, требовало 
дифференциации подобных объектов с уче-
том специфики того или иного ритуала и его 
функциональной направленности. В настоя-
щее время можно говорить о существовании 
таких типов культовых комплексов, как про-
изводственные, поселенческие (общинные) и 
погребальные. Отнесение культового объекта 
к определенному типу святилищ обуславли-
вается рядом признаков, присущих в разных 
сочетаниях данному типу культовых объектов 
вне зависимости от территориально­хроноло-
гического аспекта.

Производственные святилища, служившие 
отправлению культов, призванных воздейст-
вовать на окружающий мир с целью обеспе-
чения благосостояния общества, можно раз-
делить на несколько видов в зависимости от 
формы ведения хозяйства. К ним относятся 
в первую очередь промысловые ритуальные 
комплексы, которые, насколько можно судить 
по накопленному исследователями материалу, 
имели место преимущественно у этносов, чья 
жизнедеятельность базировалась на присваи­
вающих формах ведения хозяйства, в част-
ности на охоте и рыболовстве, а позднее и на 
производящих — скотоводстве и земледелии. 

6 Тиваненко А. В. Древние святилища Восточной Сибири в 
эпоху камня… С. 5.

Святилищами могли являться неординарные 
природно­ландшафтные объекты, скалы с пет­
роглифами, писаницы­жертвенники, почита-
емые места обитания духов­хозяев местности 
(см. цв. вклейку). На настоящий момент во 
всех регионах Северной Азии — от Урала до 
Якутии — известно большое количество по-
добных святилищ и накоплена значительная 
источниковая база.7 Функциональная направ-
ленность культовых комплексов этого типа 
двойственна: ритуалы были призваны обеспе­
чить, с одной стороны, охотничью удачу, с дру-
гой — воспроизводство промысловых видов 
животных.

К числу сакральных археологических объ-
ектов можно отнести и святилища, функцио-
нальная направленность которых сопряжена 
с отправлением производственных ритуалов, 
в частности относящихся к бронзолитейному 
производству. Их отличительной особенно-
стью является наличие остатков специфиче-
ских печей/очагов и следов плавки металла: 
тиглей, сплесков, технической керамики. По-
добные святилища могли существовать обо-
собленно, как, например, жертвенное место 
Хутор Бор­1 в Омской области,8 либо в комп­
лексе с другим памятником — поселением, 
могильником или ритуальным объектом. Так, 
в последние десятилетия на площади Гляде-
новского костища на Урале, представляюще-
го собой святилище эпохи раннего железа, 
были выявлены своеобразные хозяйственные 
комплексы, связанные, по мнению исследова-
телей, с производством металлических куль-
товых предметов, в изобилии обнаруженных 
на костище.9 В Среднем Зауралье, где про-
мысловые святилища распространены доста-
точно широко, с конца XIX в. были известны 
жерт венные места (так называемые Камен-
ные палатки), расположенные на вершинах 

7 См., напр.: Потемкина Т. М. Мегалитические сооружения 
Урала: структура сакрального пространства // Вестн. архео-
логии, антропологии и этнографии. 2011. № 2. С. 11–35; Она 
же. Древние святилища как источник исследования миро-
воззренческих традиций (по материалам Обь­Иртышья) // 
Миф, обряд и ритуальный предмет в древности. Екатерин-
бург–Сургут, 2007. С. 197–223.
8 См.: Труфанов А. Я. Жертвенное место Хутор Бор­1 (о куль-
турно­хронологическом своеобразии памятников эпохи 
поздней бронзы лесного Прииртышья) // Этнокультурные 
процессы в Западной Сибири. Томск, 1983. С. 63–76.
9 См.: Лепихин А. Н., Мельничук А. Ф. История изучения 
костищ гляденовской культуры // Оборинские чтения: мате-
риалы VI–VII регион. археол. конф. (19 мая 2004 г., 24 мая 
2005 г.). Пермь, 2006. Вып. 4. С. 8–9; Чуйкина Е. В., Шату-
нов С. В. Археологические исследования А. В. Шмидта в 
окрестностях Усть­Качки в 1924 г. (по архивным докумен-
там) // Там же. С. 152–153.
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гранитных останцев. Обнаруженные на них 
коллекции находок, помимо керамического 
и остеологического материала, а также брон-
зовых антропо­ и зооморфных изображений, 
включали шлаки, фрагменты медной руды, 
слитки металла и литейные формы. Святили-
ще не обязательно имело узкую специализа-
цию. На уральском культовом месте, распо-
ложенном на горе Голый Камень, находки, 
связанные с литьем металла (кусочки руды, 
тигли, ошлакованная керамика и глина, укра-
шения из металла), составляли лишь один из 
шести комплексов артефактов (наряду с пред-
метами для высекания огня, солярными сим-
волами и т. д.).10 Феномен «металлургической» 
специализации культовых мест сохраняется 
до средневековья. Так, на священной для хан-
тов Еутской Горе обнаружены два культовых 
объекта, содержавших обугленный олений 
рог, скопление крупных галек, зубы мамон-
та, причем приклады были расположены на 
остатках железообрабатывающего комплек-
са XV–XVI вв.11 Специфический ряд сходных 
находок и артефактов позволил исследова-
телям еще в середине ХХ в. связывать подоб-
ные культовые комплексы с бронзолитейным 
производством.12

В древности отсутствие знаний о сущности 
металлургических процессов и наблюдения 
за ходом «чудесного» превращения руды в 
металл обусловили почитание производства 
бронзы как действа с участием сверхъестест-
венных сил.13 Подобная интерпретация объяс-
няет и наличие остатков жертвоприношений 
на местах древней металлообработки, и, воз-
можно, локализацию таких мест на памятни-
ках культовой направленности (святилищах, 
могильниках), в ряде случаев предшествую-
щих эпох.

Поселенческие (общинные) культовые 
комп лексы, как правило, представляют собой 
остатки сооружений­святилищ на поселениях 
либо близ них. При этом сакральные объекты 

10 См.: Сериков Ю. Б. Об использовании уральских пещер в 
древности (к вопросу о соотношении производственно­быто-
вых и культовых комплексов) // Экология древних и тради-
ционных обществ. Тюмень, 2007. Вып. 3. С. 129.
11 См.: Семенов В. А. Некоторые археологические данные о 
культовом почитании мест, связанных с металлургическим 
производством у хантов в начале II тыс. н. э. // Мировоззре-
ние народов Западной Сибири по археологическим и этно-
графическим данным: тез. докл. Томск, 1985. С. 133–134.
12 См.: Сальников К. В. В глубине веков: очерки о жизни пер-
вобытного населения Урала. Свердловск, 1949. С. 92–94.
13 См.: Эдинг Д. Н. Резная скульптура Урала // Тр. ГИМ. М., 
1940. Вып. 10. С. 14

могли располагаться автономно, как, напри-
мер, на сузгунском поселении Чудская гора в 
Прииртышье,14 либо являться частью жилого 
помещения. Святилища этого типа включают 
и родовые культовые комплексы, также су-
ществовавшие на территории Северной Азии 
в широком пространственно­временном диа-
пазоне, которые хорошо известны в литерату-
ре. Моления у родовой горы, проводившиеся 
большими коллективами, или обряды, анало-
гичные медвежьим праздникам современных 
северных народов, в конечном итоге, также 
были призваны обеспечить благополучие чле-
нов рода.

Погребальные культовые комплексы объе-
динены в этот тип по территориальному при-
знаку, поскольку чаще всего локализованы на 
некрополе. Примером подобных объектов мо-
гут являться располагающиеся на территории 
могильников погребально­поминальные ком-
плексы, планиграфия и специфический набор 
артефактов которых свидетельствуют о суще-
ствовании особых верований и культов, свя-
занных именно с погребальной обрядностью. 
Анализ артефактов и архитектурных особен-
ностей этих комплексов позволяет предполо-
жить двойственный характер проводившихся 
на некрополях обрядов: с одной стороны, это 
культ предков, ритуалы которого призваны 
обеспечить оптимальный переход умершего в 
потусторонний мир и заручиться его поддер-
жкой; с другой стороны, эти ритуалы должны 
защитить живых от влияния потустороннего 
мира и от возможного вреда, исходящего от 
умершего. Так, в ритуальном комплексе ир-
менской культуры с памятника Сопка­2 на-
личие керамических сосудов свидетельствует 
о проводившихся поминальных обрядах, где 
пища, возможно, вместе с сосудом помеща-
лась на площади комплекса. Окружающий 
центральные ямы ров, по­видимому, играл 
роль охранительного круга, разграничиваю-
щего сакральное пространство. В целом, к ри-
туальным объектам на территории некропо-
лей относят специальные площадки или ямы 
со скоплениями костей животных и следами 
огня, с отдельными сосудами и предмета-
ми, связывая их с поминально­жертвенными 
обрядами.15

14 См.: Потемкина Т. М., Корочкова О. Н., Стефанов В. И. Лес-
ное Тоболо­Иртышье в конце эпохи бронзы. М., 1995. С. 99.
15 См.: Шелепова Е. В. Теоретические аспекты изучения па-
мятников культовой деятельности Алтая // Древние и совре-
менные культовые места Алтая. С. 107.
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У всех типов культовых комплексов просле-
живаются общие черты, а сами ритуалы могли 
быть полифункциональными, поскольку об-
ряд — это всегда обращение к высшим силам. 
Отмечался синкретизм в отправлении культов 
(например, культ предков мог включать моле-
ние об удачной охоте; культ духов­хозяев гор, 
пещер мог включать культ плодородия, испра-
шивание детей и т. д.). В отсутствие письмен-
ности моление могло быть визуализировано в 
виде пиктограммы (петроглифы, рисунки на 
кости, роге, несохранившемся дереве; сюжет-
ная орнаментация сосудов). Существует также 
точка зрения на бронзовое культовое литье как 
на возможный аналог петроглифических изо-
бражений в иной ландшафтной среде (в усло-
виях отсутствия горных выходов).16

Следы жертвоприношений на культовых 
комплексах проявляют себя прежде всего на-
личием керамических сосудов (целых либо 
преднамеренно уничтоженных на святили-
ще), причем играет роль орнаментация и даже 
положение сосуда в ритуальном комплексе 
(по данным этнографии, перевернутый вверх 
дном сосуд предназначался обитателям иного 
мира). Отличительной особенностью керами-
ки с культовых комплексов является ее коли-
чество, которое, как правило, гораздо больше, 
чем количество керамики с поселенческих 
комплексов. Примером может служить оби-
лие керамики в некоторых объектах на посе-
лении Чудская гора (тысячи фрагментов, пре-
имущественно в скоплениях; обнаружение в 
одной из построек 23 археологически целых 
сосудов и 44 миниатюрных сосудиков и т. д.).17 
О жертвоприношении свидетельствуют и кос­
ти животных, где специфичность набора (че-
репа, кости конечностей), локализация на па-
мятнике, а также степень утилизации (целые 
или расколотые) могут говорить о их принад-
лежности к ритуальным действиям.

Иногда контекст обнаружения костей че-
ловека позволяет трактовать их как остатки 
жертвоприношения. Подобные находки встре-
чаются во всех рассматриваемых в статье ти-
пах культовых комплексов. Важную роль в их 
интерпретации играет неординарность распо-
ложения антропологических остатков, степень 

16 См., напр.: Бобров В. В. Петроглифы Сибири и кулайская 
металлопластика // Изобразительные памятники: стиль, 
эпоха, композиции: материалы темат. науч. конф. 1–4 декаб­
ря 2004 г. СПб., 2004. С. 309–313.
17 См.: Потемкина Т. М., Корочкова О. Н., Стефанов В. И. 
Указ. соч. С. 80–81.

их цельности и сохранности, сопроводитель-
ный инвентарь. Так, помещение погребения 
на родовом святилище может свидетельство-
вать не только о принесении человека в жерт­
ву, но и о его специфическом социальном ста-
тусе (возможно, это захоронение служителя 
культа). Достаточно известен в связи с этим 
памятник Поворот п. III в Забайкалье, где 
оригинальное погребение человека распола-
галось у скальной стенки с рисунками в слое, 
содержащем керамику, очаги, каменные и 
бронзовые артефакты.18 Случаи обнаружения 
разрозненных костей человека у скал с петро-
глифами в большом количестве имеют место в 
Забайкалье, Приамурье и Якутии, на Алтае.19 
По мнению А. И. Мазина, человеческие жер-
твоприношения появляются в конце неоли-
та — начале эпохи бронзы. Все они являются 
жертвоприношениями скалам с рисунками.20 
Видимо, неоднозначную интерпретацию сле-
дует давать также костям человека, погребен-
ным в пещерах. Подобные находки встреча-
ются практически во всех горных районах, в 
частности на Урале. Так, в Уньинской пещере 
обнаружены три фаланги пальцев и девять зу-
бов человека, принадлежавших, как минимум, 
двум особям. Исследователи считают находки 
свидетельством исчезнувшего обряда челове-
ческих жертвоприношений, существовавшего 
у многих народов в древности. О существова-
нии подобных ритуалов говорилось, напри-
мер, в легендах манси. Так, для удачи в поиске 
клада нужно было отрезать у мальчика и де-
вочки конец пальца и идти по кровавому сле-
ду, ведущему к заветной цели.21 На жертвен-
ном месте Голый Камень кости человека со 
следами воздействия огня найдены на верши-
не горы в комплексе с керамикой, остеологи-
ческими остатками диких и домашних живот-
ных, бронзовой стрелой и глиняным украше-
нием.22 В Тоболо­Иртышском междуречье на 
святилищах Слободчики 1 и Савин 1 отмече-
но три ритуальных захоронения людей. Пять 
случаев нахождения человеческих останков в 
культовой части городища зафиксировано на 

18 См.: Окладников А. П., Запорожская В. Д. Петроглифы За-
байкалья. Л., 1970. Ч. 2. С. 56–58.
19 См.: Ефремова Н. С. Антропологические материалы на 
святилище Кучерла­1 (Куйлю): Проблемы интерпретации // 
Вестн. НГУ. Сер. История, филология. Новосибирск, 2009. 
Т. 8, вып. 5. С. 132–137.
20 См.: Мазин А. И. Указ. соч. С. 74–75.
21 См.: Канивец В. И. Канинская пещера. М., 1964. С. 130–131.
22 См.: Бадер О. Н. Археологические памятники Тагильского 
края // Учен. зап. Молотов. ун­та. 1953. Т. 8. вып. 2. С. 337.
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памятнике Чудская гора в Омской области.23 
В ирменской культуре находятся свидетельства 
о возможном существовании культа умерших. 
Об этом может говорить обнаружение в жили-
ще поселенческого комплекса Красный Яр I 
ком пактно расположенных костей человека, по 
мнению А. В. Матвеева, помещенных в мешок, 
застегивавшийся костяной пуговицей, который 
лежал в жилище либо висел на стене.24

Жертвоприношения людей имели место в 
погребальных обрядах некоторых народов. Так, 
во время похорон могли приносить в жерт ву 
жен (невольниц) и рабов (слуг), чтобы они и 
в потустороннем мире могли выполнять свои 
функции.25 О том, что кости человека являют-
ся не погребением, а следами жертвоприноше-
ния, могут свидетельствовать особенности их 
локализации в могиле, фрагментарность кос­
тей, наличие следов преднамеренного убийст-
ва. Одним из вариантов такого обряда можно 
считать обнаружение костей человека очень 
плохой сохранности в одной из ям в культо-
вом комплексе той же ирменской культуры 
на могильнике Сопка­2. В этом случае антро-
пологические остатки связываются либо с по-
гребально­поминальными ритуалами, либо с 
культом предков в целом.26

Критерием отнесения памятника к разряду 
культовых является и специфический набор 
арте фактов (оружие, наконечники стрел, ко-
пий), орнаментированные астрагалы, камни, 
антропо­ и зооморфные изображения. Так, 
например, астрагалы, довольно часто встре-
чающиеся в погребениях и на культовых ме-
стах, могли являться как инструментом для 
гадания, так и эквивалентом животного, вме-
стилищем его души, обреченной возродиться 
вновь в потустороннем мире (если они поме-
щены в могилу) либо в мире реальном (если 
такие находки обнаружены на ритуальных 
комплексах) или могли быть использованы 
в обрядах. Подобная интерпретация находит 
параллели в данных этнографии.27

23 См.: Потемкина Т. М. Святилища эпохи энеолита и брон-
зового века Тоболо­Иртышья (сравнительный анализ) // Ар-
хеология Южной Сибири: идеи, методы, открытия: сб. докл. 
междунар. конф. Красноярск, 2005. С. 50, 52.
24 См.: Матвеев А. В. Ирменская культура в лесостепном При-
обье. Новосибирск, 1993. С. 73.
25 См.: Тайлор Э. Б. Первобытная культура. М., 1989. С. 244.
26 См.: Молодин В. И., Ефремова Н. С. Ритуальный комплекс 
ирменской культуры: семантические реконструкции (по ма-
териалам могильника Сопка­2) // Археологические изыска-
ния в Западной Сибири и на сопредельных территориях. Но-
восибирск, 2015. С. 71–77.
27 См.: Молодин В. И., Ефремова Н. С. Коллекция астрагалов 
святилища Кучерла­1 // Проблемы археологии, этнографии, 

Для производственных культовых ком-
плексов характерно также наличие заготовок 
изделий (например, наконечников стрел), из-
готовлявшихся непосредственно на святили-
ще либо преднамеренно не завершенных, о 
чем свидетельствует наличие как самих заго-
товок, так и отходов производственного про-
цесса: роговой щепы, каменных отщепов и 
т. д. Более чем вероятно то, что изготовление 
охотничьего оружия на культовом месте име-
ло прежде всего ритуальное значение, т. е., 
возможно, совсем не ставилась задача попол-
нения охотничьего снаряжения.28 Что же ка-
сается собственно наконечников стрел, то дан-
ная категория находок, наряду с керамикой, в 
больших количествах отмечена на культовых 
местах, прежде всего в материалах уральских 
пещерных святилищ.29

Еще один критерий культовых комплек-
сов — следы использования огня (прокалы, 
очаги, следы сгоревших деревянных конструк-
ций). Поскольку на святилищах всех типов об-
ряд, как правило, включает жертвоприноше-
ние, огонь используется в качестве канала пе-
редачи, когда жертва просто сжигается, либо 
для приготовления жертвенных даров.

От статуса святилища могли зависеть осо-
бенности его местоположения: если родовые 
святилища, связанные с природными объекта-
ми, как правило, располагались на удаленных, 
труднодоступных участках (как, например, 
у современных северных народов, у которых 
местоположение ритуального комплекса из-
вестно ограниченному кругу лиц, либо как на 
Урале, где писаницы­жертвенники устраива-
лись в тайге или на вершинах гор), то священ-
ные горы (Алтай, Тува) были видны издалека 
и известны всем, хотя допуск к ним также мог 
быть регламентирован по полу, возрасту или 
степени родства членов коллектива.

И, наконец, многие святилища функцио-
нировали в течение столетий: на одном и том 
же культовом месте обнаруживаются следы 

антропологии Сибири и сопредельных территорий. Новоси-
бирск, 1998. Т. 4. С. 300–309; Молодин В. И. Могильник Соп­
ка­2 на р. Оми. Новосибирск, 2012. Т. 3. С. 173.
28 См.: Молодин В. И., Ефремова Н. С. Грот Куйлю… С. 82, 84.
29 См.: Сериков Ю. Б. Камень Дыроватый — уникальное пе-
щерное святилище на р. Чусовой (первые результаты иссле-
дований) // РА. 1996. № 4. С. 121–140; Он же. Орнаменти-
рованные наконечники стрел эпохи мезолита с пещерного 
святилища на Камне Дыроватом (р. Чусовая) // Образы и 
сакральное пространство древних эпох. Екатеринбург, 2003. 
С. 73–82; Он же. Культовые пещеры р. Чусовой // Культовые 
памятники горно­лесного Урала. С. 38–62; Он же. Проблемы 
археологии и древней истории Урала. Нижний Тагил, 2005.
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разных археологических культур. Такая дли-
тельность существования культовых ком-
плексов могла быть обусловлена преемствен-
ностью идеологических воззрений населения 
либо приемлемой интерпретацией старых 
сим волов с учетом новых или изменившихся 
условий.

Несмотря на указанные выше критерии, 
нужно отдавать себе отчет в сложности интер-
претации археологического объекта как куль-
тового. И если в отношении писаниц­жертвен-
ников сомнений в подобной трактовке почти 
не остается, то при интерпретации объектов с 
территории поселений доля скептицизма еще 
достаточно велика. Возможно, улучшить си-
туацию сможет разработка в научных кругах 
набора четких дефиниций, позволяющих на-
иболее точно охарактеризовать исследуемый 
объект именно как культовый.

Тем не менее, культовые комплексы, т. е. 
памятники, сочетающие в себе следы матери-
альной и духовной культуры, независимо от 
своей функциональной направленности, явля-
ются незаменимым источником, позволяющим 
воссоздать мировоззрение людей прошлого. 
Существование ритуальных центров характер-
но для каждой исторической эпохи, начиная с 
каменного века и заканчивая этнографическим 
временем. Ритуалы, отправлявшиеся на куль-
товых местах, реализовали одну из основных 
социальных функций коллектива — производ-
ственно­экономическую, главной задачей ко-
торой являлось обеспечение выживания социу-
ма.30 В заключение следует отметить, что нако-
пленный большой фактологический материал 
по культовым комплексам, локализованным на 
территории Северной Азии, требует дальней-
шего осмысления и интерпретации.

30 См.: Топоров В. Н. О ритуале. Введение в проблематику // 
Архаический ритуал в фольклорных и раннелитературных 
памятниках. М., 1988. С. 16–17.
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RITUAL COMPLEXES OF NORTHERN EURASIA:  
PRODUCTION, SETTLEMENT, AND BURIAL  

Ancient sacred places as a type of archeological source have been discovered and to a larger or 
smaller extent researched throughout the territory of all regions of Russia. Specific features of the 
artifacts found in the ritual complexes made it possible to differentiate these sites by their associa-
tion with different religious practices: burial­memorial, production, community, etc. Association 
of a ritual site with a particular type of sacred places was based on a number of attribute characte-
ristics for a given type of ritual sites. Production sacred places, which served for religious rites per-
formance  meant to influence the environment in order to secure wellbeing of the community, may 
be further subdivided into several groups depending on the type of economy. This group included 
harvesting ritual complexes (they were common among peoples practicing appropriation econo-
my — hunting and fishing, and later also the production economy — cattle breeding and farming); 
and sacred places related to bronze casting production sites. Settlement (community) ritual com-
plexes were, as a rule, the remains of sacred place structures at the settlements or near them. This 
type of a sacred place included also the clan ritual complexes, which also existed in the territory 
of Northern Asia in a wide spatial and temporal range. Burial ritual complexes were united ter-
ritorially, since most often they were localized at the necropolises. Examples of such sites were the 
burial-memorial complexes found in the territory of burial sites, the location, architecture, and the 
specific set of finds of which pointed to the existence of special beliefs and rituals related specifi-
cally to the burial rites. Despite the aforementioned differences all types of ritual complexes shared 
some common features, and the rituals themselves could well have been polyfunctional.
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