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В СИНТАШТИНСКОМ ОБЩЕСТВЕ

ББК 63.442.6(235.55)

В статье дается анализ свидетельств военной активности синташтинского населения в брон-
зовом веке (XXI–XVIII вв. до н. э.). Основанием заключений является многочисленная (более 
20 экземпляров) коллекция каменных, костяных и металлических наконечников стрел посе-
ления Каменный Амбар (Южный Урал). Проведен анализ морфологии и детализация контекс-
та находок, что позволило уточнить их хронологию и культурную принадлежность. Установле-
но, что большая часть находок относится именно к раннему (синташтинскому) периоду функ-
ционирования поселения. Сравнение состава и морфологии находок поселения с синхронного 
некрополя (Каменный Амбар5) демонстрирует существенные отличия. Коллекция рассмотре-
на на широком фоне синташтинских древностей и других памятников эпохи бронзы. Поселе-
ние Каменный Амбар выделяется количеством находок, но не имеет следов военной катастро-
фы или насилия. Следы военного травматизма отсутствуют и в антропологических материалах. 
Сопоставление с памятниками, достоверно подвергшимися нападению, показывает, что плот-
ность находок на поселении Каменный Амбар многократно меньше. В результате сформули-
рован вывод о том, что поселение не имеет следов реальных военных действий, как культура в 
целом. Это заключение контрастирует с наличием систем фортификации на поселениях и зна-
чительным количеством оружия в погребениях. Возможно, системы фортификации служили 
превентивной мерой, исключавшей нападение извне. Косвенно этот тезис подтверждается тем, 
что все памятники со свидетельствами военных действий не имели оборонительных систем. 
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Синташтинские памятники бронзового 
века на протяжении последних десятилетий 
остаются объектом углубленного изучения не 
в последнюю очередь по причине общеприз-
нанно высокого уровня развития военных тех-
нологий. По количеству и качеству военной 
атрибутики с синташтинскими памятниками 
сопоставимы только сейминскотурбинские,1 
в целом синхронные в рамках конца III — на-
чала II тыс. до н. э. (в системе калиброванных 
радиокарбонных дат).2 Наиболее массово пред-

1 См.: Матющенко В. И., Синицина Г. В. Могильник у д. Ростов-
ка вблизи Омска. Томск, 1988; Черных Е. Н., Кузьминых С. В. 
Древняя металлургия Северной Евразии (сейминскотурбин-
ский феномен). М., 1989 и др.
2 См.: Молодин В. И., Епимахов А. В., Марченко Ж. В. Радио-
углеродная хронология эпохи бронзы Урала и юга Западной 
Сибири: принципы и подходы, достижения и проблемы // 
Вестн. НГУ. Сер.: История, филология. 2014. Т. 13, вып. 3: Ар-
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ставлено дистанционное вооружение, прежде 
всего наконечники стрел, изредка встречаются 
и детали луков.3 Как правило, их обнаружива-
ют в погребальных комплексах, материалы же 
поселений в этом плане куда менее впечатляю-
щи. Интерпретация соответствующих находок 
в качестве военных атрибутов редко подверга-
ется сомнению, хотя детальный морфологиче-
ский и контекстуальный анализ способен про-
лить свет на особенности функционирования 
этой категории артефактов. Поводом для дан-
ного исследования стало заметное пополнение 
серии наконечников стрел в результате раско-
пок укрепленного поселения Каменный Ам-
бар. С нашей точки зрения, поселение, отра-
жающее реалии повседневной жизни, не менее 
(если не более) важно для окончательных за-
ключений. Тестируемая гипотеза может быть 

хеология и этнография. С. 136–167; Корочкова О. Н., Спири-
донов И. А., Стефанов В. И. О металлообработке эпохи позд-
ней бронзы горнолесного Зауралья: кельты кижировского 
типа // Вестн. КемГУ. 2015. Т. 6, № 2 (62). С. 66.
3 См.: Bersenev A., Epimakhov A., Zdanovich D. Sintashta bow 
of the Bronze Age of the South TransUrals, Russia // Bronze Age 
Warfare: Manufacture and Use of Weaponry. BAR. S 2255. Oxford, 
2011. P. 175–186; Шевнина И., Логвин А. Могильник эпохи 
бронзы Халвай ІІІ в Северном Казахстане. Астана, 2015. С. 134.
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сформулирована следующим образом: коли-
чество и разнообразие наконечников стрел в 
составе археологических коллекций отражают 
реальное значение военной отрасли в повсед-
невной жизни населения. 

Результаты исследования укрепленного 
поселения Каменный Амбар

Памятник расположен на левом берегу 
реки КарагайлыАят (Карталинский район 
Челябинской области) и на протяжении дли-
тельного периода был объектом мультидис-
циплинарного исследования.4 Могильник, ло-
кализованный на противоположном берегу,5 
составляет единый комплекс с поселением 
на раннем этапе функционирования. В ходе 
геофизических работ и раскопок установле-
но, что в этот период площадка подпрямо
угольной формы (более 18 000 м2) была окон-
турена оборонительной системой (грунтовая 
стена, облицованная каменными плитами, 
ров и дополнительные элементы). В дальней-
шем эта площадь уменьшилась вдвое: строи
тели возвели новую стену и выкопали ров.6 
Внутреннее пространство было практически 
полностью занято блоками жилищ, разде-
ленных двумя продольными улицами. На по-
селении имеются остатки разновременных 
структур (котлованы жилищ), часть которых 
была воздвигнута в период после завершения 
существования фортификационных соору-
жений, существенно деформировало ранние 
отложения. 

Раскопками было изучено около 2 500 м2 
площади, включая все элементы фортифика-
ции и ряд построек, в том числе и стратигра-
фически поздних. Керамическая коллекция 
включает изделия нескольких типов (синта-
штинский, петровский, синкретический сруб-
ноалакульский, единичные находки относятся 
к финалу эпохи бронзы). Первые два типа пла-
ниграфически не разделяются, хотя синташ
тинская посуда в среднем залегает несколько 
глубже в сравнении с петровской. Со срубно
алакульской и, видимо, финальнобронзовой 

4 См.: Multidisciplinary investigations of the Bronze Age 
settlements in the Southern Trans-Urals. Bonn, 2013.
5 См.: Епимахов А. В. Ранние комплексные общества Севера 
Центральной Евразии (по материалам могильника Камен-
ный Амбар5). Кн. 1. Челябинск, 2005.
6 См.: Возможности синтеза геофизической и археологической 
информации при интерпретации результатов раскопок (на при-
мере поселения бронзового века Каменный Амбар) / Берсене-
ва Н. А., Епимахов А. В., Носкевич В. В., Федорова Н. В. // Вестн. 
археологии, антропологии и этнографии. 2015. № 1. С. 4–14.

керамикой соотносятся поздние объекты, хоро-
шо читавшиеся в рельефе до начала раскопок. 

Коллекция наконечников стрел:  
морфология и типология

Состав находок поселения не слишком 
сильно выделяется на фоне синхронных комп
лексов; бросается в глаза лишь значительное 
(25 экз.)7 число наконечников стрел (НС). Че-
тыре из них происходят из подъемных сборов, 
но большинство обнаружено в культурном 
слое и с разной степенью уверенности может 
быть увязано с объектами и фазами существо-
вания поселения. В коллекции представлены 
практически все основные типы НС бронзо-
вого века, материалом для изготовления кото-
рых служили камень (17 экз.), кость (6 экз.) и 
бронза (2 экз.). 

Основу серии составляют каменные НС, 
выполненные на отщепах или крупных пла-
стинах в технике струйчатой ретуши. Матери-
алом служили силициты, риолиты, кварциты 
и яшмы,8 что обусловило разность цветовой 
гаммы и различия в качестве конечного изде-
лия. Ряд наконечников имеет повреждения, 
исключавшие их дальнейшее использова-
ние. Вариация размеров довольно значитель-
ная. Например, длина изменяется в пределах 
26–69 мм. Этот параметр, наряду с другими, 
позволяет выделить три группы НС. Круп-
ные экземпляры (рис. 1, 1–3) повреждены, их 
толщина резко отлична от прочих изделий, а 
масса достигает 20 г. Вторая группа выглядит 
почти стандартизированной (рис. 1, 4–9), дли-
на составляет 39–49 мм. Наконец, наиболее 
миниатюрные и легкие артефакты (1,2–1,7 г) 
формируют третью группу (рис. 1, 10–15). Уни-
фикация групп в данном случае не абсолютна, 
тем более что коллекция не гомогенна с куль-
турнохронологической точки зрения. 

Во всех установленных случаях НС характе-
ризуются единой конструкцией насада и отно-
сятся к типу бесчерешковых с усеченным осно-
ванием (на единичных экземплярах оно слегка 
вогнуто). Лишь один миниатюрный экземпляр 
имел закругленное основание. Не исключено, 
что наиболее крупные наконечники были че-
решковыми, однако эта часть изделий ока-
залась утраченной. Предположение же об их 

7 Здесь не учитываются металлический втульчатый нако-
нечник финала бронзового века и костяной, относящийся к 
средневековью.
8 Петрографические определения сделаны В. В. Зайковым и 
А. М. Юминовым (Институт минералогии УрО РАН).
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конструкции базируется на аналогиях из син-
хронного могильника. Ввиду фрагментарности 
этой части коллекции трудно составить полно-
ценное суждение о форме НС, ясно лишь то, что 
основная часть изделий была подтреугольной, 
слегка сводчатой. Три наконечника (II группа) 
имеют почти параллельные боковые грани. 

Особое внимание привлекают два метал-
лических НС (рис. 1, 16, 17). До сей поры такие 
наконечники не встречались на синташтин-
ских поселениях, да и в погребениях их обнару-
живали лишь четырежды.9 Еще одна находка 
происходит из Ростова.10 Имеющиеся в нашем 
распоряжении экземпляры черешковые (с ко-
ротким плоским черешком длиной 8 и 10 мм), 
плоские, со слабо выраженной нервюрой и тре-
угольным пером. Разница касается линейных 
размеров (45 × 20 и 37 × 16 мм), но отчасти она 
возникла в результате сильной коррозии. Сход-
ство усиливается также за счет относительной 
небрежности исполнения и простоты исполь-
зуемых технических приемов (прослеживается 
только проковка и заточка граней).

Все костяные НС (рис. 1, 18–22) черешко-
вые и различаются длиной (от 46 до 132 мм), 
сечением (ромбическое, шестиугольное), фор-
мой пера (листовидное, подтреугольное с опу-
щенными жалами) и оформлением насада 
(округлый, уплощенный). Два экземпляра яв-
ляются заготовками, что доказывает их мест-
ное производство. Наиболее крупное изделие 
выполнено из трубчатой кости и, скорее всего, 
было частью дротика.

Поиски аналогий почти всем НС коллек-
ции не вызывают серьезных затруднений, 
однако поле решений ограничено в нашем 
случае культурно диагностируемыми керами-
ческими комплексами: синташтинским, пе-
тровским и срубноалакульским. 

Каменные наконечники описанных ти-
пов широко представлены в синташтинских 
и петровских памятниках бронзового века, в 
меньшей степени — в алакульских и срубных. 
Бросается в глаза лишь отсутствие в рассмат
риваемой серии массивных черешковых НС, 
признаваемых одной из синташтинских «ви-

9 Генинг В. Ф., Зданович Г. Б., Генинг В. В. Синташта. Архе-
ологический памятник арийских племен УралоКазахстан-
ских степей. Т. 1. Челябинск, 1992. С. 302, 321; Ткачев В. В. 
Степи Южного Приуралья и Западного Казахстана на рубеже 
эпох средней и поздней бронзы. Актобе, 2007. С. 185; Шевни-
на И., Логвин А. Указ. соч. С. 127.
10 См.: Ильюков Л. С. Бронзовый наконечник дротика из Росто-
ванаДону // Историкоархеологические исследования в г. Азо-
ве и на Нижнем Дону в 1990 г. Азов, 1991. Вып. 10. С. 34–36.

зитных карточек». Правда этот тип сравни-
тельно редко обнаруживается на поселениях.11 

В то же время подтреугольные НС типичны 
для петровских и родственных им нуртайских 
памятников (бытуют они и в последующие 
периоды). Многочисленные параллели обна-
руживаются в синхронном некрополе,12 а так-
же в других погребальных памятниках синта-
штинского и петровского круга. Алакульские 
аналоги единичны,13 срубные, за исключени-
ем покровских памятников, также встречают-
ся нечасто.14 К северу от синташтинской ой-
кумены без труда можно найти синхронные 
аналогии среди памятников сейминскотур-
бинского круга и близких им хронологически. 
Наиболее впечатляющая коллекция послед-
них лет происходит из культового памятника 
Шайтанское Озеро II.15 

Металлические НС — большая редкость для 
памятников бронзового века, а черешковые 
наконечники — тем более.16 Синташтинские 
аналогии не являются полными ни по кон-
струкции, ни по размеру. Экземпляры из Син-
таштинского могильника (СII), кургана Хал-
вай III и Ростова17 заметно больше (52–78 мм 
длиной), массивнее (11–28 г против 4–5 г) и 
сложнее в оформлении нервюры. По линей-
ным параметрам сопоставим только наконеч-
ник из могильника Танаберген II (39 × 11 мм), 
но и он снабжен рифленой нервюрой.18 Тем не 
менее, мы полагаем возможным отнести более 
простые по исполнению металлические НС 
Каменного Амбара именно к синташтинскому 
(петровскому?) периоду. Об этом говорит их 
локализация на небольшом расстоянии друг 
от друга. Не противоречит этому заключению 

11 См.: Генинг В. Ф., Зданович Г. В., Генинг В. В. Указ. соч. 
Рис. 37, 5; Семьян И. А., Зданович Д. Г. Наконечники стрел с 
поселения эпохи бронзы Аландское // Язык. Культура. Ком-
муникации. 2014. № 1. 
12 См.: Епимахов А. В. Указ. соч. Рис. 9, 2; 16, 2; 20, 6; 25, 9–12 и т. д.
13 См.: КривцоваГракова О. А. Алексеевское поселение и мо-
гильник // Тр. ГИМ. 1948. Вып. 17. Рис. 45; Сальников К. В. 
Курганы на озере Алакуль // МИА. М., 1952. № 24. С. 51–71; 
Стоколос В. С. Культура населения бронзового века Южного 
Зауралья (хронология и периодизация). М., 1972. С. 41.
14 См.: Обыденнов М. Ф., Обыденнова Г. Т. Северовосточная 
периферия срубной культурноисторической общности. Са-
мара, 1992. С. 120.
15 См.: Шайтанское Озеро II: новые сюжеты в изучении брон-
зового века Урала / Сериков Ю. Б., Корочкова О. Н., Кузьми-
ных С. В., Стефанов В. И. // Археология, этнография и антро-
пология Евразии. 2009. № 2 (38). Рис. 12–14 и др.
16 См.: Аванесова Н. А. Культура пастушеских племен эпохи 
бронзы азиатской части СССР. Ташкент, 1991. Рис. 39.
17 См.: Генинг В. Ф., Зданович Г. В., Генинг В. В. Указ соч. 
С. 401; Шевнина И., Логвин А. Указ. соч. Рис. 61; Илью-
ков Л. С. Указ соч. С. 34–36.
18 Ткачев В. В. Указ соч. Рис. 9, 8.
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несколько упрощенный облик двух наконечни-
ков из найденных в яме 9 кургана Халвай III.

Аналогией также могут служить единич-
ные находки елунинскокротовского круга, 19 
как минимум частично синхронного синта-
штинским материалам (правда они заметно 
отличаются от синташтинских по форме, про-
порциям и размерам). Еще более отдаленное 
сходство имеет НС из могильника Канай в 
Восточном Казахстане с хорошо профилиро-
ванной нервюрой.20 Все западносибирские и 
восточноказахстанские аналоги заметно шире 
в основании пера и меньше в длину.

Типологически каменноамбарские находки 
занимают в южноуральской серии промежуточ-
ное положение между изделиями из могильни-
ков Синташта, Танаберген II и более поздними. 
Не исключено, что именно поселенческие на-
ходки, в отличие от «парадных» погребальных 
экземпляров, использовались на практике. Вы-
сокая вероятность потери стрелы при стрельбе 
ориентировала мастера на функциональные ка-
чества изделия при некотором небрежении к их 
внешнему виду. Дополнительным, хотя и кос-
венным, аргументом в пользу синташтинской 
даты металлических НС является конструктив-
ное единство с каменными черешковыми нако-
нечниками, а также близкие весовые характе-
ристики этих наконечников и подтреугольных 
каменных  НС второй группы.21 

Костяные изделия не имеют узкой дати-
ровки, хотя в данном случае, как и в предше-
ствующем, выбор приходится делать между 
периодами существования укреплений и сруб-
ноалакульского комплекса. Костяные и рого-
вые НС достаточно разнообразны и неплохо 
представлены в синташтинских и петровских 
памятниках, хотя их доля — всего 3 % от обще-
го числа находок этой категории. 

Контекстуальный анализ находок:  
от частного к общему

Анализируемая коллекция не слишком 
ин формативна в части соотнесения находок 

19 Зах В. А. Погребение кротовской культуры у села Ордын-
ское // Сибирь в древности. Новосибирск, 1979. С. 31–32.; Ки-
рюшин Ю. Ф. Энеолит и ранняя бронза юга Западной Сиби-
ри. Барнаул, 2002. Рис. 119, 5; Кирюшин Ю. Ф., Грушин С. П., 
Тишкин А. А. Опыт классификации наконечников эпохи ранней 
бронзы Верхнего Приобья // Материалы по военной археологии 
Алтая и сопредельных территорий. Барнаул, 2002. Рис. 6, 10.
20 См.: Черников С. С. Восточный Казахстан в эпоху бронзы // 
МИА. 1960. № 88. Табл. XXIIа, 2.
21 Если гипотеза об относительно строгом соответствии ос-
новных параметров лука и стрелы верна, то близость массы 
разнотипных наконечников стрел была способна обеспечить 
их использование для стрельбы из одного оружия.

с объек  тами и с выделенными культурными 
типами. Причиной является перемещение 
значительной части раннего культурного слоя 
в ходе поздних этапов функционирования па-
мятника (сооружение котлованов большой 
глубины и пр.), а также жизнедеятельность 
норных животных. Тем не менее, с синта-
штинским периодом можно уверенно связать 
находки из заполнения построек 2, 4 и 14. Эта 
серия включает бронзовые изделия22 и пять 
каменных наконечников II и III групп. Учи-
тывая типологическую близость большинст-
ва каменных НС, следует предполагать, что 
значительная доля артефактов без надежно-
го контекста (например, из заполнения рва) 
также датируется ранним временем. Список, 
видимо, должен быть расширен за счет круп-
ных каменных наконечников, практически 
не известных за пределами синташтинских 
древностей. 

Для позднего периода, также изученного 
большой площадью, надежной культурной 
атрибуцией располагает еще меньшее число 
находок — заготовка костяного НС (колодец 
6/1) и каменный НС (постройка 3). Для по-
следнего примера также не исключена более 
ранняя атрибуция, так как котлован прорезал 
синташтинский горизонт, артефакт найден 
высоко относительно дна постройки. Обраща-
ет на себя внимание то, что почти все костяные 
изделия либо не имеют контекста, либо отно-
сятся к позднему этапу. С одной стороны, эта 
картина, в целом, соответствует минимальной 
доле костяных наконечников в колчанных на-
борах погребальных памятников. С другой — 
изучение коллекций более позднего, срубно
алакульского, времени убеждает в том, что 
костяной материал был широко востребован в 
сфере дистанционного вооружения.23 

Судить о масштабах производства данного 
вида вооружения на поселении затруднительно. 
В нашем распоряжении только костяные заго-
товки, достоверные же каменные полуфабри-
каты выявлены не были. Впрочем количество 
и качество погребальных экземпляров камен-
ных НС позволяют констатировать высокий 
уровень мастерства и умелое использование 
разных пород камня. Остается предположить, 

22 Мы объединяем эти типологически близкие находки, хотя 
формально одна из них обнаружена в площади поздней по-
стройки 3.
23 Коллекция погибшего в ходе военной катастрофы поселе-
ния Коркино I демонстрирует это с полной наглядностью, бо-
лее половины всех наконечников выполнено из кости. 



81

что ценность изделия в глазах населения была 
достаточно высока, а утраты и брак случались 
нечасто. 

Наблюдаются существенные затруднения 
и в оценке деталей местоположения находок 
относительно объектов, что в некоторых слу-
чаях позволяет реконструировать эпизоды 
истории и/или семантику обрядовых дейст-
вий.24 Из примеров такого рода в нашем слу-
чае можно упомянуть связь двух наконечни-
ков (каменного и костяного) с «зольником», 
при этом один из них имел отчетливые сле-
ды воздействия температуры, другой — нет. 
Многочисленность следов огня на памятнике 
заставляет быть осторожным и в предположе-
нии о связи этой категории находок с огнен-
ными ритуалами или очагами. То же самое 
можно констатировать при сопоставлении с 
продуктами металлургической деятельности, 
дисперсно распределенными практически по 
всей исследованной площади. Что касается 
тяготения находок к границам структур, то в 
нашем случае иллюстрацией могли бы слу-
жить две находки в заполнении рва. Впрочем 
местонахождение НС в этом и других случа-
ях (в колодце, например) вполне может быть 
следствием естественных причин.

В аргументации «военной» версии мож-
но опереться на количество и местоположе-
ние находок, а также на наличие иных свиде-
тельств штурма. Число артефактов впечатляет, 
хотя и отчасти обусловлено длительной исто-
рией места, а не коллектива. На фоне других 
синхронных поселений можно констатиро-
вать, что их данные сопоставимы (с учетом 
одно или многослойности памятника), осо-
бенно в пересчете на единицу исследованной 
раскопками площади. В большинстве случаев 
один наконечник приходится на 230–240 м2, 
лишь Каменный Амбар и Аландское демон-
стрируют превышение этих показателей вдвое, 
однако в обоих случаях речь идет о памятни-
ках с длительной историей функционирова-
ния. Зафиксированная картина контрастирует 
с достоверными примерами военных действий 
близких по хронологии поселений. К ним, кро-
ме упомянутого Коркино I,25 можно отнести 

24 Подобед А. А., Усачук А. Н., Цимиданов В. В. Стрелы в обрядах 
древнего населения Центральной Азии и Сибири (по материа-
лам поселений эпохи бронзы) // Кадырбаевские чтения — 2012: 
материалы III Междунар. науч. конф. Актобе, 2012. С. 89–90.
25 См.: Чемякин Ю. П. О военных конфликтах в андронов-
ском мире // Маргулановские чтения — 2014: материалы 
Междунар. науч.практ. конф., посвящ. 110летию академика 
А. Х. Маргулана. Алматы; Павлодар, 2014.

Ливенцовскую крепость в низовьях Дона,26 ко-
торая особенно показательна, так как резуль-
таты обстрела (включая сломанные наконеч-
ники) представлены почти семью сотнями (!) 
экземпляров НС, т. е. их количество на едини-
цу площади, в сравнении с уральскими приме-
рами, больше в десятки раз. 

Иными свидетельствами военной катастро-
фы обычно считаются жертвы, следы пожаров 
и, в целом высокая концентрация находок в 
культурном слое, включая целые экземпляры. 
Кроме названных поселений Южного Заура-
лья, этим критериям соответствует МалоКи-
зильское селище,27 на территории которого 
к тому же обнаружен крупный клад бронзо-
вых и серебряных изделий.28 В то же время 
синташтинские и петровские укрепленные 
поселения соответствуют только одному кри-
терию — многочисленности следов пожа-
ра, которые могут иметь и иные объяснения. 
Каждый из критериев вряд ли стоит абсолю-
тизировать, поскольку влияли и ситуативные 
факторы: длительность осады, возможность 
жителей вернуться на прежнее место обита-
ния и т. д. К тому же для фортифицированных 
объектов самых разных территорий примеры 
использования укреплений по прямому на-
значению крайне редки для ранних периодов, 
что иногда порождает сомнения в их военной 
функции. Среди возможных объяснений этого 
противоречия может быть выдвинуто следую
щее. Укрепления на ранних этапах не были 
рассчитаны на организованный штурм, так 
как фактически исключали возможность на-
падения. Следовательно, первичной задачей 
строительства было не отражение агрессии, а 
ее предотвращение. В свете этого заключения 
трудно ожидать массовых следов военной ак-
тивности (включая высокую концентрацию 
НС) в границах укрепленных поселений.

Функциональная интерпретация обсуж
даемой категории находок часто сводится 
к разграничению «боевых» (металлические 
и каменные массивные НС с черешковым на-
садом) и «промысловых» экземпляров (легкие 
НС из камня и кости).29 С нашей точки зрения, 
это деление имеет оттенок умозрительности. 

26 См.: Братченко С. Н. Ливенцовская крепость: Памятник 
культуры бронзового века. Киев, 2012.
27 См.: Сальников К. В. Очерки древней истории Южного 
Урала. М., 1967. 
28 См.: Епимахов A. B. ВерхнеКизильский клад — варианты 
интерпретации // Археология, этнография и антропология 
Евразии. 2003. № 4. С. 96–102.
29 Обзор мнений см.: Ткачев В. В. Указ. соч. С. 128–129.
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Одной из важнейших черт, определявших 
баллистику дистанционного вооружения, 
была масса наконечников. Сравнение серий 
по этому показателю демонстрирует, что, с 
одной стороны, весовые характеристики ряда 
черешковых наконечников не отличаются 
от подтреугольных, с другой, есть массивные 
бесчерешковые экземпляры. Не редки и со-
четания разнотипных изделий в пределах од-
них колчанных наборов. К тому же костяные 
НС широко использовались в военных дейст-
виях более позднего периода, например при 
обстреле поселения Коркино I. Мизерность 
серии металлических НС выглядит несколь-
ко неожиданно на фоне большого количест-
ва металлоемких предметов в погребениях и 
отчасти на поселениях. Технология изготов-
ления НС сравнительно проста (если прини-
мать во внимание только металлообработку), 
объем необходимого сырья также незначите-
лен. Остается предположить, что их поражаю-
щие свойства не создавали преимуществ при 
стрельбе либо существовали идеологические 
ограничения, мотивы которых нам не ясны.

Проанализировав коллекцию НС, можно 
сделать ряд выводов и поставить новые воп
росы. С большой долей вероятности можно 
утверждать, что основная часть наконечни-
ков была изготовлена и отложилась в период 
функционирования укрепленного поселения. 
В первую очередь, этот вывод касается камен-
ных и металлических изделий. Их типология 
и состав имеют существенные отличия от ком-
плексов находок из синхронного некрополя, 
которые, скорее всего, формировались путем 
отбора. Можно предположить, что некоторые 
«погребальные» изделия изготовлены специ-
ально для ритуала. В повседневной практике 
основная часть стрел оснащалась малыми и 
средними по размеру каменными бесчереш-
ковыми наконечниками. 

Несмотря на большой объем коллекции НС 
поселения, считать это надежным аргумен-
томв пользу реальных военных действий не 
следует, прежде  всего,  потому, что  плотность 
находок не слишком высока, особенно в срав-
нении с достоверными примерами военных 

катастроф. Не исключено также, что часть 
серии относится к более позднему хроноло-
гическому периоду в пределах бронзового 
века. К тому же отсутствуют дополнительные 
свидетельства военных действий (травма-
тизм, останки жертв конфликта). Историче-
ская ситуация конца III — начала II тыс. до 
н. э. не позволяет очертить на близлежащих 
территориях круг инокультурных соперни-
ков, сопоставимых по уровню оснащения и 
по мобилизационным возможностям. Оста-
ется предполагать межсоциумные конфлик-
ты, реальность которых еще только предстоит 
доказать, в частности, для бассейна реки Ка-
рагайлыАят, где на расстоянии около 20 км 
обследованы три укрепленных поселения. 
Пока же судить об их синхронности или асин-
хронности невозможно ввиду острого дефици-
та хронологической информации.

К настоящему времени мы имеем материа-
лы для суждения об уровне развития военно-
го дела данного периода, но не располагаем 
доказательствами применения вооружения 
и техники в военных целях. По этой причине 
вынести окончательный вердикт в вопросах 
о формах и участниках конфликтов, о причи-
нах их возникновения и о масштабе реальных 
действий затруднительно. В свете полученных 
фактов не исключено, что системы фортифи-
кации служили превентивной мерой, исклю-
чающей нападение извне. Косвенно этот тезис 
подтверждается тем фактом, что в Зауралье 
известными достоверными примерами памят-
ников, связанных с военными действиями, яв-
ляются только неукрепленные поселения. 
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ARROWHEADS IN THE KAMENNY AMBAR SETTLEMENT AND SOME  
REMARKS ON MILITARY CONFLICTS IN THE SINTASHTA SOCIETY

The objective of this paper is the analysis of evidences of military activity in the Sintashta culture of 
the Bronze Age. The conclusions are based on a large collection of stone, bone and metal arrowheads 
from Kamenny Ambar settlement (more than 20 finds). The analysis of morphology and detailed elab-
oration of the finds’ context made possible the chronological and cultural affiliation of the items. It 
was established that most of the finds belonged to the early (Sintashta) period of the settlement’s ex-
istence. Comparison of the composition and morphology of the settlement’s artifacts with a synchro-
nous necropolis (Kamenny Ambar5) revealed some significant differences. The collection was stud-
ied within the general context of the Sintashta antiquities and other Bronze Age sites. The Kamenny 
Ambar settlement collection differed in terms of the number of finds, but it had no traces of violence 
or a military catastrophe. Nor were there any traces of war injuries in the anthropological materials. 
Comparison with the sites, which definitely experienced a military attack, demonstrated significantly 
lower density of finds in Kamenny Ambar settlement. As a result we came to a conclusion that the set-
tlement and, in fact, the culture in general, did not contain any signs of actual military conflicts. This 
conclusion was in contrast with the presence of fortification systems at the Sintashta settlements and 
a considerable number of weapons in interments. It could be that the fortification systems served as a 
preventive measure against possible attacks from the outside. Indirectly this thesis was confirmed by 
the fact that all sites with the evidences of military assaults had no defensive systems.

Key words: Bronze Age, Sintashta culture, warfare, arrowheads, fortification, contextual analysis
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К статье А. В. Епимахова, И. А. Семьяна

Поселение Каменный Амбар. 
Наконечники стрел: 1–15 — камень; 16–17 — бронза; 18–22 — кость. 

Местонахождение: 1, 20 — «зольник»; 5, 15 — ров; 9, 12, 13, 16 — постройка 2; 10, 17 — постройка 3; 
6 — постройка 4; 7, 11 — подъемные сборы; 18 — постройка 1 (?); 3–4, 8, 19, 21–22 — неясно 


