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С ЗООМОРФНЫМИ ОКОНЧАНИЯМИ

ББК 63.444(253.3+235.55)

В статье рассматриваются средневековые бронзовые (единично — серебряные) изделия в 
виде коротких трубочек, увенчанных зооморфными изображениями, распространенные в 
таежной зоне Приуралья и Западной Сибири. Чаще всего они заканчиваются головами оле-
ней или лосей, реже — коней и баранов. В литературе они трактуются как навершия жезлов 
или плетей и датируются в основном концом VIII — началом XI вв. Анализ новых находок 
показал, что навершия украшались также головами птиц и хищников. Их прототипами, воз-
можно, являются полое зооморфное литье кулайской культуры, а также рукояти кинжалов 
с зооморфными окончаниями, распространенные по обе стороны Урала, начиная с поздне-
ананьинского и кулайско-пьяноборского времени. Материалы могильников свидетельству-
ют о социальном расслоении в таежных обществах эпохи раннего железа. Самые ранние из 
известных наверший появились в IV–V вв. и связаны с памятниками карымского типа. Они 
отличались небольшими размерами, в том числе маленьким диаметром трубок. Это дела-
ет маловероятным использование их в качестве наверший плеток. Против такой трактовки 
говорит и сложная форма наверший в виде голов оленей, увенчанных ветвистыми рогами 
(такие изделия неудобны и опасны при использовании их в этом качестве). Делается вывод 
о том, что использование данных изделий как наверший жезлов, символизирующих власть, 
более вероятно, чем в качестве окончаний плетей.
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Среди предметов средневековой метал-
лопластики, выделяющихся своей высокой 
художественностью и привлекающих внима-
ние исследователей, рассмотрим категорию 
бронзовых изделий, часто трактуемых как на-
вершия жезлов или плетей. Н. Б. Крыласова 
выделяет группу «наверший, выполненных 
в виде трубочки, завершающейся объемным 
изображением головы оленя (лося), реже — 
коня».1 Н. В. Федорова полагает, что «функ-
ция подобных изделий неизвестна… очевид-
но, что это навершия каких-то предметов типа 
жезла или плети». Она отмечает принципи-
альный, с ее точки зрения, момент: «все на-
вершия выполнены в виде голов оленя или 
лося, т. е. травоядных, тогда как обычно на-
вершия украшали изображения крупного или 
мелкого хищника, будь то зверь или птица. 

1 Крыласова Н. Б. Урало-сибирские зооморфные навершия 
рукоятей плетей // Археология Арктики: материалы Между-
нар. науч.-практ. конф., посвящ. 80-летию открытия памят-
ника археологии «Древнее святилище Усть-Полуй»: докла-
ды. Екатеринбург, 2012. С. 182.

По-видимому, это связано с отличной от про-
чих функцией и семантикой наверший в виде 
головы оленя».2 Из текста не ясно, что пони-
мается под «подобными изделиями» и какие 
навершия «обычно» украшались образами 
хищников. Отсутствие четких критериев для 
выделения наверший жезлов часто оставляет 
за рамками исследований группу наверший, 
имеющих близкие размеры, такие же втулки, 
но отличающихся завершением (венцом).

Н. Б. Крыласова в специальной статье со-
брала сведения о 14 навершиях, из которых 6 
происходят с территории Предуралья, а 8 — с 
севера Западной Сибири. Отсюда был сделан 
вывод о том, что данные изделия были пра-
ктически одинаково распространены по обе 
стороны Урала. «Наиболее достоверной датой 
бытования наверший» назван период X — на-
чала XI вв.3 Сопоставление наверший с из-
вестными бронзовыми и костяными затыль-
никами плетей, а также положение похожего 
костяного навершия в погребении Плесинско-
го могильника позволили сделать предполо-
жение об их аналогичном назначении, т. е. об 

2 Федорова Н. В. Навершие в виде головы оленя // Сокрови-
ща Приобья. СПб., 1996. С. 55.
3 См.: Крыласова Н. Б. Указ. соч. С. 182, 183.
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их использовании как наверший плетей.4 При 
этом не отрицалось их статусное значение.

Сегодня известно не менее 28 наверший, 
имеющих цилиндрическую или призматиче-
скую втулку (в сечении круглую или граненую, 
близкую к округлой) с зооморфным оконча-
нием. Этим они отличаются от более длинных 
рукоятей ножей, также увенчанных зоомор ф-
ными фигурками, но имеющих овальное сече-
ние и, как правило, орнаментированных. Толь-
ко 9 из наверший происходят из комплексов с 
известным контекстом (клад, святилище, по-
гребения, городище) и могут использоваться 
для определения времени их бытования. 6 на-
верший найдены в Предуралье, 18 — на севере 
Западной Сибири; место, где были обнаруже-
ны еще 4 изделия, неизвестно, но достаточно 
вероятно их сибирское происхождение. Учи-
тывая лучшую изученность средневековых па-
мятников Приуралья по сравнению с западно-
сибирскими, преобладание сибирских изделий 
следует считать существенным (однако надо 
иметь в виду, что среди находок из грабитель-
ских раскопок могут быть подделки). 

В анализируемую подборку не включены 
навершия с головой оленя из села Плес, с го-
ловой верблюда из Майкарского клада, с го-
ловой лошади из Усть-Ишимских курганов, с 
головой орлана из могильника Кипы III и др., 
которые имеют такую же втулку, но при этом 
голова животных на которых направлена пер-
пендикулярно втулке (исключение — навер-
шие из Ликинского могильника). Такие пред-
меты достаточно уверенно трактуются как за-
тыльники плетей (нагаек), предотвращающие 
выскальзывание плеток из рук. В то же время 
самые маленькие из рассматриваемых навер-
ший, завершающиеся орнитоморфными го-
ловками или головой медведя (рис. 1, 1–3), не 
способны задержать плеть в руке. Навершия, 
увенчанные головой оленя с разветвленными 
рогами, могут поранить руку, если выскольз-
нут из нее. Одно из наверший из грабитель-
ских раскопок слишком массивно для того, 
чтобы можно было свободно управлять плет-
кой (рис. 1, 19). Кроме того, для предотвраще-
ния выскальзывания плети из руки обычно 
используется петля, а не затыльник на рукоя-
ти. Все это заставляет неоднозначно относить-
ся к трактовке описываемых изделий как к на-
вершиям (затыльникам) плетей и нагаек, тем 
более используемых как оружие. Существует 

4 Там же. С. 184.

также мнение, что плети появились «в конной 
практике примерно с IX в.»,5 в то время как 
некоторые навершия датируются IV–V вв.

Все навершия отливались в двусторонних 
формах с сердечником. В некоторых случаях 
рога оленей отливались отдельно. На многих 
изделиях заметен литейный брак в виде недо-
ливов. Однако, поскольку большинство навер-
ший оказались мне недоступными, технологи-
ческий аспект остался за рамками данной  
статьи. По этой же причине размеры многих 
изделий вычислены по рисункам и фотографи-
ям. Учитывая, что в разных изданиях приво-
дятся отличающиеся характеристики одних и 
тех же наверший, в том числе количественные, 
в данной работе даны максимальные размеры 
изделий (высота × ширина × диаметр втулки) 
при вертикально расположенной втулке.

Навершие с городища Сартым-урий 18. Раз-
мер 4,5 × 1,4 × 0,9 см (рис. 1, 2). Представляет 
собой 9-гранную втулку, заканчивающуюся 
тремя рельефными валиками и увенчанную 
орнитоморфной головкой. Высота втулки 
3,3 см, на ней есть щель — результат литей-
ного брака. Головка с крючковатым клювом 
и «ушами» из перьев на затылке. В качест-
ве прообраза ей могли служить либо хищная 
птица вроде беркута, либо глухарь. Глаза пти-
цы сделаны в виде каплевидного углубления 
с круглым выпуклым зрачком. Крючковатый 
клюв приоткрыт, челюсти соединены тонкой 
перемычкой. Городище датируется IV–V вв. 
Уголь, взятый со дна ямы на его площадке, дал 
возраст 1785±30 л. н. (Ле-7710), что в интерва-
лах калиброванных календарных дат соответ-
ствует 130–330 гг. н. э. (вероятность 68,2 %) 
или 130–340 гг. н. э. (вероятность 95,4 %).6

Навершие в виде головы оленя, Подчерем-
ский клад. Размер 6,2 × 5,0 × 1,3 см (рис. 1, 10). 
Представляет собой многогранную (украшен-
ную продольными каннелюрами, по В. А. Го-
родцову) втулку высотой ок. 2,3 см, заканчи-
вающуюся ободком в виде желобка, переходя-
щего в узкий валик, и увенчанную изображе-
нием головы оленя с ветвистыми рогами. Его 
ноздри и рот прорезаны насквозь. Круглые 

5 Кирпичников А. Н. Снаряжение всадника и верхового коня 
на Руси IX–XIII вв. // САИ. Л., 1973. Вып. Е1–36. С. 132.
6 См.: Чемякин Ю. П., Борзунов В. А. Итоги исследования 
средневековых поселений на протоке Сартым-урий в зоне 
хозяйственного освоения Угутского месторождения нефти // 
Древнее наследие Средней Оби на территории хозяйственно-
го освоения ООО «РН-Юганскнефтегаз». Нефтеюганск; Ека-
теринбург, 2013. С. 71. (Материалы и исследования по исто-
рии Северо-Западной Сибири, вып. 3).
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Рис. 1. Навершия жезлов: 1, 3 — Ханты-Мансийский автономный округ — Югра; 2 — городище Сартым-урий 18; 
4 — Верхнее Прикамье; 5, 14, 19, 24 — место находки неизвестно; 6, 15 — могильник Барсов городок; 7 — Биляр; 
8 — Нанто; 9 — Овгорт; 10, 18 — Подчеремский клад; 11 — Редикарский могильник; 12 — Сайгатинское I святи-

лище; 13 — село Губдор, Красновишерский р-н Пермской обл.; 16 — Курганская обл. (?); 17 — Сургут;  
20 — деревня Мужи, Ямало-Ненецкий автономный округ; 21 — могильник Большая Умытья 28; 22, 27 — При-
обье; 23 — Тобольская губерния; 25 — р. Лозьва, Свердловская обл.; 26 — Ликинский могильник; 28 — городи-
ща Барсов городок I/31-32 (1, 3, 5, 14, 16, 19, 22, 24, 27 — с кладоискательских сайтов; 4, 13 — по В. А. Оборину; 
7 — по А. Ф. Лихачеву; 8, 9 — по Н. В. Федоровой; 10 — по В. А. Городцову; 11 — по А. М. Белавину; 12, 15 — по: 
«Угорское наследие…»; 17, 25 — по Б. А. Эренбургу; 20 — по: «Зверь и человек…»; 21 — по А. П. Зыкову и др.;  

23 — из архива В. Я. Толмачева; 26 — по В. Д. Викторовой)
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выпуклые зрачки глаз расположены в продол-
говатой глазной впадине. Уши треугольные, 
внутри украшены тремя выпуклыми кружоч-
ками-перлами. Рога разветвлены, их концы 
сведены в виде купола. В. А. Городцов дати-
ровал весь клад IV в.7 Сегодня имеются бо-
лее поздние датировки клада — V–VI8 и VIII–
X вв.9 В последнем случае признается наличие 
в кладе разновременных вещей.

Навершие в виде головы барана, Подчерем-
ский клад. Размер 7,5 × 3,2 × 1,7 см (рис. 1, 18). 
Представляет собой многогранную втулку вы-
сотой ок. 2,8 см, заканчивающуюся ободком в 
виде желобка и тонкого валика и увенчанную 
изображением головы барана. Его глаза и но-
здри выполнены каплевидными углубления-
ми, зрачок передан жемчужиной. Уши оваль-
но-треугольные, внутри украшены цепочкой 
выпуклых ромбов (псевдошнуром). Едва вы-
ступающие витые рога (имитация шнура?) 
расположены сразу за ушами. В. А. Городцов 
отмечает: «Моделировка головы не очень хо-
рошо передает натуру; нижняя часть морды 
скорее напоминает лося, чем барана, вид кото-
рого определяют только рога, да и то передан-
ные художником не очень реалистично…»10

Навершие в виде головы оленя из могиль-
ника Барсов городок, погребение 195. Размер 
4,7 × 4,4 × 1,0 см (рис. 1, 6). На конце гладкой 
втулки высотой 2,2 см — два поперечных ва-
лика с желобком между ними. Глаза и ноздри 
оленя выполнены каплевидными углубления-
ми, зрачок — в виде жемчужины. Рот намечен 
узким желобком, уши овальные. Рога сломаны.

Навершие в виде головы лося из могиль-
ника Барсов городок, погребение 225. Размер 
7,0 × 5,1 × 1,3 см, высота гладкой втулки — 2,1 см 
(рис. 1, 15). Отлито в двусторонней форме с 
сердечником, со следами недоливов. «По-
верхность полирована, голова лося разделана 
плоскостями. В основании втулки — три попе-
речных рельефных валика, ноздри и рот пере-
даны сквозными отверстиями, глаза — капле-
видными углублениями», слегка выступаю-
щие «уши — треугольными выемками, по две 
на каждое».11 Зрачок выпуклый, каплевидной 
формы. 

7 См.: Городцов В. А. Подчеремский клад // СА. 1937. Вып. 2. 
С. 143.
8 См.: Голдина Р. Д. Ломоватовская культура в Верхнем При-
камье. Иркутск, 1985. С. 116.
9 См.: Крыласова Н. Б. Указ. соч. С. 183.
10 Городцов В. А. Указ. соч. С. 138.
11 Угорское наследие. (Древности Западной Сибири из собра-
ния Уральского университета). Екатеринбург, 1994. С. 139.

А. П. Зыков, вслед за К. Г. Карачаровым да-
тирует оба навершия из могильника Барсов 
городок последней четвертью VIII–IX вв.12

Навершие в виде головы оленя из Сайгатин-
ского I святилища. Размер 12,3 × 9,5 × 1,6 см, 
высота втулки — 5,2 см (рис. 1, 12). Представ-
ляет собой «голову оленя, рога отлиты от-
дельно, скреплены с головой при помощи 
стержня, расположенного в передней части. 
Наружная поверхность полирована, литейные 
швы на рогах не убраны. Втулка навершия 
граненая, орнаментирована тремя рельефны-
ми валиками».13 Глаза и ноздри оленя выпол-
нены каплевидными углублениями, зрачок 
также каплевидный, но выпуклый. Рот наме-
чен узким желобком. Уши овальные, отделе-
ны от головы псевдовитым кантом. Рога смы-
каются в неправильный овал, над которым 
отростки рогов образуют еще два меньших 
овала. Между головой и ушами, а также во 
рту — сквозные отверстия (литейный брак?). 
Н. В. Федорова датирует навершие X–XI вв.14

Навершие в виде головы оленя из Реди-
карского могильника, погребение 47. Размер 
6,8 × 6,3 × 1,3 см (рис. 1, 11). На конце гладкой 
втулки высотой 2,1 см — три поперечных ва-
лика с желобками между ними. Рот и ноздри 
оленя выполнены сквозными удлиненными 
отверстиями, глаза — каплевидными углубле-
ниями с выпуклым овальным зрачком. Уши 
овальные, внутри них короткий псевдовитой 
валик. Рога разветвлены, их концы сведены 
друг с другом (ср. навершие из Подчеремско-
го клада, рис. 1, 10). Голова отделена от втулки 
двумя короткими поперечными желобками, 
еще один желобок отходит от глаза к шее. Под 
шеей — сквозная узкая щель. А. М. Белавин 
датирует погребение ломоватовским време-
нем — X — началом XI в.15 

Навершие жезла из могильника Большая 
Умытья 28. Размер 9,7 × 5,5 × 1,9 см (рис. 1, 
21). Обнаружено в парном (?) детском погре-
бении 13 с богатым инвентарем.16 Оно лежало 
12 См.: Карачаров К. Г. Хронология раннесредневековых мо-
гильников Сургутского Приобья // Хронология памятников 
Южного Урала. Уфа, 1993. С. 115, рис. 2, 3, 4; Зыков А. П. Бар-
сова Гора: очерки археологии Сургутского Приобья. Средне-
вековье и новое время. Екатеринбург, 2012. С. 85.
13 Угорское наследие. С. 138.
14 Там же.
15 См.: Белавин А. М. Редикарский археологический ком-
плекс (по материалам раскопок 1996 г.) // Тр. КАЭЭ. Пермь, 
2007. Вып. 4. С. 49, рис. 9, 3.
16 См.: Зыков А. П., Кокшаров С. Ф., Лабаури А. Н. Исследова-
ния могильника Большая Умытья 28 // Ханты-Мансийский 
автономный округ в зеркале прошлого. Томск; Ханты-Ман-
сийск, 2006. Вып. 3. С. 215.
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в средней части могилы втулкой, ориентиро-
ванной в направлении головы. Внутри глад-
кой втулки высотой ок. 4,2 см сохранилось 
дерево, а к ее внешней стороне «прикипели» 
остатки меха. Втулка заканчивается одним 
рельефным валиком. Изделие больше напо-
минает изображение головы козла с витыми 
рогами. Ноздри и рот животного переданы 
сквозными отверстиями, глаза — каплевидны-
ми углублениями с выпуклым овальным зрач-
ком, уши — овальные (линзовидные) с тремя 
подромбическими выпуклинами внутри. Под 
подбородком и частично вокруг шеи — двой-
ной кант из мелких перлов. Датируется се-
рединой — второй половиной X — началом 
XI вв. (ранний период кинтусовского этапа).17

Оригинальное навершие найдено рядом с по-
гребением 27 Ликинского могильника. Размер 
11,1 × 5,2 × 1,3–1,8 см (рис. 1, 26). Выполнено 
в виде головы коня на тонкой шее, перехо-
дящей в длинную втулку (высота — 6,5 см, 
вместе с шеей коня — 8,3 см). Многогранная 
втулка украшена короткими рельефными от-
резками, образующими вертикальную елочку, 
завершается широким (1,5 см) поперечным 
желобком. Ноздри и рот коня изображены ка-
плевидными вдавлениями (рот — удлиненным 
изогнутым), глаз — восьмеркообразным вдав-
лением с выпуклым овальным зрачком. Оваль-
ное ухо, орнаментированное тремя жемчужин-
ками, отделено от головы тонким валиком, пе-
реходящим в нижнюю челюсть, украшенную 
короткими поперечными валиками. Такими 
же валиками украшена и шея коня. Грива отде-
лена от шеи узкой щелью. В. Д. Викторова да-
тирует погребение 27 X–XI вв.18

Навершие в виде головы оленя, терзаемой 
хищником (росомахой?), с городища Барсов 
городок I/31–32. Размер 7,6 × 6,5 × 1,5–1,6 см, 
высота гладкой втулки 2,8 см (рис. 1, 28). В ее 
основании — три поперечных валика с желоб-
ками между ними. Глаза выполнены капле-
видными углублениями, зрачок выпуклый, 
такой же формы. Ноздри круглые, изображе-
ны тонким рельефным валиком, окружающим 
сквозное отверстие. Приоткрытый рот в виде 
щели. Уши подтреугольные, внутри них — по 
два треугольных вдавления. Голова отделе-
на от шеи двумя полукруглыми желобками, 
окаймленными тонкими валиками. Один от-
росток витых рогов направлен вперед, окон-

17 Там же.
18 См.: Викторова В. Д. Древние угры в лесах Урала (страницы 
ранней истории манси). Екатеринбург, 2008. С. 89, рис. 103.

туривая брюхо хищника, а другой — назад, пе-
реходя в хвост зверя. Хищник с приоткрытой 
пастью стоит на лбу и ушах оленя (с его ле-
вой стороны на месте пасти — недолив). Уши 
зверя оформлены в виде слабо выступающих 
полукруглых валиков; глаза в виде каплевид-
ных вдавлений, зрачок выпуклый. На шее и 
холке — рельефные валики. Передние лапы 
трехпалые. С правой стороны на обеих лапах 
«браслеты» в виде желобков. На городище 
присутствуют материалы как кучиминского 
(VIII–IX вв.), так и кинтусовского (конец IX–
XII вв.) этапов развития обь-иртышской куль-
турно-исторической общности.19 С одним из 
них и связана данная находка.

Навершие в виде головы волка из Верхне-
го Прикамья. Размер 6,6 × 2,1 × 1,7 см, высота 
гладкой втулки 2,4 см (рис. 1, 4). Изображает 
голову зверя с оскаленной пастью, зубы пере-
даны треугольниками с ромбическими углу-
блениями или сквозным отверстием между 
ними. Ноздри и глаза выполнены углубления-
ми (глаза — каплевидными, с выпуклым зрач-
ком). Нижняя челюсть украшена псевдовитым 
кантом, переходящим на торчащие уши. Втул-
ка заканчивается многогранным валиком, на 
каждой грани есть вдавление в виде арки. Над 
валиком 4 сквозных отверстия. Навершие да-
тировано В. А. Обориным III–VI вв.20

Навершие из села Губдор (Красновишерский 
р-н Пермской обл.). Размер 7,3 × 3,1 × 1,4 см, вы-
сота втулки 3,4 см (рис. 1, 13). Изображает го-
лову оленя с небольшими ветвистыми рогами, 
спереди смыкающимися с мордой, сзади — с 
ушами. Ноздри и глаза переданы каплевид-
ными углублениями, зрачок — каплевидной 
выпуклиной, рот — сквозной щелью. Уши уд-
линенные, со сквозным подтреугольным от-
верстием. В основании гладкой втулки — три 
поперечных валика. Изделие датировано 
В. А. Обориным VII–VIII вв.21

Навершие из окрестностей поселка Мужи 
(Ямало-Ненецкий автономный округ; собра-
ние Государственного Эрмитажа). Отлито из 
серебра. Размер ок. 6,0 × 7,0 ×1 ,9 см (рис. 1, 20). 

19 См.: Чемякин Ю. П., Зыков А. П. Барсова Гора: археологи-
ческая карта. Сургут; Омск, 2004. С. 35, 36; Чемякин Ю. П. 
Случайные находки на Барсовой Горе // Барсова Гора: древ-
ности таежного Приобья. Екатеринбург; Сургут, 2008. С. 37, 
рис. 3, 12; Зыков А. П. Указ. соч. С. 87.
20 См.: Оборин В. А., Чагин Г. Н. Чудские древности Рифея. 
Пермский звериный стиль. Пермь, 1988. С. 88, № 60. (Искус-
ство Прикамья).
21 См.: Оборин В. А. Древнее искусство народов Прикамья. 
Пермский звериный стиль. Пермь, 1976. С. 185; Оборин В. А., 
Чагин Г. Н. Указ. соч. С. 89, № 62.
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Представляет собой круглую втулку высотой 
ок. 3,3 см, увенчанную изображением головы 
коня. Его ноздри и рот прорезаны насквозь. 
Глаза в виде каплевидных вдавлений с выпу-
клым круглым зрачком. Овальное приострен-
ное ухо прижато к шее и отделено от головы 
псевдовитым валиком, уходящим под скулу. 
Грива коня изображена псевдовитым вали-
ком. На втулке отлита фигурка зайца, сто-
ящего мордой к ее основанию. Датировано 
VIII–IX вв.22

Навершие из Овгорта (Ямало-Ненецкий ав-
тономный округ). Размер 7,0 × 6,0 × 1,5 см, вы-
сота круглой втулки — 3,0 см (рис. 1, 9). Втул-
ка заканчивается двумя желобками, оконту-
ренными тонкими валиками. Она увенчана 
изображением головы оленя с ветвистыми 
рогами. Рот животного полуоткрыт, передан 
сквозной щелью. Ноздри и глаза выполнены 
каплевидными углублениями, зрачок выпу-
клый, каплевидный. Вдоль скулы проходит 
псевдовитой кант, рога направлены вверх, пе-
редний нижний отросток соединен с мордой. 
Уши, украшенные внутри выпуклыми кру-
жочками-перлами, смыкаются с рогами. Дати-
ровано VIII–X вв.23

Навершие с озера Нанто (Ямало-Ненецкий 
автономный округ). Размер 9,6 × 5,3 × 1,7 см, вы-
сота многогранной втулки — 4,3 см (рис. 1, 8). 
Втулка заканчивается тремя валиками и увен-
чана изображением головы оленя с ветвистыми 
рогами. Изделие полировано. Рот животного 
полуоткрыт, передан сквозным отверстием. Но-
здри и глаза выполнены углублениями (гла-
за — каплевидными, с выпуклым каплевидным 
же зрачком). Уши овальные, с углубленной се-
рединой. Рога небольшие, сомкнуты в овальное 
кольцо. По аналогии с навершиями из могиль-
ников Сургутского Приобья Н. В. Федорова да-
тировала изделие сначала концом VIII–X вв.,24 а 
несколько позже — IX–XII вв.25 

Навершие из Ханты-Мансийского автоном-
ного округа — Югры, из грабительских раско-
пок. Размер ок. 2,8 × 1,6 × 0,7 см (рис. 1, 1). Пред-
ставляет собой граненую втулку высотой ок. 
1,3 см, завершающуюся двумя валиками и 

22 См.: Каталог. Эпоха каменного века — средневековья Ура-
ла и Западной Сибири // Зверь и человек. Древнее изобрази-
тельное творчество Евразии. СПб., 2009. С. 371, 372, № 689. 
(Тр. ГЭ; 44).
23 См.: Федорова Н. В. Указ. соч. С. 56.
24 См.: Там же. С. 55.
25 См.: Сокровища Приобья. Западная Сибирь на торговых 
путях средневековья: Каталог выставки. Салехард; СПб., 
2003. С. 89.

увенчанную изображением головы ушастой 
птицы (?). Ее глаза обозначены овальными 
углублениями с выпуклым зрачком в центре. 
Крючковатый клюв раскрыт. «Уши» округ-
лые, выступающие. Типологически напомина-
ет навершие с городища Сартым-урий 18.

Навершие из Ханты-Мансийского автоном-
ного округа — Югры, из грабительских раско-
пок. Размер ок. 4,0 × 2,2 × 1,2 см (рис. 1, 3). Пред-
ставляет собой граненую втулку высотой ок. 
1,9 см, завершающуюся желобком и валиком, 
увенчанную изображением головы медведя. 
Его глаза обозначены углублениями с выпук-
лым округлым зрачком в центре. Пасть слегка 
приоткрыта. Уши округлые, выступающие.

Навершие из Биляра. Размер 8,6 × 7,4 × 1,7 см 
(рис. 1, 7). Представляет собой гладкую втулку 
высотой ок. 3,1 см, заканчивающуюся пятью 
валиками, увенчанную изображением головы 
оленя с ветвистыми рогами. Овальные ноздри 
прорезаны насквозь, рот обозначен узким же-
лобком. Каплевидные зрачки находятся в про-
долговатой глазной впадине. Уши вытянутые, 
расположены почти перпендикулярно голове, 
соединены с рогами. Разветвленные рога смы-
каются концами, передний отросток соединен 
с головой.

Навершие из Курганской области, из граби-
тельских раскопок. Размер ок. 7,4 × 5,5 × 1,3 см 
(рис. 1, 16). Представляет собой многогранную 
втулку высотой ок. 3,1 см, завершающуюся тре-
мя валиками и увенчанную изображением го-
ловы оленя с короткими ветвистыми рогами. 
Овальные ноздри и рот прорезаны насквозь. 
Каплевидные выпуклые зрачки расположе-
ны в миндалевидной глазной впадине. Уши 
овальные, украшены внутри короткой цепоч-
кой из подромбических выпуклин, смыкаются 
с рогами. Голова отделена от втулки двумя же-
лобками. Под шеей — узкая сквозная щель.

Навершие из Свердловской области, река 
Лозьва, из грабительских раскопок.26 Размер 
ок. 5,5 × 3,0 × 1,0 см (рис. 1, 25). Представля-
ет собой граненую втулку высотой ок. 3,3 см, 
завершающуюся валиком и увенчанную изо-
бражением головы оленя с витыми рогами 
из двух отростков (передний смыкается со 
лбом оленя, задний — с втулкой). Рот приот-
крыт. Выпуклые округлые зрачки располо-
жены в круглой глазной впадине с выражен-
ным слезничком. Уши овальные, от них вниз 

26 См.: Эренбург Б. А. Звериный стиль: история, мифология, 
альбом. Пермь, 2014. С. 105, № 55.
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отходит псевдовитой кант, окаймляющий 
снизу челюсть оленя. На втулке — каверны от 
недолива.

Навершие из Приобья, из грабительских 
раскопок. Размер ок. 7,8 × 4,2 × 1,3 см (рис. 1, 
22). Представляет собой гладкую втулку высо-
той ок. 3,9 см, завершающуюся четырьмя ва-
ликами и увенчанную изображением головы 
оленя с ветвистыми рогами, которые смыка-
ются с головой, образуя купол. Ноздри пере-
даны овальным углублением, чуть приоткры-
тый рот — серповидным желобком. Глаза вы-
полнены каплевидными углублениями, зра-
чок выпуклый, овальный. От овальных ушей 
отходит псевдовитой кант, окаймляющий сни-
зу скулу оленя.

Навершие из Приобья, из грабительских 
раскопок. Размер ок. 6,2 × 3,6 × 1,0 см (рис. 1, 
27). Представляет собой гладкую втулку высо-
той ок. 2,8 см, завершающуюся двумя валика-
ми и увенчанную изображением головы оле-
ня (?), терзаемого птицей. Его ноздри и глаза 
обозначены каплевидными углублениями, 
зрачок выпуклый, овальный. От глаза к скуле 
идет короткий тонкий валик. Приоткрытый 
рот передан сквозным отверстием. От подтре-
угольных ушей к нему отходит кант из мелких 
перлов, окаймляющий снизу скулу оленя. Ро-
гов у животного нет. Крюкастый клюв хищной 
птицы впивается в лоб оленя. Изогнутые ког-
тистые лапы примыкают к его уху с одной сто-
роны, хвост — с другой.

Навершие в виде головы лося из окрестно-
стей Сургута, из грабительских раскопок. Раз-
мер 7,5 × 4,5 × 2,4 см (рис. 1, 17). Гладкая втул-
ка высотой 2,8 см отделена от шеи животного 
узким желобком. Ноздри лося обозначены 
овальным углублением, глаза — округлым, с 
выпуклым круглым зрачком. Рот зверя пока-
зан короткой щелью. Правое ухо торчащее, 
плохо проработано, левое отсутствует (недо-
лито). Рогов нет.

Навершие из бывшей Тобольской губер-
нии, сборы крестьянина С. С. Усова. Его фо-
тография есть в архиве В. Я. Толмачева. Раз-
мер изделия ок. 6,4 × 4,1 × 1,3 см (рис. 1, 23). 
Представляет собой граненую втулку высотой 
ок. 2,4 см, завершающуюся двумя валиками и 
увенчанную изображением головы оленя (?), 
терзаемого хищником. Округлые ноздри, 
оконтуренные валиком, и приоткрытый рот 
переданы сквозными отверстиями. Глаза вы-
полнены в форме округлых углублений, зра-
чок выпуклый, в виде жемчужины. Уши удли-

ненные, с углублением внутри. Рог, украшен-
ный поперечными желобками, образующими 
прямоугольники, направлен под небольшим 
углом вперед и соприкасается с хищником, сто-
ящим на голове. У зверя пасть чуть приоткрыта 
и смыкается с верхней губой оленя. На удли-
ненной шее — рельефный «ошейник». Лапы 
трехпалые, передние стоят на носу, задние — 
между рогом и ухом оленя. Хвост примыкает к 
концу уха копытного. Хищник несколько напо-
минает зверей семейства псовых или куньих.

Крупное навершие из грабительских рас-
копок, место находки неизвестно. Размер 
ок. 11,4 × 9,5 × 2,9 см (рис. 1, 19). Представляет 
собой граненую втулку высотой ок. 4,5 см, за-
вершающуюся двумя желобками и увенчан-
ную изображением головы оленя. Его оваль-
ные ноздри и рот прорезаны насквозь. Выпу-
клые зрачки расположены в миндалевидной 
глазной впадине. Уши овальные, внутри укра-
шены двумя выпуклыми перлами. Морда оле-
ня отделена от ушей широким желобком. Кон-
цы рогов сведены друг с другом в виде купола. 
Есть основания предполагать, что это совре-
менная подделка.

Навершие из грабительских раскопок, место 
находки неизвестно. Размер ок. 8,6 × 5,6 × 1,7 см 
(рис. 1, 14). Представляет собой граненую втул-
ку высотой ок. 3,7 см, завершающуюся валиком 
и увенчанную изображением головы оленя. 
Две противоположные боковые грани втулки 
украшены цепочкой перлов. У оленя капле-
видные ноздри прорезаны насквозь, рот в виде 
щели, приоткрыт. В каплевидных глазных впа-
динах выпуклые зрачки такой же формы. Уши 
маленькие, овальные. Морда оленя отделена от 
втулки полукруглым валиком, оконтуренным 
узкими желобками. Концы небольших рогов 
сведены друг с другом в виде купола.

Навершие из грабительских раскопок, место 
находки неизвестно. Размер ок. 5,7 × 3,5 × 1,2 см 
(рис. 1, 24). Представляет собой граненую втул-
ку высотой ок. 3,4 см, завершающуюся тремя 
валиками и увенчанную изображением головы 
коня (осла?). Глаза и ноздри животного пере-
даны округлыми впадинами, выпуклые зрачки 
такой же формы. Рот прорезан насквозь. Уши 
длинные, прижаты к втулке. Они оконтурены 
тонким валиком, с таким же продольным ва-
ликом внутри. Морда отделена от втулки ши-
роким желобком в виде полумесяца, внутри це-
почка из трех перлов.

Навершие из грабительских раскопок, место 
находки неизвестно. Размер ок. 6,8 × 3,5 × 1,2 см 
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(рис. 1, 5). Представляет собой граненую втул-
ку высотой ок. 3,8 см, завершающуюся тремя 
валиками и увенчанную изображением голо-
вы оленя. Его ноздри в виде округлых впадин 
оконтурены тонким валиком, рот приоткрыт 
в виде щели. В каплевидных глазных впади-
нах выпуклые зрачки такой же формы. Уши 
подтрапециевидные, с углублением внутри. 
Морда оленя отделена от уха и втулки широ-
ким желобком в виде полумесяца, заходящего 
на скулу и оконтуренного тонкими валиками. 
Передний отросток витых рогов соединяется с 
носом, задний — с ушами оленя. Между мор-
дой и рогами есть недоливы. Не исключено, 
что вещь найдена там же, что и предыдущее 
навершие в виде головы коня (?).

Обзор находок показывает, что по офор-
млению навершия в виде голов копытных 
близки поделкам с городища Сартым-урий 18 
и из грабительских раскопок в Ханты-Ман-
сийском округе, которые увенчаны орнито-
морфными (?) и медвежьей головами, а также 
изделию из Верхнего Прикамья в виде головы 
волка. Последнее иногда включается в свод-
ки наверший, наряду с «оленьими».27 Таким 
образом, абсолютизировать образ травоядных 
на этих предметах нельзя. Я не исключаю, что 
к данной категории артефактов следует отне-
сти и изделия с аналогичной втулкой, закан-
чивающиеся изображениями мелких хищни-
ков. Одно из них, найденное в Сайгатинском I 
могильнике (X–XI вв.), увенчано фигуркой 
зверька, возможно, семейства куньих. «Во 
втулке сохранился фрагмент железного че-
ренка от ножа, обложенного деревом»,28 т. е. 
оно служило рукоятью ножа. Другое, происхо-
дящее из могильника Паново 1 (Омская обл.), 
заканчивается изображениями двух зверьков 
«в геральдической позе», мордами друг к дру-
гу.29 Оно отдаленно напоминает навершие со 
стилизованными мордами лосей из городи-
ща Соровой Мыс, датированное ярсалинским 
временем (II–III вв. н. э.),30 правда, у послед-
него втулка трехгранная.

Изображения животных на навершиях об-
ладают рядом общих черт, таких как глаза 
в виде углублений с выпуклыми зрачками, 

27 См.: Белавин А. М., Иванов В. А., Крыласова Н. Б. Угры 
Предуралья в древности и средние века. Уфа, 2009. Рис. 75, 1.
28 Угорское наследие. С. 91 (№ 107), 138.
29 Коников Б. А. Таежное Прииртышье в X–XIII вв. н. э. 
Омск, 1993. Рис. 41, 9.
30 См.: Чернецов В. Н. Нижнее Приобье в I тысячелетии на-
шей эры. Обзор и классификация материала // МИА. М., 
1957. № 58. С. 150, рис. 6.

углуб ленные ноздри, приоткрытый рот. В то 
же время глазные впадины и зрачки имеют 
разные формы. Ноздри часто, но не всегда, 
изоморфны глазным впадинам, изображены 
как углублениями, так и сквозными отверсти-
ями. Различаются формы ушей, у некоторых 
изделий они украшены перлами или псевдо-
витыми жгутиками. Рот животных может быть 
изображен в виде щели, сквозного отверстия 
или желобка. Рога гладкие и витые, их отрост-
ки расходятся или смыкаются в разных конфи-
гурациях. Скулы животных иногда окаймлены 
псевдовитым кантом или кантом из перлов. 
Список отличий можно продолжить, но ясно, 
что иконография изображений голов живот-
ных несколько различается. К сожалению, 
учитывая неясность в датировках и происхо-
ждении большинства изделий, невозможно 
установить, какой характер — хронологический 
или региональный — имеют эти различия.

Сегодня нельзя говорить и о преобладании 
наверший в какой-то период. Самые ранние 
из них датируются IV–V вв., а поздние — X — 
началом XI вв. Первые имеют граненую втул-
ку, но она встречается и у поздних изделий. 
Всего же среди известных наверший у полови-
ны втулка граненая, а у половины — гладкая, 
круглая в сечении. 28 экземпляров на 7–8 ве-
ков их существования — слишком небольшое 
количество для однозначных выводов. 

Из контекста находок (в тех редких случа-
ях, когда вещи были найдены в могильниках, 
в ходе археологических раскопок) следует, что 
их владельцы принадлежали к верхушке об-
щества. Эти погребения сопровождались, как 
правило, богатым инвентарем, часто воинско-
го назначения. Мы не знаем истинного назна-
чения изделий. Положение у пояса погребен-
ных или в середине могилы (могильники Пле-
синский, Барсов городок, Большая Умытья 28) 
позволило считать их рукоятями плетей. Но в 
Редикарском могильнике навершие лежало в 
северо-западном конце погребения, недалеко 
от железных пики, втока и пряжек.31 Затыль-
ник плетки (?) в могильнике Кипы III найден 
в изголовье погребенного, вместе с наконечни-
ками стрел.32 Следы меха на втулке навершия 
из могильника Большая Умытья 28, вероят-
но, свидетельствуют об украшении предмета 
шкуркой зверя, что не характерно для плеток.

31 См.: Белавин А. М. Указ. соч. С. 38.
32 См.: Коников Б. А. Указ. соч. С. 63, рис. 25, 7.
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Основываясь на высокохудожественных ха-
рактеристиках наверший, мы предполагаем, 
что они служили символами власти. Но трудно 
определить, какой власти — вождя, военачаль-
ника или шамана? Передавались ли навершия 
из поколения в поколение и как это происхо-
дило — по наследству или по праву? Или же 
они выходили из обращения вместе со смер-
тью владельца, будучи положенными в могилу 
или попадая на святилища? Какое положение 
в обществе могли занимать подростки, в мо-
гилу к которым был положен жезл (Большая 
Умытья 28)? Здесь следует заметить, что осо-
бое положение некоторых лиц уже с детского 
возраста выявлено по материалам позднеку-
лайского Барсовского III могильника.33

Можно предположить, что генетически (не 
типологически) навершия восходят к полому 
зооморфному литью кулайской культуры, а 
также к рукоятям кинжалов с зооморфными 

33 См.: Борзунов В. А., Зыков А. П. Барсовский III могиль-
ник — новый кулайский памятник в Сургутском Приобье // 
Образы и сакральное пространство древних эпох. Екатерин-
бург, 2003. С. 105.

окончаниями, распространенным по обе сто-
роны Урала, начиная с позднеананьинского и 
кулайско-пьяноборского времени. Археологи-
ческий материал указывает на начало соци-
ального расслоения в таежном урало-западно-
сибирском обществе уже в раннем железном 
веке, что фиксируется по погребениям анань-
инских, пьяноборских, кулайских могильни-
ков. Нахождение наверший в богатых погре-
бениях с оружием свидетельствует больше в 
пользу того, что они символизировали какую-
то военную власть, военную силу; возможно, 
они принадлежали людям, фигурирующим в 
обско-угорских сказаниях как богатыри. Явля-
ясь символами власти или особого (высокого) 
статуса людей, они выполняли функцию жез-
лов независимо от того, какой предмет они 
украшали. Возможно, в этой роли использова-
лись и плетки, однако более вероятно, что это 
были какие-то другие изделия.
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MEDIEVAL TOPS OF THE RODS WITH ZOOMORPHIC ENDS

This article examines medieval bronze and few silver objects in the form of short tubes crowned 
with zoomorphic images that were common in the taiga region of the Urals and Western Siberia. 
Most often these images have a form of deer or moose heads, less often horses and rams. In the lit-
erature they are described as the knobs of wands or whips and are mostly dated back to the end of 
8 — the beginning of 11th centuries. Analysis of the new findings showed that these knobs were also 
decorated as the heads of birds or predators. Their prototypes, perhaps, have been the zoomorphic 
casting of the Kulai culture, as well as the dagger handles with zoomorphic pommels, common on 
both sides of the Urals, beginning with the Late Ananyino and Kulai-Pianobor periods. The find-
ings in the burial sites testify to the social stratification in the taiga societies of the Early Iron Age. 
The earliest known knobs appeared in 4–5 centuries and are associated with Karym-type findings. 
They were small in size, both the knobs and the diameter of the tubes. This makes it unlikely to use 
them as a whip pommel. Their complex deer head forms, crowned with branching horns, makes 
this use even more unlikely. In addition, such objects are inconvenient and dangerous to use as a 
whip. It is concluded that their use as wand knobs is more likely than as whip pommels.

Keywords: zoomorphic metal casting, the tops of the rods, the Middle Ages, the Urals, Western Siberia
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