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В статье рассматриваются основные вехи биографии генераладъютанта Петра Петровича 
Долгорукова (младшего): обстоятельства, сформировавшие его личность в ранней юности, 
его дипломатическая деятельность, в том числе встреча с Наполеоном в 1805 г., за которой 
последовало Аустерлицкое сражение, его место и роль при дворе Александра I. Основное вни-
мание уделяется неприязненным взаимоотношениям Долгорукова с ближайшими друзьями 
императора, членами Негласного комитета, главным образом с князем Адамом Чарториж-
ским. Подробно восстанавливается созданная молодым императором система придворных 
отношений в первые пять лет его царствования. Система эта была основана на сталкивании 
взглядов членов ближайшего окружения, создании придворных партий, главами которых в 
указанный период были Долгоруков и Чарторижский.
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В XVIII — начале XIX в. «руководящая 
роль в правительстве… принадлежала массе 
избранников и случайных людей <…> блес-
нув ярким метеором среди своих современ-
ников, они обыкновенно исчезали в их памя-
ти с тою же быстротой, с какой совершалось 
их возвышение», — утверждал великий князь 
Николай Михайлович.1 В числе таких «мете-
оров» «дней Александровых прекрасного на-
чала» был и князь Петр Петрович Долгоруков 
(младший; 1777–1806).2

Известен он прежде всего поездкой к На-
полеону в ноябре 1805 г. Последствием этого, 
по мнению многих современников, стал раз-
гром русскоавстрийских войск при Аустер-
лице. Долгоруков держался с французским 
императором высокомерно, а по возвращении 
в Главную квартиру представил дело так, буд-
то Наполеон испугался силы русской армии 
(надо отдать должное хитрости и актерским 
способностям самого Наполеона). Последова-
ло решение союзников атаковать французские 

1 Николай Михайлович, вел. кн. Князья Долгорукие, спод-
вижники императора Александра I в первые годы его царст-
вования. Изд. 2е, испр. и доп. СПб., 1902. С. [I].
2 Написание фамилии не унифицировано, в источниках 
встречаются обе формы — «Долгоруков» и «Долгорукий». 
Ср.: Николай Михайлович, вел. кн. Князья Долгорукие... С. 7 
и Долгоруков П. В. Сказание о роде князей Долгоруковых. 
СПб., 1840. С. XIX.

войска, что привело к катастрофическому по-
ражению. Подобные суждения можно найти в 
переписке и мемуарах той поры.3 Долгоруков 
был вынужден оправдываться перед общест-
венным мнением, для чего выпустил в ответ 
на заметки австрийских газет две специаль-
ные брошюры.4 «Единогласно утверждают 
очевидцы, — резюмировал А. И. Михайлов-
скийДанилевский, — что привезенные кня-
зем Долгоруковым известия о французской 
армии, и даже, по уверению его, нетвердом 
духе самого Наполеона, были для союзников 
одною из причин, побудивших атаковать без 
отлагательства».5

Но личность Долгорукова, его роль при 
дворе Александра I, отношения с ближайшим 
окружением императора и с самим монархом 
были гораздо сложнее и не ограничивались 
его репутацией недалекого и самоуверенного 
придворного, не сумевшего разгадать прово-
кационный замысел гениального Наполео-
на. «Писателям историй непременно надобно 
было найти одного какогонибудь человека и 
сложить на него вину Аустерлица. Под руку 
попался им генераладъютант императора 
Александра князь Петр Петрович Долгору-
кий, который перед сражением был отправлен 

3 См.: Николай Михайлович, вел. кн. Указ. соч. С. 18 (мнение 
Баварского поверенного Ольри); С. 22 (мнение Ж. де Ме-
стра); С. 41 (мнение Ф. Г. Головкина).
4 См. об этом: Там же. С. 16–31.
5 МихайловскийДанилевский А. И. Описание первой войны 
императора Александра с Наполеоном в 1805м году. СПб., 
1844. С. 165.
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к Наполеону для переговоров»,6 — заметил 
С. М. Соловьев.

***
Долгоруков был представителем знамени-

того боярского рода. Семейные предания хра-
нили память и о Григории Борисовиче Долго-
руковеРоще, защищавшем ТроицеСергиеву 
лавру от войск Лжедмитрия II, и о Якове Фе-
доровиче, «лучшем украшении рода Долгору-
ковых и чести своей отчизны»,7 который, по 
словам Пушкина, был «отличен от вольного 
стрельца» в глазах Петра Великого, и, конеч-
но, о трагических событиях эпохи дворцовых 
переворотов XVIII в., на фоне которых ра-
зыгрывались жизненные драмы Долгоруко-
выхверховников. Осознание своего древнего 
достоинства было присуще всем представите-
лям старых родов, и Петр Долгоруков не был 
исключением.

Вскоре после рождения он был записан 
в гвардию, в Измайловский полк, затем чи-
слился в Московском гренадерском полку, 
где получил чин капитана. После нескольких 
лет адъютантства у своего двоюродного дяди 
Юрия Владимировича Долгорукова князь 
Петр поступил на службу в расквартирован-
ный в Москве полк Архарова 2го и вскоре 
стал полковником. Что заставило молодого 
человека после службы в гвардии, а затем при 
прославленном военачальнике перевестись 
в гарнизонный полк? Возможно, причиной 
послужила судьба самого Юрия Владимиро-
вича, полная взлетов и падений вследствие 
придворных интриг,8 а значит, чреватая не-
приятностями и для адъютанта.

Служба в одном из двух «архаровских» 
полков не могла не оставить отпечатка на 
характере будущего генераладъютанта, по-
скольку сами эти полки и их шефы, братья 
Николай и Иван Петровичи Архаровы, были 
весьма колоритным явлением. Старший, Ни-
колай, будучи московским оберполицмейс-
тером, создал систему полицейского сыска.9 
В царствование Павла I он был назначен 
санктпетербургским военным губернатором, 
а из войск столичного гарнизона был состав-
лен полк «армейский, по общему о таковых 

6 Соловьев С. М. Александр I. Политика. Дипломатия. СПб., 
1877. С. 92.
7 Долгоруков П. В. Указ. соч. С. 45.
8 См.: Русский биографический словарь: [в 32 т.]. СПб., 1897. 
Т. 8: (Дабелов–Дядьковский) / под ред. А. А. Половцова. 
С. 272.
9 См.: БантышКаменский Д. Н. Словарь достопамятных лю-
дей русской земли: в 5 ч. М., 1836. Ч. 1. С. 71–73.

полках положению» (полк Архарова 1го). 
Младший брат, Иван, по протекции старше-
го был назначен московским губернатором. 
Для него также был сформирован полк, но 
не строевой, а гарнизонный (полк Архарова 
2го). Полки были созданы почти одновре-
менно, с разницей в три дня. Тогда же поя-
вилось меткое словечко «архаровцы», обо-
значавшее ловких и решительных людей, 
способных на самые отчаянные поступки, — 
возможно, сыщиков Архарова 1го, а возмож-
но, солдат и офицеров архаровских полков, 
сказать трудно.10

Однако служба в гарнизонном полку не мо-
гла вполне удовлетворить амбиции молодого 
князя. Он безуспешно обращался к импера-
тору Павлу I с просьбами о переводе в дейст-
вительную службу. И только вмешательство 
наследника, великого князя Александра Пав-
ловича, исправило ситуацию: Долгоруков был 
назначен комендантом Смоленска. Через три 
месяца новый комендант отправил в Санкт
Петербург донесение о преданности смолен-
ского дворянства престолу и был пожалован 
Павлом I в генераладъютанты. После восше-
ствия на престол Александра I Долгоруков со-
хранил видную роль при дворе.

***
Близкие друзья, из которых молодой царь 

создал свой Негласный комитет (Павел Стро-
ганов, Адам Чарторижский, Виктор Кочубей 
и Николай Новосильцов), были той силой, о 
которой говорят в первую очередь, когда об-
суждают начало правления Александра I. Это 
были европейски образованные молодые 
люди, подолгу жившие в Европе и размыш-
лявшие о судьбах России именно в европей-
ском контексте. В этом отношении особенно 
выделялся князь Чарторижский, польский 
магнат, мечтавший о восстановлении Польши 
путем отвоевания ее земель у Пруссии. По воле 
императора он возглавил Министерство ино-
странных дел России — сначала в должности 
товарища министра (им был екатерининский 
вельможа А. Р. Воронцов), а затем и министра.

Великий князь Николай Михайлович от-
мечал с осуждением, что намерение Чарто-

10 См.: Лавров А. Н. Краткое описание боевой жизни и дея-
тельности 77го пехотного Тенгинского Его Императорского 
Высочества Великого Князя Алексея Александровича полка. 
1700–1900. Тифлис, 1900. С. 12; Военная энциклопедия: [в 
18 т.]. СПб., 1911. Т. 5. С. 31; Муравьев В. Б. Московские слова 
и словечки. М., 1997. С. 104–108.
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рижского «à ne rien faire qui pût exercer une 
fâcheuse influence sur les destinées futures de 
ma patrie»11 было хотя и «благородно с точки 
зрения человеческой, патриотично для поля-
ка и его родины, но цинично и даже преступ-
но для руководителя русских интересов».12 
В глазах товарищей по Негласному комитету, 
никакого преступления в позиции князя Ада-
ма не было. Воспитанник аббата Шипионе 
Пьяттоли, одного из апологетов идеи «веч-
ного мира», бытовавшей в европейской куль-
туре уже более века,13 Чарторижский строил 
внешнюю политику в соответствии со своими 
планами переустройства Европы и создания 
коалиции против Наполеона. Ведущая роль 
в таком переустройстве отводилась России и 
Англии. В результате преобразований должна 
была быть восстановлена Польша и иные «уг-
нетенные» европейские государства.14 Идеи 
эти, по большей части теоретические, учиты-
вались при составлении внешнеполитических 
документов на начальном этапе создания ан-
тинаполеоновской коалиции.15 Обвинения в 
пренебрежении интересами России звучали в 
адрес нового министра со всех сторон, одна-
ко сам князь заявлял: «Я не слышал в обсту-
пившем меня кругу тех, кто был расположен 
ко мне, я не слышал яростных криков, разда-
вавшихся при одном лишь предположении, 
что управление внешними сношениями бу-
дет предоставлено мне». Отвечая на обвине-
ния, Чарторижский в мемуарах писал: «Как 
бы то ни было, помещенный судьбой во главе 
дел России, я оказался в положении солда-
та, заброшенного дружбой и случаем в чужие 
ряды, сражался с рвением из чувства чести и 
ради того, чтобы не оставить своего товари-
ща, друга, господина. Александр, осмелюсь 
сказать, был для меня в то время всем пере-
численным. Его безграничное доверие обя-

11  Не делать ничего, что могло бы оказать неблагоприятное 
влияние на будущие судьбы моего отечества» (Czartoryski A. 
Mémoires du prince Adam Czartoryski et correspondance avec 
l’empereur Alexandre: 2 vol. Paris, 1887. T. 1. P. 324).
12 Николай Михайлович, вел. кн. Император Александр I: 
Опыт исторического исследования: в 2 т. СПб., 1912. Т. 1. 
С. 41, 42.
13 См. об этом подробнее: Алексеев М. П. Пушкин и проблема 
«вечного мира» // Пушкин: Сравнительноисторические ис-
следования. Л., 1972. С. 160–207.
14 См. об этом подробнее: Берти Дж. Итальянские государства 
в период Рисорджименто. М., 1959. С. 217–227; Минаева Н. В. 
Миротворческие идеи внешнеполитического проекта Адама 
Чарторыйского (1804–1807) // Миротворчество в России: Цер-
ковь. Политики. Мыслители. М., 2003. С. 139–140, 148.
15  См.: Соловьев С. М. Указ. соч. С. 65–66; Берти Дж. Указ. 
соч. С. 210–214; Минаева Н. В. Указ. соч. С. 146, 147, 152, 153.

зывало меня верно служить ему всеми силами 
и внушило мне желание приводить в самое 
блестящее состояние дела его, пока они были 
мне поручены. Я твердо верил, впрочем, что 
для меня возможно будет примирить русское 
стремление с благородными идеями, заставив 
служить ненасытную жажду русских к сла-
ве и первенству благу человечества. Это была 
великая, но удаленная цель, к которой надо 
было идти с настойчивостью и упорством. Это 
был обширный план, который надо было про-
думать и исполнить с терпеливостью и ловко-
стью. Я полагал, что там было все, чтобы удов-
летворить национальную гордость русских. 
Я желал, чтобы Александр стал, в некотором 
роде арбитром мира для всего цивилизован-
ного человечества; чтобы он был заступником 
слабых и угнетенных, хранителем справедли-
вости между народами; чтобы его царствова-
ние, наконец, начало бы новую эру в европей-
ской политике, политике, отныне основанной 
на общем благе и праве каждого. Эта мысль, 
однажды пришедшая мне в голову, не остав-
ляла меня более. <…> Я составил в результате 
этого политический план, который разослал 
всем посланникам при иностранных дворах. 
Документ этот, долженствующий служить 
введением в новую систему, предписывал 
поведение, исполненное умеренности, спра-
ведливости, честности и беспристрастного 
достоинства».16

Это была та самая утопическая космополи-
тическая мечта, лежащая в основе всех кон-
цепций «вечного мира», на фоне которой на-
циональные интересы кажутся неважными, 
а рассмотрение их вне всеобщего контекста — 
плоским и неправильным. Именно поэтому 
Чарторижский, с обычной заботливостью ме-
муариста оттачивавший собственный положи-
тельный образ, не считал зазорным признать-
ся в том, что идея восстановления Польши, 
хотя и скрыто, имплицитно, составляла сам 
смысл его работы и обусловила направление, 
которое он хотел придать русской политике.17 
Все замыслы нового министра, к неудоволь-
ствию некоторых современников,18 должны 

16 По причине не вполне точного перевода, сделанного в из-
дании: Мемуары князя Адама Чарторижского и его перепи-
ска с императором Александром I: в 2 т. М., 1912–1913 здесь и 
далее перевод сверен с французским изданием: Czartoryski A. 
Op. cit. P. 363, 370, 371.
17 См.: Czartoryski A. Op. cit. P. 372.
18 Жозеф де Местр писал о том, что сомневается, «чтобы 
поляк, имевший притязание на корону, мог быть хорошим 
русским».
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были удаться, все на это указывало. «Воронцов 
удалился в Москву. Чарторижский будет все-
могущ», — едко замечал Жозеф де Местр.19

Но не таков был Александр I, чтобы под-
держивать при своем дворе недовольство. 
В придворных построениях он придерживался 
совсем другой тактики: «Молодой государь… 
отлично разбирался между разными лично-
стями и умел вовремя выдвинуть того или 
другого деятеля, оставаясь лично как бы в сто-
роне и не оказывая наружного предпочтения 
любимцу данной минуты. Этот особый дар 
Александра Павловича сказался уже с первых 
же годов вступления его на престол и оставал-
ся ему присущим и в позднейшее время».20 
При этом он никогда не одаривал полным 
своим доверием какуюлибо одну придворную 
партию. Приближая к себе людей различных, 
даже противоположных, взглядов и умело 
лавируя между ними, он поддерживал в тех 
и других надежду на высочайшее одобре-
ние их планов и проектов. Сам же «северный 
сфинкс» предпочитал скрывать свои тайные 
замыслы, в реализации которых, однако, был 
достаточно настойчив. А. А. Кизеветтер заме-
чал по этому поводу: «Привычка постоянно 
подходить к человеку с затаенной задней мы-
слью, постоянно расчетливо играть на слабых 
струнах чужой души развила в Александре 
недоверчивость и сухость сердца. Очаровывая 
всех и каждого обаятельным благоговением, 
он не любил и презирал людей».21

В преддверии наполеоновских войн, когда 
интерес императора Александра «значитель-
но ослабел ко всем делам внутреннего управ-
ления» и его «мысли и помышления были 
отвлечены всецело делом внешним»,22 при 
дворе, конечно, были сторонники активных 
военных действий против «корсиканского вы-
скочки». Именно на этих стремлениях части 
своего окружения он и построил оппозицию 
«молодым друзьям», которые, казалось, все-
цело владели его благосклонностью. Возникла 
«партия войны», призванная противостоять 
«партии всеобщего мира». Наполеон был уве-
рен в том, что русская «партия войны» («ces 

19 Meistre J. de. Memoires politiques et correspondance 
diplomatique. Paris, 1858. P. 101. 
20 Николай Михайлович, вел. кн. Император Александр I. 
Т. 1. С. 26.
21 Кизеветтер А. А. Исторические силуэты. РостовнаДону, 
1997. С. 332.
22 Николай Михайлович, вел. кн. Император Александр I. 
Т. 1. С. 35, 54.

trente freluquets»23) содержится английским 
правительством и что юный император нахо-
дится под полным влиянием представителей 
этой партии.24 Как заметил не симпатизиро-
вавший этим людям граф Александр Ланже-
рон, «их было не тридцать, но, к несчастью, 
их было слишком много. Впрочем, Наполеон 
нашел верное слово…»25 Эту партию называли 
также «русской» по причине националисти-
ческого, даже «урапатриотического», образа 
мыслей ее членов. Кто же были эти люди?

После переворота 11 марта 1801 г. павлов-
ские придворные стали искать милости юного 
императора. Более всего преуспели, конечно, 
те, кто был близок к нему еще как к наслед-
нику престола. Среди них и три генераладъ-
ютанта — князь Павел Гагарин, князь Петр 
Долгоруков и Христофор Ливен. Через неде-
лю после восшествия на престол император 
пожаловал Федора Уварова званием гене-
раладъютанта и в течение нескольких меся-
цев — Евграфа Комаровского, Иллариона Ва-
сильчикова и Петра Волконского. «Александр 
положил начало заседаниям так называемого 
Негласного комитета. <…> Но одновремен-
но с этими занятиями… Александр находил 
время, прогуливаясь с генераладъютантами, 
слушать и их возражения. <…> Уваров, князь 
П. М. Волконский, граф Е. Комаровский и, 
особенно, князь П. П. Долгорукий служили 
этими отголосками мнений партии имени-
тых дворян, не одобрявших реформаторской 
горячки, и, конечно, не пропускали случая 
осведомлять о том государя».26 Петр Долгору-
ков с его энергией, амбициями и стремлением 
к деятельности возглавил эту партию.

***
«Европейцы» и «космополиты» под руко-

водством князя Чарторижского внушали госу-
дарю мысль о том, что восстановление Поль-
ши и некоторое изменение существующих 
границ обеспечат мир и защитят Европу от 
Наполеона. Война отнюдь не представлялась 
необходимой, особенно после аустерлицкой 
трагедии.

23 «Эти тридцать хлыщей» (фр.); фраза из 30го, «аустерлиц-
кого», бюллетеня Великой армии (12 фримера / 2 декабря 
1805 г.).
24 См.: Napoléon Ier. Oeuvres de Napoléon Bonaparte: 5 vol. 
Paris, 1821. T. 3. P. 501.
25 Цит. по: Шильдер Н. К. Император Александр I. Его жизнь 
и царствование: в 4 т. СПб., 1897. Т. 2. С. 284.
26 Николай Михайлович, вел. кн. Император Александр I. 
Т. 1. С. 22.
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Ближайший друг Чарторижского, граф 
Строганов, в декабре 1805 г. по пути в Лондон 
заехавший в Берлин и наблюдавший там за 
дипломатическими действиями Долгоруко-
ва, писал с плохо скрываемой иронией князю 
Адаму: «Будьте уверены, синьор, что есть толь-
ко одно средство уладить все это, и это сред-
ство, возможно, было бы расценено у нас как 
бесчестное и аморальное. Но простительное в 
хорошей компании, которая управляет Евро-
пой (имеются в виду мирные переговоры, ко-
торые вели с Францией союзные России дер-
жавы — Австрия и Пруссия — А. Г.). Это было 
бы заключить внезапный союз с Бонапартом 
и вместе есть пирожные. Я нашел Пьяттоли 
пропитанным этой идеей, но полагающим, 
так же как и я, что у нас на это не хватит му-
жества». Аббат Пьяттоли в тот момент также 
находился в Берлине и составлял записку для 
Чарторижского (уже не первую), чтобы помочь 
князю Адаму оправдать свои действия на посту 
министра иностранных дел. «Дело не терпит, 
и в этом чувствуется для Вас необходимость, 
потому что я воображаю, что Вас разорвут, — 
продолжал Строганов, — по крайней мере, я об 
этом сужу со слов друга Долгорукова. Не про-
износя никогда Ваше имя, он не упускает воз-
можность делать грязные намеки».27

Долгоруков тем временем исполнял возло-
женные на него обязанности. Он должен был 
«изложить королю Прусскому всю истину 
об Аустерлицком сражении и обещать, если 
Пруссия решится воевать с Наполеоном или 
будет им принуждена к войне, поддерживать 
ее всеми силами России».28 «Вы, несомненно, 
сомневаетесь, дорогой князь, — писал Строга-
нов Чарторижскому, — что этот переговорщик 
здесь оценен по справедливости. За исклю-
чением внимания общества и бесед на балах, 
очень мало о нем беспокоиться, и он также 
очень мало осведомлен о том, что происхо-
дит. <…> Вот так наш бедный кабинет посто-
янно все более идет к краху, и закончим мы 
тем, что станем силой, самое большее, второго 
порядка».29 Строганов, так же как и его кон-
фидент, считал Долгорукова виновником всех 
бед, а деятельность его — бесполезной, даже 
вредной. Но инициатива исходила не от Дол-

27 Цит. по: Николай Михайлович, вел. кн. Граф Павел Алек-
сандрович Строганов: Историческое исследование эпохи им-
ператора Александра I. СПб., 1903. Т. 2. С. 346.
28 Цит. по: МихайловскийДанилевский А. И. Указ. соч. 
С. 233.
29 Николай Михайлович, вел. кн. Граф Павел Александрович 
Строганов. С. 344, 345.

горукова: он лишь выполнял поручения Алек-
сандра I, который совсем не собирался начи-
нать столь желанную своим министрам войну 
с Пруссией и испытывал странную приязнь к 
этой державе.30

Впрочем сам Долгоруков искренне верил 
в благотворность собственных действий. Он 
убеждал императора вскоре после Аустерли-
ца: «Вы единственный среди государей Евро-
пы, кто своей властью и всеобщим доверием, 
которое внушает Ваш образ действий и Ваша 
решимость, может еще его (Наполеона — 
А. Г.) остановить; отбрасывая это основание и 
отказываясь спасать Европу, Вы заставляете 
его торжествовать. В настоящий момент Рос-
сию спасает лишь ее удаленность. Но, несмо-
тря на меры самые решительные, которые Вы 
собираетесь взять, они весьма далеки от того, 
чтобы уверить в спокойствии Вашей империи; 
к Вашим границам, сир, вскоре будет перене-
сен театр войны. <…> Конечно, невозможно 
заставить других иметь суждения более воз-
вышенные, чем они имеют, если все отказыва-
ются от Вас и падают ниц перед Бонапартом, 
Вам останется только хранить независимое 
положение Вашей империи, но так, чтобы 
была возможность еще спасти других, не пре-
небрегайте этим, сир; это самая надежная за-
щита для Вас самого. Используйте Ваше вли-
яние на Прусского короля, как ваши упреки, 
так и советы. Вы можете еще одержать победу 
в этом прекрасном деле, защитником которо-
го Вы объявили себя в глазах всей Европы и 
которым Вы удостоились всеобщего покло-
нения, потому что самые последние невзгоды 
весьма далеки от того, чтобы уменьшаться, 
они только возрастают».31

В этих словах заключена целая концеп-
ция. Александр I должен был стать спасите-
лем Европы. Не приходится сомневаться, что 
эта роль нравилась ему больше, нежели роль 
«арбитра» (un arbitre), предлагаемая Чарто-
рижским и его окружением. Военному гению 
Наполеона должен был быть противопостав-
лен не арбитр Европы, поскольку на это место 
вполне претендовал сам Бонапарт, а мессия.32

30 См. об этом: Он же. Император Александр I. Т. 1. С. 46–49.
31 Цит. по: Он же. Князья Долгорукие... С. 32, 33.
32 Одна из идеологических моделей дискредитации Наполе-
она, разработка которой началась как раз в декабре 1806 г., — 
легенда о Наполеонелжемессии и НаполеонеАнтихристе 
(см., напр.: Мельникова Л. В. Армия и Православная Церковь 
Российской империи в эпоху наполеоновских войн. М., 2007. 
С. 63, 64, 301; Казаков Н. И. Наполеон глазами его русских 
современников // Новая и новейшая история. 1970. № 3. 
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Вернувшись из Берлина в Петербург в фев-
рале 1806 г., Долгоруков, по словам бавар-
ского поверенного Ольри, стал «более чем 
когданибудь сеятелем всякой вражды».33 
Трудно сказать, так ли это было на самом 
деле, однако император начал поручать кня-
зю новые дела вне Петербурга, как будто 
пытаясь удалить от двора. Вначале он был 
отправлен в молдавскую армию, находившу-
юся под командованием престарелого гене-
рала от кавалерии И. И. Михельсона. В июле 
1806 г. Долгоруков должен был прибыть туда 
«для показания некоторых навыков эволю-
ций и построений, как благоугодно его импе-
раторскому величеству ввесть в экзерцицию 
войск».34 Это, конечно, было обусловлено все 
усложняющей международной обстановкой 
вокруг восточного вопроса.35

Следующее поручение императора оказа-
лось более длительным и сложным: оно было 
связано с деятельностью разного рода — от 
дипломатической до квартирмейстерской. 
Миссия Долгорукова совпадала по време-
ни с фактическим началом военного проти-
востояния России с Оттоманской империей, 
вызванного действиями французских аген-
тов, склонявших Турцию к войне с Россией и 
обещавших ей решение всех ее внутренних 
противоречий.36 Командуя передовым от-
рядом авангарда, Долгоруков имел приказ 
«маршем достичь до Ясс и занять место сие 
твердое».37 В Яссах он должен был наладить 
связь с дипломатическим агентом, статским 
советником Константином Родофиникиным 
(впоследствии известным дипломатом и чле-
ном Государственного совета), «в рассужде-
нии продовольствия войск… и… обстоятельств 
местных». «Поведение наше не токмо в рас-
суждении жителей молдавских и валахских, 

С. 38, 39; Дубровин Н. Ф. Наполеон в современном обществе 
и в русской литературе // Русский Вестник. 1895. Т. 237, № 4. 
С. 23–236; Т. 239, № 7. С. 84, 85; Наринский М. М. Наполеон 
в современной ему российской публицистике и литературе // 
История СССР. 1990. № 1. С. 130, 131). В соотнесении с мета-
форой «Александр — спаситель Европы» эта легенда созда-
вала аллюзивную библейскую схему.
33 Николай Михайлович, вел. кн. Князья Долгорукие… С. 34. 
Другой бюллетень, содержательно использующий первое до-
несение см.: Из донесений баварского поверенного в делах 
Ольри (Olry) в первые годы царствования (1802–1806) импе-
ратора Александра I / пред. вел. кн. Николая Михайловича. 
Пг., 1917. С. 28.
34 РГВИА. Ф. 14209. Оп. 5/165. Св. 10. Д. 81.
35 См.: Гросул Г. С. Дунайские княжества в политике России 
(1774–1806). Кишинев, 1975. С. 127–144.
36 См. об этом подробнее: Петров А. Н. Война России с Турци-
ей 1806–1812: в 3 т. СПб., 1885. Т. 1. С. 26–52.
37 РГВИА. Ф. 14209. Оп. 5/165. Св. 24. Д. 54. Л. 2–2об.

но и в рассуждении самых турков должно 
быть дружественное», — писал Михельсон 
в инструкции Долгорукову. Однако в случае 
какихлибо действий со стороны турок Дол-
горуков должен был «отражать силу силой и 
действовать оружием». «Впрочем, — добавлял 
командующий, — какая нужна во время мар-
ша вашего во всем предосторожность, я нахо-
жу за излишнее повторять здесь по известной 
мне ваш [его] сият[есльства] опытности».38

Почти ежедневно Долгоруков посылал Ми-
хельсону рапорты о состоянии армии, часто 
сопровождая их личными письмами. Он под-
робно сообщал об обстоятельствах перехода 
через Прут и занятия Ясс, о настроениях мест-
ных жителей и о своих контактах с Родофини-
киным. Как командира его очень беспокоило 
состояние кавалерии: он опасался того, что-
бы изза ненастной погоды «не разорили ее 
совершенно».39 Усмотрев провокацию в появ-
лении в окрестностях Ясс хотинского паши с 
двумястами вооруженными людьми, Долгору-
ков направил ему письмо с уверениями в том, 
что 20 тысяч человек под его, Долгорукова, 
командованием «пришли, чтобы защищать 
страну и сохранить ее под властью законного 
государя, а не для того, чтобы завоевать».40 
Паше предлагалось также «с вашими воору-
женными людьми отойти за Дунай и ждать 
приказов вашего государя, которые вам пред-
пишут, я не усомнился бы, жить в мире с 
нами», в противном случае «всякое сопротив-
ление с вашей стороны будет отбито силой».41 
Эта ситуация потребовала от князя чисто ди-
пломатических навыков: «Полагаю, что гора-
здо полезнее будет для нас отдалить начатие 
военных действий противу турок, доколе вся 
армия не соберется и не займет Молдавию и 
Валахию твердою ногою, притом, имея же в 
инструкции, данной мне от вашего высоко-
превосходительства, убегать неприятельские 
действия противу турок, пока они нас сами до 
того не понудят, послал я к означенному паше 
письмо, с коего копии при сем прилагаю»,42 — 
писал Долгоруков Михельсону.

Распространяемая на занимаемых терри-
ториях специальная прокламация гласила: 
«Император Александр, не находя другого 
средства вразумить султана и спасти его импе-

38 Там же. Л. 3–3об.
39 Там же. Л. 23.
40 Там же. Л. 30–30 об. Оригинал на фр. яз.
41 Там же. Л. 30 об. Оригинал на фр. яз.
42 Там же. Л. 26.
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рию от безграничного честолюбия Бонапарте, 
приказал части своей армии вступить в преде-
лы Молдавии и Валахии, объявляя и обещая 
своим царским словом, что армия эта не со-
вершит ни малейшего насилия или притесне-
ния и возвратится в пределы России, как толь-
ко его величество султан уволит тех из своих 
министров, которые по своей преданности 
Франции побудили его нарушить свои обяза-
тельства относительно России».43 Действовать 
в этих условиях следовало крайне осторожно. 
Перед всеми командующими войсковыми со-
единениями стояла очень непростая задача — 
не спровоцировать турецкие войска и в то же 
время продемонстрировать военную силу.

Великий князь Николай Михайлович, ана-
лизируя «турецкое» поручение Долгорукова, 
утверждал, что «доверие императора Алек-
сандра к нему было уже не то, что прежде, и 
начало колебаться», так как он был послан 
на юг, а не в армию Беннигсена, действовав-
шую против Наполеона.44 С этим трудно со-
гласиться, потому что после Аустерлицкого 
сражения именно вокруг Турции разворачи-
валась основная дипломатическая борьба Рос-
сии и Франции. Наполеон лелеял новую меч-
ту — поссорив Россию с Портой, предложить 
последней свой протекторат и «провозгла-
сить себя императором Востока».45 Именно 
пограничные с Европой земли Оттоманской 
империи становились разменной монетой 
большой международной политики, восточ-
ный вопрос вставал со всей остротой.46 Алек-
сандр I лично контролировал не только дейст-
вия молдавской армии, посылая Михельсону 
рескрипты,47 но и, через генераладъютанта 
Христофора Ливена, действия Долгорукова, 
которого, кроме всего, снабжал деньгами.48 
Нельзя также согласиться и с тем, что при-
чиной отзыва Долгорукова в Петербург, по-
следовавшего уже 14 ноября 1806 г.,49 стали 
жалобы Михельсона на «заносчивый харак-
тер князя».50 Генерал искренне полюбил де-
ятельного молодого человека и очень жалел, 
что тот должен оставить его армию. Он писал: 
«Не могу иначе как [нрб.] благодарить вас за 
ваше расположение ко мне, для меня лестное, 

43 Цит. по: Петров А. Н. Указ. соч. С. 91.
44 Николай Михайлович, вел. кн. Князья Долгорукие... С. 35.
45 Петров А. Н. Указ. соч. С. 91.
46 См.: Соловьев С. М. Указ. соч. С. 102–118.
47 См.: Петров А. Н. Указ. соч. С. 64, 65.
48 РГВИА. Ф. 14209. Оп. 5/165. Св. 24. Д. 54. Л. 11об.
49 Там же. Л. 16.
50 Николай Михайлович, вел. кн. Князья Долгорукие... С. 35.

и не могу не признаться, сколь чувствительно 
для меня отсутствие ваше («отсутствие ваше» 
вписано над зачеркнутым «разлука с вами» — 
А.  Г.), хотя и ласкаюсь, что это временно. 
Я  теперь же посылаю курьера в Петербург с 
донесением Государю Императору, что не мог 
никем заменить вас, и потому решился удер-
жать вас до прибытия моего в Яссы».51

Князь Долгоруков с успехом выполнил все 
поручения и лишь тогда отправился в Петер-
бург: в связи с предполагаемыми военными 
действиями против Наполеона в Европе импе-
ратор Александр хотел иметь своего генерал
адъютанта «под рукой». Но судьба распоря-
дилась иначе: лихорадка, свирепствовавшая 
в молдавской армии,52 не пощадила молодого 
генераладъютанта. Он умер через несколько 
дней после возвращения в Петербург — 8 де-
кабря 1806 г.

На следующий день, 9 декабря, Чарториж-
ский подал императору Александру записку, 
в которой открыто предложил провозгласить 
Польшу королевством, предоставив ей широ-
кую автономию. Традиционно документ этот 
трактуют как некий финальный жест отчая-
ния покинувшего пост министра.53 Конечно, 
составлен он был заранее, однако сама дата 
его подачи императору не связана ли со смер-
тью «друга Долгорукова»?

***

Князь Адам признавался в мемуарах, что в 
царствование Павла I его отношения с Долго-
руковым были «очень добрыми».54 Это как бы 
вскользь оброненное замечание весьма инте-
ресно. Придворная политика Павла I строи-
лась совсем иначе, чем политика его «благо-
словенного» сына, поэтому в его царствование 
конфликт Долгорукова с Чарторижским не 
имел ни почвы, ни смысла.

Взаимоотношения приближенных Алексан-
дра Павловича вполне вписывались в схему, 
невольно охарактеризованную самим Петром 
Долгоруковым во фразе, адресованной своему 
оппоненту: «Вы рассуждаете, милостивый го-
сударь, как польский князь, а я рассуждаю, как 
русский».55 В придворной политике императо-
ра это и было отражением противопоставле-
ния идей «космополитов» и «националистов». 

51 РГВИА. Ф. 14209. Оп. 5/165. Св. 24. Д. 54. Л. 17.
52 Там же. Св. 5. Д. 14; Св. 8. Д. 41.
53 См.: Минаева Н. В. Указ. соч. С. 153.
54 Czartoryski A. Op. cit. P. 353.
55 Николай Михайлович, вел. кн. Князья Долгорукие... С. 11.
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Дело было совсем не в том, что Чарторижский 
был поляком, а в том, что его «польскость» в 
сочетании с постом министра иностранных дел 
и реформаторскими устремлениями его близ-
ких друзей вызывала противодействие кругов, 
осознававших себя сторонниками националь-
ной русской идеи. Древнее же происхождение 
Долгорукова было не только мотиватором его 
собственного поведения, но и основанием для 
императора Александра определить его на ме-
сто, которое он занял при дворе.

Придворная система в период царствования 
Александра I в конце концов стала вызывать 
разочарование у его «молодых друзей». Князь 
Адам говорил о своем назначении, что «это 
была одна из фантазий Александра, которой 
я в конце концов подчинился».56 Граф Стро-
ганов разочарованно писал жене из Лондона 
в феврале 1806 г.: «Я люблю нашего дорого-
го императора так, как это только возможно 
делать, но я сожалел бы, если бы имел такой 
характер, как у него, который будет причиной 
того, что он никогда не сможет найти верных 
слуг и всегда будет добычей шарлатанов и 
жертвой интриг. Его слабость — причина не-
стабильности его системы». Строганов с него-
дованием писал о том, что система эта может 
привести к «еще большим бедствиям» и, чем 
быстрее Александр «погружается в подробно-
сти исполнения» своих «великих видов», «тем 
больше отклоняется каждый миг от дороги, 
которой надо было бы следовать, и оказывает-
ся, что результат не соответствует всему тому, 
что от него ожидали», а весь «стыд и позор» 
этих действий несут на себе те, кто «предназ-
начены в уме императора лишь для того, что-
бы быть слепыми орудиями его желаний». 

Далее в словах Строганова сквозит уже сов-
сем злая ирония: «Чтобы дополнить картину, 
нужно рассмотреть окружение императора и 
тех, кто имеет влияние на его разум. Их име-
на, просто перечисленные одно за другим, не 
требуют никакого пояснения, чтобы показать 
надвигающуюся опасность. Гофмаршал Ни-
колай Толстой, князь Петр Долгорукий, два 
Румянцевых, профессор Паррот, советник Си-
верс, затем следуют темные интриганы, кото-
рые спутываются одни с другими, как звезды 
Млечного Пути, но не должны быть от этого 
менее учтены в общей системе, такие как Вол-
конские, Уваровы, Ливены и проч., и проч.».57

56 Цит. по: Он же. Император Александр I. Т. I. С. 42.
57 Цит. по: Он же. Граф Павел Александрович Строганов. 
СПб., 1903. Т. 3. С. 199–201.

То, что Строганову казалось слабостью си-
стемы, на самом деле было основанием при-
дворного бытия. То, что обиженным членам 
Негласного комитета представлялось ошиб-
ками их царственного друга, было замыслом 
большого спектакля, режиссером которого он 
выступал. Принцип «стравливания» прибли-
женных был одним из главных принципов по-
литики Александра I, позволявшим ему всегда 
находиться над схваткой, выступать арбитром 
в идеологических спорах подданных и в то же 
время оставаться в тени.

Вскоре актеры «высочайшего» действа 
окончательно сменились. Князь Адам подал 
в отставку в июле 1806 г., еще до «турецкой» 
миссии Долгорукова. Утратив влияние на им-
ператора, хотя и сохранив личное общение, 
он перестал играть при дворе былую роль. 
«Кочубей, кажется, положительно решил 
отсюда отправиться в марте месяце, но я не 
верю, что ему позволят ехать»,58 — сообщала 
Софья Строганова мужу в Лондон в январе 
1806 г. Виктор Кочубей покинул пост минист-
ра внутренних дел в ноябре 1807 г. по причине 
слишком заметной для послетильзитской Рос-
сии симпатии к Англии. Что касается находив-
шегося в Лондоне Строганова, то он, поняв, 
что в Петербурге все изменилось и «друзья его 
сошли со сцены», принял решение покинуть 
гражданскую службу. Он ушел со всех высоких 
государственных постов еще раньше Кочубея, 
в марте 1807 г., и поступил в действующую ар-
мию, добровольно отказавшись, таким обра-
зом, от придворного влияния. «Император 
Александр лишился многообещавшего дипло-
мата, а обстоятельства удалили верного друга 
от ближайшего с ним общения», — отмечал с 
некоторой горечью биограф Строганова вели-
кий князь Николай Михайлович.59 Александр 
из друзей своей юности, до отъезда в Вену в 
1809 г., сохранил лишь Николая Новосильцо-
ва, однако и тот уже никогда более не пользо-
вался прежним влиянием.

Придворная же структура царствования 
Александра I вскоре породила новых антаго-
нистов — Алексея Аракчеева и Александра Го-
лицына. Последний, будучи представителем 
древнего русского княжеского рода, по воле 
суверена возглавил «космополитов», пестуя 
идеи надконфессионального христианства. 
Аракчеев же, напротив, стал при дворе главой 

58 Там же. С. 197.
59 Николай Михайлович, вел. кн. Император Александр I. 
С. 52.
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тех, кто позиционировал себя как «консерва-
торы» или «русская партия».

***

Судьба Петра Долгорукова характерна для 
абсолютистского государства, где все зависит 
от воли одной личности. Наделенный способ-
ностями как дипломатическими, так и админи-
стративными, равно как и беззаветной храбро-

стью и настойчивостью в достижении целей, он 
мог бы пополнить блестящую плеяду «генера-
лов 1812 года» или отличиться деятельностью 
на самых высоких государственных постах. Но 
волею императора Александра I в условиях 
сложившейся в его царствование системы он 
остался для современников и потомков лишь 
«хлыщом» («freluquet»), надерзившим Напо-
леону и виновным в трагедии Аустерлица.
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“RUSSIAN PRINCE” AT THE EMPEROR'S COURT:  
PETER DOLGORUKOV AND ALEXANDER I

The article describes major facts from the biography of the Adjutant General Peter Petrovich Dol-
gorukov (junior): the circumstances which shaped his personality in his early youth, his diplomatic 
career, including his meeting Napoleon in 1805 right before the Battle of Austerlitz, his place and 
role at the court of Alexander I. Main attention is paid to Prince Dolgorukov's cold relations with 
the closest friends of the Emperor, members of the Private Committee, most obviously with Prince 
Adam Chartorizhsky. The author gives detailed reconstruction of the system of court relations cre-
ated by the young Emperor during the first five years of his reign. The system was built on provok-
ing collision of opposing views of the inner circle members, creation of 'court parties', the leaders 
of which during the period under study were Princes Dolgorukov and Chartorizhsky.
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