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В ОПЫТЕ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ БИОГРАФИЧЕСКИХ ПРОЕКТОВ  
ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ ХХ В.*

В первой половине ХХ в. в нашей стране осуществлялся целый ряд проектов историко-био-
графического характера, начиная с деятельности психолога Н. Рыбникова по созданию Био-
графического института и заканчивая инициированными М. Горьким проектами «История 
гражданской войны», «История фабрик и заводов» и Комиссией Минца по истории Великой 
Отечественной войны. Утверждается принадлежность этих проектов к первому этапу разви-
тия биографического метода, более известного по исследованиям Чикагской школы. В ста-
тье предпринята попытка анализа отечественных проектов на предмет возникавших в  них 
конструкций авторства / субъектности в междисциплинарном ключе биографического мето-
да, а  также с помощью мультискалярного подхода к изучению социальной памяти. Показа-
но, что массовость в этих конструкциях имеет несколько аспектов: а) вовлечение «народных 
масс», б) обеспечение верификации и консенсуса в описании прошлого за счет воспомина-
ний множества участников, в)  перформативность. Демократизация биографизирования 
рассмотрена в контексте теоремы Хальбвакса. Для того чтобы непривычные к производству 
воспоминаний люди могли включаться в практики биографизирования, а также для обес-
печения полноты и сопоставимости получаемой не только в политических, но и  в  исследо-
вательских целях информации, разрабатывались полуформализованные методики. Декла-
рировалось, что историю отныне пишут рабочие, однако по большей части они выступали 
только поставщиками сырого материала, реально же действовали сложносоставные кон-
струкции распределенного авторства.
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В первой половине ХХ  в. в нашей стране 
осуществлялся целый ряд проектов историко-
биографического характера, имевших разно
образную институциализацию: 

•	 попытка создания Биографического ин-
ститута Н. Рыбниковым;

•	 исторические комиссии и общества: ист
парты, истпрофы и истмолы, Общество 
бывших политкаторжан и ссыльнопосе-
ленцев, Общество старых большевиков;

•	 Анкетно-биографическая и Монографиче-
ская комиссии Комакадемии, монографи-
ческие обследования территорий и пред-
приятий Центральным бюро краеведения;

•	 инициированные М.  Горьким проекты 
«История гражданской войны» (далее  — 
ИГВ), «История фабрик и заводов» (да-

лее  — ИФЗ), «Кабинет мемуаров» редак-
ции сборников «Люди двух пятилеток» 
и  работавший параллельно «Кабинет за-
писей» газеты «За индустриализацию»;

•	 Комиссия по истории Великой Отечест-
венной войны (Минца).1

По большей части этот богатейший опыт 
сегодня рассматривается только в рамках от-
дельных дисциплин. Филологи и историки 
литературы обращаются к ИФЗ и ИГВ, когда 
отслеживают «писательство из низов»; в  горь-
коведении к ним прибавляют знаменитую 
«ЖЗЛ» и менее известные издательские серии 
Горького, частично или совсем не реализован-
ные, такие как «История молодого человека 
XIX столетия», «История городов как история 
русского быта», и др.2 Историки иногда видят 
в работе истпартов и других институций ран-
нюю версию устной истории. И хотя, скажем, 

1  Характеристику этих проектов см.: Veselkova N. Biographical 
method as a methodological tradition in Russia: a review of 
projects and publications  // Russian Sociological Review. 2021 
(в  печати).
2  См.: «Жму вашу руку, дорогой товарищ»: переписка Макси-
ма Горького и Иосифа Сталина. 1932–1933 гг. / публ., подгот. 
текста, вступ. и ком. Т.  Дубинской-Джалиловой, А.  Черне-
ва // Новый мир. 1998. № 9. С. 167–192. 
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Ш. Фицпатрик без лишних слов называет ИФЗ 
«советским проектом по устной истории нача-
ла 1930-х»,3 это все еще довольно смело, ведь 
принято считать, что это направление зароди-
лось в США в середине ХХ  в.4 Отечественные 
начинания оказываются словно бы ненастоя
щей или несостоявшейся устной историей, 
особенно если посмотреть на то, чем они в ито-
ге стали  — инструментами скорее «политики 
памяти, нежели исторической науки».5

Действительно, начинания того периода 
отличают идеологическая ангажированность 
и государственный патронаж  — именно эти 
свойства, как правило, и выходят на первый 
план при их оценке. Задача настоящей ста-
тьи — перенести фокус на конструкции автор-
ства / субъектности — решается путем рассмо-
трения этих проектов в междисциплинарном 
ключе биографического метода (далее — БМ). 
Взлет БМ (исследований с помощью биогра-
фий), существенное место в арсенале которого 
занимают эго-документы, пришелся на первые 
десятилетия ХХ  в., когда появились «Поль-
ский крестьянин в Европе и Америке» и  дру-
гие работы Чикагской школы, а Ф. Знанецкий 
запустил польские конкурсы памяти. Той же 
волне, на наш взгляд, принадлежат и  все пе-
речисленные выше отечественные начинания. 
С начала 2000-х гг. БМ связывают с одноимен-
ным эпистемологическим поворотом, марки-
рующим накопленные достижения и его рас-
тущую востребованность на текущем этапе.6 
Еще одним аналитическим ресурсом служит 
мультискалярный подход в  исследованиях 
социальной памяти7  — выявление масштабов 
социальных рамок памяти, задействованных в 
обсуждаемых проектах, и  переключения с од-
ной шкалы на другую: ведь для частного лица 
передать свои воспоминания и наблюдения в 

3  Фицпатрик Ш. Срывайте маски! Идентичность и самозван-
ство в России XX века. М., 2011. С. 164, прим. 73.
4  См., напр.: Fry A. R., Baum W. A Janus Look at Oral History // 
The American Archivist. 1969. Vol.  32, № 4. P.  319–326; Ор-
лов  И.  Б. Советская повседневность: исторический и социо-
логический аспекты становления. М., 2010. С. 44, 45.
5  Ростовцев Е. А. Российская наука об устной истории // Вестн. 
Санкт-Петерб. ун-та. История. 2018. Т. 63, вып. 2. С. 525.
6  См.: Репина Л. П. Историческая биография и «новая био
графическая история»  // Диалог со временем. М., 2001. 
С. 5–12; Рустин М. Размышления по поводу поворота к био-
графиям в социальных науках // Интеракция. Интервью. Ин-
терпретация. 2002. № 1. С. 7–24; Островская Е. А. Биографи-
ческий нарратив в изучении религиозности  // Вестн. Моск. 
ун-та. Сер.  18. Социология и политология. 2016. Т.  22, № 4. 
С. 65–80; The Biographical Turn. London, 2017; и др.
7  См.: Веселкова Н. В., Вандышев М. Н., Прямикова Е. В. Мо-
лодые города: масштабы мест памяти  // Социологическое 
обозрение. 2017. Т. 16, № 3. С. 36–65. 

научную институцию, истпроф или бюро крае
ведения означало изменить масштаб их зна-
чимости с личного на общественный.

«Массы» в конструкциях авторства / 
субъектности

ХХ век определенно выводил массы на 
авансцену социальной жизни, но возника-
ла ли при этом новая субъектность? В  стране 
победившего пролетариата массе делегиро-
вался номинальный приоритет, ведь это тот 
социальный слой, который должен был об-
рести субъектность, если уж сразу весь мир, 
обещанный «Манифестом коммунистической 
партии», обрести не получалось. Зато пафоса 
становления было хоть отбавляй и субъекти-
вация через биографизирование впитала его 
излучение, став частью происходящего переу-
стройства, так что 1920–1930-е гг. прошли под 
знаком производства воспоминаний и вовле-
чения низов в эти практики, вместе с которы-
ми возникали и эволюционировали институ-
ции, составляющие предмет нашего интереса.

Массовость, особенно на первых порах, шла 
в ущерб глубинному осмыслению: для нача-
ла, казалось, необходимо и достаточно просто 
собирать информацию.8 В 1923 г.  составители 
первого сборника Сибистпарта выражают меч-
ту об «обработке исторических материалов» 
в  будущем, но публикуют заведомо «сырой 
материал воспоминаний», чтобы «привлечь 
молчаливых товарищей к работе по описа-
нию исторических моментов, свидетелями и 
участниками которых они были, дать возмож-
ность дополнить и исправить помещаемые в 
данном выпуске факты и их оценку».9 К  кон-
цу 1920‑х гг. «запись воспоминаний и их кол-
лективная проверка»10 стали рутиной Ураль-
ского и других истпартов. Тем же занимались 
истпрофы, истмолы и другие институции, но 
тексты едва грамотных людей, коих было не-
мало среди новоявленных «мемуаристов», 
сами по себе мало что давали, по наблюдению 
Е.  Красильниковой, а «исследователи тех лет 
редко проявляли профессионализм и трудо-

8  На примере истпрофов Р. Гильминтинов показывает, что 
период «первоначального накопления» растянулся с 1920 
до 1928  г. См.: Гильминтинов  Р.  Р. Истпроф и особенности 
профсоюзного историописания в СССР в 1920-е  гг.: дис. … 
канд. ист. наук. Томск, 2019.
9  Косиор  С., Преображенский Н. Предисловие  // Сборник 
истпарта. Сибирское Бюро ЦК РКП(б). Новониколаевск, 
1923. № 1. (Страницы не нумерованы.) С. В. Косиор — секре-
тарь Сиббюро ЦК РКП(б), Н. Ф. Преображенский — руково-
дитель Сибистпарта.
10  ЦДООСО. Ф. 41. Оп. 3. Д. 7. Л. 32.
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любие. Они часто оставляли воспоминания 
нерасшифрованными, практически не работа-
ли в архивах, не пытались восстановить важ-
ные биографические сведения о героях».11

Деятельность Комиссии по истории Великой 
Отечественной войны тоже оказалась полно-
стью сконцентрированной на сборе документов 
и интервью, но не из-за недостатка профессио-
нализма, напротив, к моменту ее образования в 
1941 г. И. Минц и его сотрудники прошли школу 
ИГВ и ИФЗ, а писатель А. Бек имел еще и опыт 
«беседчика» кабинетов записей и мемуаров, 
планировалось издание подробной летописи 
войны. К лету 1943 г. был закончен сбор матери-
ала и подготовлено около 15–20  авторских ли-
стов по обороне Москвы, однако книга не выш-
ла, как полагают специалисты, поскольку несла 
напоминания «о трагическом отступлении и  ог-
ромных потерях РККА в начальный период 
войны, ошибках руководства страны, тяжелой 
обстановке» в столице и т. п., именно с этим свя-
зывают и «сохранение в ходе войны полуофици-
ального статуса Комиссии Минца» и  дальней-
шую драматическую судьбу ее архива.12

Помимо вовлечения низших социальных 
слоев, массовость позиционировалась как за-
лог верификации (и консенсуса) в описании 
прошлого за счет воспоминаний множества 
участников. Еще одним аспектом массовости 
является ярко выраженная перформативность: 
воспоминания не только печатались в газетах 
и сборниках, но и звучали на вечерах и митин-
гах по случаю октябрьских торжеств (на Урале 
и в Сибири при праздновании дня освобожде-
ния от Колчака), служа формой коммемора-
ции революционных событий и  героев, ра-
ботая тем самым на формирование политики 
памяти в масштабах региона и  государства.13

В свете мультискалярного подхода, который 
акцентирует разнообразие масштабов в прак

11  Красильникова Е. И. Памятные места и коммеморативные 
практики в городах Западной Сибири (конец 1919 — середина 
1941 г.): дис. ... докт. ист. наук. Омск, 2016. С. 218.
12  Вклад историков в сохранение исторической памяти о 
Великой Отечественной войне. На материалах Комиссии 
по истории Великой Отечественной войны АН СССР, 1941–
1945  гг. М.; СПб., 2015. С.  61; Сталинградская битва: свиде-
тельства участников и очевидцев. По материалам Комиссии 
по истории Великой Отечественной войны, 1941–1945 гг. М., 
2015. С. 120, 603–611.
13  См.: Красильникова Е. И. Памятные места…; Она же. Ок-
тябрьские торжества в городах  — административных центрах 
Восточной Сибири: коммеморативный аспект (1920–1945 гг.) // 
Вестн. Томск. гос. ун-та. 2017. № 423. С. 105–115; Худзик С. Ю. 
«Научная» история и «воспитательные» примеры: дискуссии 
об исторической достоверности на «вечерах воспоминаний» 
Ленинградского истпарта в середине  — конце 1920-х  годов  // 
Вестн. Перм. ун-та. История. 2018. № 3 (42). С. 14–21.

тиках социальной памяти, российские 1920‑е гг. 
выделяются сильной артикуляцией персональ-
ного и локального измерений: наряду с всемир-
но-исторической значимостью событий обычно 
подчеркивалась и региональная, местная спе-
цифика. Сибистпарт, например, настаивал на 
особой самобытности Сибири, где «произошло 
слишком много исторических событий».14 Цен-
ность персональных историй в этот период на-
ходится в тесной связи с живо воспринимаемой 
ценностью локальной истории. Позднее, с ри-
туализацией к концу 1920-х вечеров воспоми-
наний, созданием единых инструкций по ИФЗ 
и ИГВ в 1932 г., в  логике общего великого пе-
релома (отступления) и возобладания «куль-
туры-2» (по Паперному), господствующим 
становится общенациональное измерение, а 
индивидуальное и локальное надолго уходят 
вглубь,15 выполняя сугубо служебные, иллю-
стративные функции.

Гораздо реже в поле зрения попадает дру-
гой аспект массовости, сугубо прагматиче-
ский: позиционирование подобных начина-
ний как общественных движений помогало 
осуществлять крупномасштабные изыскания, 
не только исторические, но и, скажем, в рам-
ках «промышленного краеведения» вплоть до 
поиска полезных ископаемых, почти бесплат-
но, за счет народного энтузиазма.16

Демократизация биографизирования,  
или Кого приглашали в субъекты 

Теорема Хальбвакса гласит: отношение ко 
времени различно не только в разных обществах, 
но и в разных социальных классах — так элегант-
но сформулировали идею последней главы «Со-
циальных рамок памяти», написанных в начале 
1920-х гг., современные французские социологи 
Ш. Гадеа и М. Ляльман. Если высшие классы 
капитализируют прошлое, культивируя свою 
коллективную память, то средние заменили 
ее на утилитарные ценности, а рабочие вообще 
индифферентны к  прошлому.17

14  Косиор С., Преображенский Н. Указ. соч. 
15  На сибирских материалах Е.  Красильникова убедительно 
показывает, как с начала 1920-х гг. происходил рост внима-
ния к местной революционной истории, к середине 1930-х гг. 
сменившийся снижением в пользу общегосударственной те-
матики, см.: Красильникова Е. И. Памятные места… С. 220; 
Она же. Октябрьские торжества… 
16  Об этом аспекте в ИФЗ см.: Журавлев  С.  В. К  вопросу о 
роли ЦАУ СССР и РСФСР в выявлении документов по исто-
рии фабрик и заводов СССР в 1930-е годы // Археографиче-
ский ежегодник за 1988 г. М., 1989. С. 191.
17  См.: Gadéa Ch., Lallement M. French Sociology and Time: Ori-
gin, Development, and Current Research  // KronoScope. 2001. 
Vol. 1, № 1. P. 104; Хальбвакс М. Социальные рамки памяти. 
М., 2007. Гл. VII.
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Раньше только некоторые «избранники че
ловечества» могли претендовать «на честь 
иметь свое жизнеописание», теперь же, — рис
кует утверждать в 1918  г. психолог Н. Рыбни-
ков,  — «биографии заслуживает каждый, вся-
кая биография может быть интересной и для 
словесника, и для историка, и для психолога».18 
Демократизация биографизирования (или «де-
мократизирование права на биографию», по 
выражению Рыбникова),19 означала, по крайней 
мере поначалу, более равномерное распределе-
ние социальной памяти, когда возможность ка-
питализации прошлого распространялась и на 
более низкие социальные слои и, что отдельно 
подчеркивалось учеными, открывала блестя-
щие перспективы для БМ.

«Дворянские архивы и хроники публику-
ются в большом числе, купеческие  — пред-
ставляют из себя сравнительную редкость», — 
отмечала во введении к семейной хронике, 
вышедшей в серии «Библиотека Биографиче-
ского института», сестра и сподвижница Рыб-
никова Мария Александровна; именно в опи-
сании купеческого быта она видит значимость 
своей книги «для постороннего читателя».20

Однако десять лет спустя, говоря об иссле-
довательском потенциале юношеских дневни-
ков, Рыбников с сожалением констатировал, 
что по-прежнему в большинстве случаев их ав-
торами являются «юноши из интеллигентных 
или буржуазных классов. Пока мы мало знаем 
дневников, вышедших из рабочей и  крестьян-
ской среды».21 Для возрастной психологии вы-
воды из изучения подобных источников (а  к 
тому моменту уже были известны вдохновля-
ющие работы Ш. Бюлер и др.) будут релевант-
ны только для соответствующей социальной 
среды, экстраполировать их вовне следует 
«с большой осторожностью», предупреждал 
Рыбников.22

Собираемые и издаваемые истпартами, Об-
ществом старых большевиков, Обществом по-
литкаторжан и другими организациями воспо-
минания и биографии революционных деятелей 

18  Рыбников Н. А. Бiографическиiй институтъ. М., 1918. С. 16.
19  Он же. Автобиографии рабочих и их изучение. Материалы 
к истории автобиографии как психологического документа. 
М.; Л., 1930. С. 3.
20  Рыбникова М. А. Горбовская хроника по архиву семьи 
Щукиныхъ. М., 1919. С. 6. Эта книга и еще несколько брошюр 
вышли в серии «Библиотека Биографического института». 
Сам институт в качестве научного, архивного, учебного учреж
дения, о чем мечтал Рыбников, открыть так и не удалось.
21  Рыбников Н. А. Юношеские дневники и их изучение // 
Психология. 1928. Т. 1, вып. 2. С. 88.
22  Там же.

в 1920-е гг. также далеко не всегда демонстриро-
вали пролетарское происхождение и даже «пра-
вильную» политическую ориентацию героев.23 
К началу 1930-х гг. ситуация меняется, смакую-
щая купеческий быт хроника уже вряд ли могла 
бы появиться в печати. Впрочем, когда в ИФЗ 
речь шла о старых заводах, авторы с увлечени-
ем описывали жизнь прежних хозяев, получая 
все более резкие замечания от политконсуль-
тантов редакции. Теорема Хальбвакса начинала 
действовать в обратном прочтении: культивиро-
вались только рабоче-крестьянские жизнеопи-
сания. В этом плане весьма показательна книга 
Рыбникова об автобиографиях рабочих 1930 г., 
в  которой он прослеживает возникновение 
и  типические черты подобных текстов в Евро-
пе, где пролетариат возник раньше, и детально 
разбирает печатные автобиографии российских 
рабочих.24

Но и среди рабочих выделялись целевые 
подгруппы по определенным критериям: по 
типу предприятия (величина, включенность в 
революционные события, значимость для со-
циалистической стройки) и категориям самих 
рабочих. Для истпарта, позднее для Комакаде-
мии и ИГВ требовались представители круп-
ных предприятий, имеющих «историко-рево-
люционное прошлое».25 Развернутый в  1931 г. 
«массовый исторический журнал» обще-
ства историков-марксистов при Комакаде-
мии «Борьба классов» в постоянной рубрике 
«Массы творят и пишут историю» объявил 
задачу «привлечения к писанию истории са-
мих масс, в первую очередь рабочих  — участ-
ников гражданской войны и социалистиче-
ской стройки».26 Присутствие в этой рубрике 
снимков таких талантливых фотографов, как 
А.  Шайхет и С.  Фридлянд, помогает понять, 
насколько комплексно она задумывалась и как 
сильно должна была впечатлять.

На отобранных предприятиях интерес пред-
ставляли также не все рабочие, а передовые, 
то есть попадающие в позитивные ячейки но-
вых таксономий. Для этих авторов публикация 
их работ служила символической валютой, 
признанием значимости их жизненного пути 
и, самое главное, правильности публичного  

23  См., напр.: Павлова Н. А. Воспоминания как источник по 
изучению представлений промышленных рабочих Пермской 
губернии о революции 1917 г. // Документ. Архив. История. 
Современность. Екатеринбург, 2012. С. 300.
24  См.: Рыбников Н. А. Автобиографии рабочих …
25  См., напр.: ЦДООСО. Ф. 41. Оп. 3. Д. 7. Л. 9, 32.
26  Наши задачи // Борьба классов. 1931. № 3-4. С. 1–3.
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рассказа о нем, а для всех остальных — образ-
цом биографизирования.

Историк А.  Панкратова (значимая фигура 
в  Комакадемии и ИФЗ, будущий академик) 

призывала восхищаться тем, как «эпоха нашей 
социалистической стройки» нашла отражение 
«прежде всего в работах самих авторов-рабо-
чих, авторов-ударников», повторяя их важ-
ные статусы (рабочий–ударник–рабкор–автор): 
«Вот Салов  — рабочий завода АМО, ударник 
и  рабкор, автор книги “Рождение цеха”».27

Рассказывая о начатом Комакадемией ис-
следовании «О  новом в рабочем классе», 
коллега Панкратовой О.  Чаадаева дает более 
разнообразный перечень «идущих в рядах 
авангарда» рабочих, куда помимо ударников 
входят «члены бригад по изучению техники, 
культармейцы, организаторы бытовых ком-
мун и т.  п.»28 И  хотя статья называется, в  со-
ответствии с принятой мантрой, «Рабочие 
должны сами писать историю своего класса», 
речь идет скорее об объектах, а не субъектах 
исторической работы  — о тех рабочих, чьи 
биографии непременно нужно зафиксировать. 
Чаадаева пишет о том, как важно для истори-
ков вовлекать таких рабочих в сотрудничест-
во и руководить ими. В другом тексте в связи 
с публикацией нескольких женских историй 
она подчеркивает, что большая часть одной 
из них написана самой работницей, не толь-
ко технически грамотной, но и политически 
активной ударницей.29 Комиссия по истории 
Великой Отечественной войны планировала 
сосредоточиться прежде всего на героях Совет-
ского Союза, как следует из доклада И. Минца 
на собрании эвакуированной Академии наук 
в  Свердловске 5  мая 1942  г.30 Возможно, это 
был только тактический ход для «правильно-
го» позиционирования Комиссии, которая, 
в отличие от ИГВ и ИФЗ, так и не была освя-
щена постановлением ЦК; так или иначе, ма-
териалов о героях и военачальниках собрано 
много, и именно они в советское время имели 
наибольшие шансы на внимание.

Таким образом, чтобы стать счастливым 
обладателем общественно значимой и выноси-
мой в публичное пространство биографии, не-
обходимо было находиться в правильном месте 

27  Панкратова А. Рабочие-ударники — в историческую лите-
ратуру! // Борьба классов. 1931. № 3-4. С. 53.
28  Чаадаева О. Рабочие должны сами писать историю своего 
класса // Борьба классов. 1931. № 2. С. 97.
29  См.: О. Ч. Ударницы социалистической стройки // Борьба 
классов. 1932. № 2-3. С. 90.
30  См.: Вклад историков … С. 81, 82.

(в гуще событий) и в передовых рядах, то есть 
быть революционером, ударником (позднее ста-
хановцем и т. п.), рабкором, культармейцем, тех-
нически грамотным и политически активным. 
Героев нужно было рисовать «живыми людь-
ми», но не персонально выдающимися, а вопло-
щениями выдающихся форматов социальности. 

«Кондиционирование» субъекта из низов: 
методология и идеология

Мало получить право на биографизиро-
вание, надо уметь им воспользоваться. В  ис-
следованиях психологии юности, которые 
в  середине 1920-х  гг. предпринял профессор 
М. М. Рубинштейн с помощью специально раз-
работанного им метода автобиографических 
записей, из 129 студентов московских вузов и 
техникумов, рабочих курсов и рабфаков лишь 
немногим более половины (57 %) отнесли себя 
к учащимся рабочим (а не представителям ин-
теллигентных профессий),31 что профессор об-
стоятельно объясняет: 

«По чисто техническим условиям нельзя 
было с тем же обследованием обратиться к мо-
лодежи мало интеллигентной и вне школы, 
потому что не только трудно найти такие бла-
гоприятно настроенные группы, сговорить-
ся с ними о всей серьезности данного дела, 
но и пришлось бы встретиться с затруднени-
ями в записи, с большим недоверием и  не-
умением наблюдать себя и описывать свои 
переживания».32

Социологам хорошо известна асимметрия 
ролей в опросном методе: если интервьюер про-
ходит специальную подготовку, то респондента 
его роли никто не учит, следовательно, сама 
процедура должна быть построена так, чтобы 
участник легко мог освоить свою роль. В  слу-
чае с биографизированием задача сложнее, это 
справедливо как для современного  БМ, так и 
для разбираемых практик минувших времен: 
рабочих 1920–1930-х  гг. требовалось «довес-
ти до кондиции», чтобы придать способность 
к биографизированию. Обычно при анализе 
здесь переключаются на культурную револю-
цию, умение «говорить по-большевистки» 
и  общую революцию в головах.33 Не умаляя 

31  См.: Рубинштейн М. М. Юность: по дневникам и автобио-
графическим записям. М., 1928. С. 13–26.
32  Рубинштейн М. М., Игнатьев В. Е. Психология, педагогика 
и гигиена юности. М., 1926. С. 12.
33  “Revolution of the Mind” и “Revolution on my Mind”, по 
названию книг М. Дэвида-Фокса и Й. Хелльбека: David-Fox M. 
Revolution of the Mind: Higher Learning Among the Bolsheviks, 
1918–1929. Ithaca; New York, 1997; Хелльбек Й. Революция от 
первого лица: дневники сталинской эпохи. М., 2017.
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заслуг этой исследовательской практики, хоте-
лось бы сфокусировать внимание на том, как 
«обычные люди» в принципе могли обрести 
голос, начать рассказывать о своей жизни.34

Решением становились адресные запросы 
на тематические мемуары, а также вечера вос-
поминаний, мероприятия по изучению края, 
местных предприятий, сбору свидетельств о 
гражданской войне и т.  п. Так, Уралистпарт 
к «10-тилетию освобождения Урала от кол-
чаковщины» в 1929  г. планировал «уточнить 
учет участников гражданской войны и подго-
товить их для выступлений с воспоминаниями 
на рабочих собраниях и по радио, обратив осо-
бенное внимание на подготовку к выступле-
нию рабочих с производства».35

Довольно быстро обнаружилась нужда в  ме-
тодразработках — планах и инструкциях. Они 
требовались, чтобы помочь таким «рабочим 
с  производства» заговорить, тем более на 
большую аудиторию, письменно или на ра-
дио. В  тех случаях, когда рассказы хотели со-
хранить с помощью стенографирования, так-
же требовался какой-то план, чтобы запись 
не шла вхолостую (стенографирование стоило 
денег, а специалистов, особенно в глубинке, 
остро не хватало, так что мероприятие было 
ответственным). Уже в 1921  г. был опублико-
ван истпартовский «конспект-минимум для 
воспоминаний», его критикуют за насажде-
ние догмата, но не стоит забывать, что он был 
запущен с целью строго тематического сбора 
информации.36

В проектах c преобладающей исследова
тельской ориентацией вопросники применя- 
лись с целью обеспечить полноту и сравни-
мость получаемой информации. М. М. Рубин-
штейн в упоминавшихся исследованиях 1925–
1927  гг. предлагал молодым людям бланк с 
16  вопросами о переходе от детства к  отро-
честву. Формализация не была жесткой: про-
фессор пояснял, что это не анкета, напротив, 
требуется связное изложение, вопросы «не 

34  В более общем плане данная постановка вопроса принад-
лежит также Хелльбеку, который от «революции в головах» 
переходит к изучению того, как возникает субъект биогра-
фического опыта, как и почему в итоге становятся возмож-
ны так называемые сырые биографические материалы. См.: 
Hellbeck J. Galaxy of Black Stars: The Power of Soviet Biography // 
American Historical Review. 2009. Vol. 114, № 3. P. 615.
35  ЦДООСО. Ф. 41. Оп. 3. Д. 7. Л. 50.
36  См.: Батурин Н. Конспект-минимум для воспоминаний // 
Бюллетень Истпарта. 1921. № 1. C.  11, 12. Оценку см., напр.: 
Klymenko  O. Constructing Memoirs of the October Revolution 
in the 1920s // Historical Memory of Central and East European 
Communism. New York, 2018. P. 260–273.

должны стеснять пишущего» (многие участ-
ники прилагали дополнительные листы, ино
гда со своими стихами или прозой).

Тогда же главный советский историк, зам-
наркома просвещения РСФСР М. Н. Покров-
ский выступил с призывом работать с воспо-
минаниями как с историческим источником. 
Подобно Рыбникову, Покровский считал усло-
виями научности массовость воспоминаний 
и  их организованный характер: недостаточно 
просто побуждать людей делиться воспоми-
наниями, нужно снабдить их определенным 
планом (анкетой), дабы они не упустили ни-
чего важного. В 1924 г., в преддверии 20-летия 
первой русской революции, Покровский опуб
ликовал проект анкеты для сбора воспомина-
ний о 1905  г., особо оговаривая его гибкость 
и  вариативность.37

Составленная позднее анкетно-биографи
ческой комиссией Комакадемии «схема-вопрос-
ник» по революции 1917 г. стала еще более об-
ширной, с блоком о биографии и  быте, вопросы 
перемежались обстоятельными примечаниями, 
а инструкция приближалась к принятым сегод-
ня установкам нарративного биографического 
интервью.38 Это руководство было использо-
вано на двух московских предприятиях: Трех-
горной мануфактуре и заводе «Серп и молот». 
Воспоминания-«автобиографии» рабочих сте-
нографировали или просто записывали в тече-
ние двух-трех, а иногда и более встреч по месту 
жительства, формат варьировался от «живого 
и плавного рассказа самого рабочего», к чему 
стремились, до ответов на вопросы интервьюе-
ра, часть информантов писали сами, сверяясь с 
предложенной схемой. По итогам по каждому 
заводу был выпущен сборник с обобщающими 
статьями и избранными автобиографиями, а с 
исходными материалами всех желающих при-
глашали знакомиться в научном кабинете при 
библиотеке Комакадемии.39

Подобные планы и вопросники предлага-
лись сначала очень деликатно, в связи с чем 
различают более самостоятельные тексты пер-

37  См.: Покровский М.  Н. Двадцатилетие нашей первой про-
летарской революции  // Пролетарская революция. 1924. 
№ 11. С.  5–13; Он же. Проект анкеты по революции пятого 
года (Приложение к статье М. Покровского) // Пролетарская 
революция. 1924. № 11. С. 14.
38  См.: Собирание автобиографий и воспоминаний участни-
ков революции 1917 г. и гражданской войны // История про-
летариата СССР. 1931. № 8. С. 185–191.
39  См.: Рабочие Трехгорной мануфактуры в 1905 году. Русский 
рабочий в революционном движении. Сб. первый. М., 1930; 
Рабочие завода «Серп и молот» (б. Гужон) в 1905 году. Русский 
рабочий в революционном движении. Сб. второй. М., 1931. 
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вой половины 1920-х  гг. и все более унифи-
цированные последующие воспоминания.40 
У  истпартов, истпрофов и других возникших 
в  начале 1920-х  гг. исторических комиссий и 
обществ процесс затвердевания меморатив-
ных канонов растянулся на десятилетие. Обра-
зованные в начале 1930-х гг., но в принципи-
ально другую эпоху ИГВ и ИФЗ41 испытали 
аналогичные изменения, но в гораздо более 
сжатые сроки.42

Заключение: распределенное авторство

Становление модерного массового общест-
ва привело к демократизации биографизиро-
вания, которая обусловила перераспределение 
социальной памяти с ее ресурсами и коллизия
ми в пользу тех социальных слоев, которым 
ранее не было свойственно вести дневники 
и  писать мемуары. В этом процессе можно вы-
делить разные слои: спонтанно возникавшие 
социальные практики, когда люди стремились 
зафиксировать свой опыт, сохранить артефак-
ты и идущую по пятам институциализацию и 
научные исследования, которые, в  свою оче-
редь, стимулировали и форматировали соци-
альные практики.

При всем декларировании, что историю от-
ныне пишут рабочие, по большей части они 
были поставщиками сырого материала в том  
смысле, в каком С. Третьяков говорит о герое  
«Дэн Ши-Хуа: Био-интервью», называя его 
«сырьевщиком фактов своей биографии».43 За 
провозглашением субъектности масс выстра-

40  См.: Красильникова Е. И. Памятные места… С. 93.
41  Как показал С. В. Журавлев, создание ИГВ и ИФЗ в 1931 г. 
совпало с публикацией письма Сталина в журнал «Пролетар-
ская революция» и развернувшейся затем идеологической 
кампанией с долговременными последствиями для истори-
ческой науки и культуры памяти: Журавлев  С.  В. Феномен 
«Истории фабрик и заводов»: горьковское начинание в кон-
тексте эпохи 1930-х годов. М., 1997.
42  Инструкция по составлению ИФЗ была опубликована в га-
зетах 28 ноября 1931 г., спустя всего три месяца после первой 
статьи Горького и полтора месяца после постановления ЦК 
ВКП(б), см.: А. М. Горький и создание истории фабрик и за-
водов. Сборник документов и материалов в помощь работа-
ющим над историей фабрик и заводов СССР. М., 1959. С. 50.
43  Произведение начинало печататься в 1927 г.; цит. по пред-
исловию к изданию 1934 г.: Третьяков С. М. Страна-перекре-
сток: док. проза. М., 1991. С. 7.

ивались сложносоставные конструкции рас-
пределенного авторства. Организацией работ 
и составлением итоговых текстов занимались 
профессионалы. Распределенность авторства 
проявлялась не только в синхронном, но и в 
диахронном разделении труда: установка на 
то, чтобы сначала только собирать информа-
цию, нередко приводила к тому, что сбором и в 
лучшем случае публикацией первичных мате-
риалов дело и заканчивалось. Со стартом ИГВ 
и ИФЗ вопрос перешел в другую плоскость: 
должен ли автор (как правило, это был при-
глашенный писатель) сам собирать все данные 
или его роль сводится к простой «литератур-
но-художественной шлифовке материала»?44 
Упорядочение посредством формализации 
отвечало потребности в производстве субъ-
ектности и производстве материалов, неверно 
было бы считать использование инструкций 
и вопросников чистой воды индоктринаци-
ей: они выполняли как воспитательную, так 
и исследовательскую функции  — в  разных 
проектах и на разных этапах в различной про-
порции, с тенденцией к усугублению воспи-
тательной миссии на более поздних этапах. 
В целом же обращение к опыту работы с эго-
документами психологов Н. Рыбникова, М. Ру-
бинштейна, истпартов и других исторических 
комиссий и обществ демонстрирует, что БМ, 
ранее считавшийся укорененным исключи-
тельно в западной традиции первой половины 
ХХ  в., имеет прочные основания и в отечест-
венной практике того же периода.

44  А. М. Горький и создание истории фабрик ... С. 50.
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AUTHORSHIP / SUBJECTIVITY IN THE EXPERIENCE OF RUSSIAN BIOGRAPHICAL 
PROJECTS OF THE FIRST HALF OF THE 20th CENTURY

In the first half of the 20th century a number of projects with a historical and biographical “stuffing” 
were carried out in our country, from psychologist N. Rybnikov’s activity to establish Biographi-
cal Institute up to Gorky’s “History of the Civil War”, “History of Factories and Plants” and the 
Mintz Commission on the History of the Great Patriotic War. The affiliation of these projects to 
the first stage of the development of the biographical method, better known from the studies of 
the Chicago school, is asserted. The article attempts to analyze Russian projects on the subject of  
authorship  / subjectivity constructions arising in them in an interdisciplinary way of the bio-
graphical method, as well as using a multiscalar approach to the study of social memory. It has 
been shown that “mass character” in these constructions has several aspects: a) involvement of the 
“masses”, b) key to verification and consensus in describing the past through the recollections of 
many participants, c) performativity. The democratization of biography-writing is considered in the 
context of the ‘Halbwachs Theorem’. In order for people unaccustomed to producing memories to 
be included in biographical practices, as well as to ensure the completeness and comparability of in-
formation obtained not only for political, but also for research purposes, semi-formalized methods 
were developed. Nevertheless, with all the declarations that the workers are now writing history, 
for the most part they were only suppliers of raw material, and the complex constructions of distri
buted authorship actually acted.

Keywords: biographical method, biographization, subjectivity, masses, memories, scales
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