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А. Ю. Юрский
СОВРЕМЕННИКИ О «КОНСТАНТИНОВЦАХ»:  

ВАРИАНТЫ ОСМЫСЛЕНИЯ*

Статья посвящена исследованию мнений современников о партии «константиновцев» во главе 
с великим князем Константином Николаевичем — влиятельной группировке в правительстве 
Александра II в первое десятилетие его царствования. В рамках одного из подходов дискурс-
анализа в виде «интерпретативных репертуаров», предложенного Дж. Поттером и  М. Уэте-
релл, предлагаются три варианта осмысления группы «константиновцев» и их роли в реа-
лизации Великих реформ. Для придворного характерно помещение «константиновцев» в ряд 
других салонов и сфер влияния; партийный вариант нацелен на их расположение в череде 
других партий или группировок в правительстве; а реформаторская интерпретация в боль-
шей степени затушевывает влияние отдельных партий, акцентируя внимание на борьбе двух 
больших идеологических сфер — либералов и консерваторов. Проведенное исследование де-
монстрирует немонолитность восприятия «константиновцев» современниками и существова-
ние паттернов их осмысления. Такой подход позволяет ревизовать сложившийся историогра-
фический канон об этом сообществе. В статье показано, что придворный вариант вообще не 
учитывался в качестве аналитической модели, что дореволюционная и советская историогра-
фия следовала за реформаторским описанием этого явления, породив концепт «либеральной 
бюрократии». Обращение к мнениям современников ставит под сомнение преимущество пар-
тийной аналитики, позволяет зафиксировать всю сложность самого феномена «константинов-
цев» и лучше понять политическую культуру России середины XIX в.
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Великие реформы 1860–1870-х  гг. сравни-
тельно недавно, потеряв свои кавычки, ста-
ли восприниматься как эпохальное событие 
в истории Российской империи.1 Произошло 
также смещение исследовательского интереса 
к «двигателям реформ». Показательным явля-
ется и переименование монографии Л. Г. Заха-
ровой.2 Но при этом все очевиднее становится 
«несоответствие масштабов преобразований 
и преобразователя».3 Преодоление этого «не-
соответствия» началось с изданий Г. А. Джан-
шиева.4 Благодаря П. А. Зайончковскому и его 

1  См.: Реформы в России с древнейших времен до конца 
XX в.: в 4 т. М., 2016. Т. 3. С. 15.
2  См.: Захарова Л.  Г. Самодержавие и отмена крепостного 
права в России, 1856–1861. М., 1984; Она же. Александр II и 
отмена крепостного права в России. М., 2011.
3  Александр  II. Трагедия реформатора: люди в судьбах ре-
форм, реформы в судьбах людей. СПб., 2012. С. 285.
4  Начиная с 5-го издания, в книге появился раздел «Деятели 
преобразовательной эпохи». См.: Джаншиев  Г.  А. Из эпохи 
великих реформ. М., 1894.

* Исследование подготовлено в рамках Программы фунда-
ментальных исследований НИУ ВШЭ

ученикам в исторической литературе закрепил-
ся термин «либеральная бюрократия», а его 
американские стажеры5 использовали понятие 
«просвещенная бюрократия».6 Оба эти терми-
на продолжают свою жизнь и в современной 
историографии,7 не оспаривая принадлежность 
великого князя Константина Николаевича и 
его окружения к «двигателям реформ».8 Как 
правило, имя великого князя связывают с груп-
пой людей, за которыми закрепилось понятие 
«константиновцев» как бюрократической 
группировки в правительстве Александра  II.9 

5  См.: Большакова О. В. П. А. Зайончковский и его американ-
ские ученики // Отечественная история. 2004. № 4. С. 92–107.
6  См.: Lincoln W. B. In the vanguard of reform: Russia’s enlight-
ened bureaucrats, 1825–1861. DeKalb, 1982; Орловский Д. Пре-
делы реформ. Министерство внутренних дел Российской им-
перии в 1802–1881 годах. СПб., 2022.
7  См.: Долгих А. Н. О «либеральной» и «просвещенной» бю-
рократии в России первой половины XIX  века  // История: 
факты и символы. 2017. № 2 (11). С. 95–102.
8  См., напр.: Воронин В. Е. Великий князь Константин Никола-
евич: становление государственного деятеля. М., 2002; Stadel-
mann M. Großfürst Konstantin Nikolaevič. Der persönliche Faktor 
und die Kultur des Wandels in der russischen Autokratie. Wiesba-
den, 2012; Шевырев А. П. Русский флот после Крымской вой-
ны: либеральная бюрократия и морские реформы. М., 1990.
9  См.: Шевырев А. П. Во главе «константиновцев»: великий 
князь Константин Николаевич и А.  В.  Головнин  // Алек-
сандр II. Трагедия реформатора. СПб., 2012. С. 51, 52; Стафе-
рова Е. Л. А. В. Головнин и либеральные реформы в просве-
щении (первая половина 1860 гг.). М., 2007. С. 52.
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Обращение к таким группировкам или «пар-
тиям» через восприятие их современниками 
подводит к пониманию общественных пред-
ставлений о том, чьими руками проводятся ре-
формы в России, кто и почему затем становится 
«громоотводом» монарха.10 При этом в текстах 
современников не обнаруживается монолит-
ность мнений и жесткость при определении их 
состава. Данная статья посвящена разбору ин-
терпретаций современниками феномена «конс-
тантиновцев», что позволяет не только выявить 
общественные представления об этих людях, 
зафиксировать разности и единения их пози-
ций, но и ревизовать сложившиеся историо
графические каноны.

Пытаясь охарактеризовать феномен «кон-
стантиновцев», современники помещали их в 
определенные смысловые конструкты, пози-
ционируя тем самым собственное видение по-
литического пространства и самих себя в нем.11 
Дискурс-анализ помогает увидеть в эго-доку-
ментах авторские смыслы, способы их отстаива-
ния или навязывания, которые влекли за собой 
определенные последствия,12 в том числе в виде 
историографических традиций. Выявленное 
разнообразие мнений позволяет обратиться к 
более гибкой дискурс-аналитике, предложенной 
Дж. Поттером и М. Уэтерелл в виде «интерпре-
тативных репертуаров».13 Таким образом, в кон-
тексте осмысления «константиновцев» разными 
современниками можно выделить три таких ре-
пертуара: придворный  — помещающий «кон-
стантиновцев» в ряд «придворных сфер»; пар-
тийный — видящий группировки бюрократии 
в правительстве;14 и реформаторский, прису-
щий самим реформаторам, для которых важен 
верноподданнический подход (Александр II — 
«главный либерал» и «путеводная звезда» ре-

10  См.: Сорока  М. Александр  II и его «громоотводы»: борь-
ба за монарха в период реформ // Александр II и его время. 
СПб., 2019. С. 390–412.
11  См.: Positioning Theory: Moral Contexts of Intentional Action. 
Oxford, 1999. P. 22.
12  См.: Йоргенсен М.  В., Филлипс Л.  Дж. Дискурс-анализ. 
Теория и метод. Харьков, 2008. С. 53, 54.
13  Там же. С.  182. Поттер и Уэттерел поясняют, что «интер-
претативные репертуары» можно рассматривать как «стро-
ительные блоки, которые высказывающиеся используют 
для конструирования версий деятельности, когнитивных 
процессов и других феноменов» (См.: Wetherell M., Potter J. 
Discourse analysis and the identification of interpretative reper-
toires // Analysing everyday explanation: A casebook of methods. 
London, 1988. P. 172). 
14  Гибкость этого подхода позволяет заметить и некоторую 
«гибридность» дискурсов, как это видно на примере дневни-
ка П. А. Валуева, который хотя и пишет о «константиновцах» 
в терминах «Мраморного дворца» (присущего придворному 
варианту), но все равно находится в рамках именно партий-
ной интерпретации.

форматоров) в контексте более широкого про-
тивостояния либералов и консерваторов. 

***
Часть современников, характеризуя «конс-

тантиновцев», встраивают их в ряд других вли-
ятельных дворов  — тверской двор Екатерины 
Павловны времен Александра  I или же салон 
Елены Павловны в Михайловском дворце. Этот 
посыл прослеживается в мемуарах В. П. Ме-
щерского и С. Д. Шереметева. Мещерский, вспо-
миная 1850–1860-е годы, упоминает про су-
ществование нескольких «придворных сфер», 
«придворных центров оживления»: Зимний 
дворец, двор в. к. Елены Павловны, Мраморный 
дворец, а также имевший тогда значение двор 
в. к. Марии Николаевны. «Все эти придворные 
очаги умственной жизни,  — отмечал Мещер-
ский,  — тогда играли свою роль: во-первых, 
они произносили имена новых людей и пе-
реносили эти имена из своих кружков в сфе-
ры Зимнего дворца; во-вторых, они более или 
менее разрабатывали материалы для будущих 
государственных вопросов и, так сказать, дви-
гали время».15 Далее рассуждения князя пере-
ходят к частным домам «с политическими гос
тиными», то есть к компактным сообществам, 
к их разговорам об осуществляемой политике. 
Встречается и градация этих дворов и дворцов: 
Зимний дворец и дворы Марии Николаевны и 
Елены Павловны представлены в рамках свет-
ской придворной культуры — вечеров и бесед 
(в том числе политических), а Мраморный дво-
рец князь называет «политически[м] очаг[ом] 
новых людей и новых веяний» во главе с в. к.
Константином, мечтавшим «создать целую пле-
яду молодых государственных людей», более 
нацеленных на действия, нежели на рассужде-
ния.16 Из Мраморного дворца, пишет Мещер-
ский, «вылетали известные имена, особенно 
рекомендовавшиеся как личности, как моло-
дые и способные силы»,17 среди которых были: 
Д. А. Оболенский, Б. П. Мансуров, Д. А. Толстой, 
М. Х. Рейтерн и, конечно, А. В. Головнин — «глав-
ный вдохновитель крайних либеральных тенден-
ций». Как «специалист третьего рода» возникает 
С. И. Зарудный, привлеченный Мраморным 
дворцом к разработке судебной реформы.18

Запечатлевший в своих воспоминаниях пе-
тербургское общество 1860-х гг.  С. Д. Шереметев 
также предпочитает говорить про Мраморный 

15  Мещерский В. П. Мои воспоминания. М., 2003. С. 64–66.
16  Там же. С. 66.
17  Там же. С. 190.
18  Там же. С. 66, 191.
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дворец в тех же придворных категориях. Стоит 
оговориться, что Шереметев моложе Мещер-
ского, он родился в 1844 г., поэтому в период 
Великих реформ был еще совсем молод. Сам 
он отмечает, что в разговоре о 1860-х гг. «труд-
но обойти значение и влияние, исходившее из 
Мраморного дворца», но не берется описывать 
его (хотя как раз и делает это), «уже потому, что 
недостаточно знаком с его бытом».19 Примеча-
тельно, что лидером всего движения он видел 
военного министра Д. А. Милютина. Все осталь-
ные же — Мраморный дворец, Н. А. Милютин и 
в. к. Елена Павловна — были пешками в его иг-
ре.20 К группе Мраморного дворца, по Шереме-
теву, принадлежали А. А. Киреев (как адъютант 
Константина Николаевича), А. В. Головнин, 
М. Х. Рейтерн и П. А. Валуев. Последний, как он 
пишет, был возвышен М. Н. Муравьевым, но, 
«заняв позицию, тотчас же отвернулся от него 
и примкнул к господствующему направлению 
в. к. Константина и его присных».21 Этих «прис-
ных» он также называет и «константиновца-
ми», проникнутыми «тем же духом», имея в 
виду отрицательное отношение к дворянст-
ву.22 Сам Константин Николаевич, «либерал 
и деспот», представлен Шереметевым «крас-
ным», что было свойственно многим дворян-
ским родам того времени, недовольным пре-
образованиями. Но несмотря на всю критику, 
направленную на «либералов» того времени, 
склонявших слабовольного императора против 
дворянства, князь не отрицает их силы и вли-
яния. А. В. Головнина он считал «недюжинной 
личностью», подчеркивая влияние, которым 
тот обладал в 1860-х гг.23 В такой интерпрета-
ции «константиновцы» оказываются вписаны 
в традицию придворных кругов, а их политиче-
ский вес согласуется с мнением о них монарха. 
Помещая «константиновцев» в придворный 
контекст, оба автора тем самым и самоопреде-
ляются как придворные, что позволяет гово-
рить о двойном позиционировании описывае-
мого и описывающего.24

Совсем иной способ описания «константи-
новцев» встречается в публицистических тек-
стах П. В. Долгорукова  — добровольного эми
гранта и «князя-республиканца». Долгоруков 
смолоду заработал себе репутацию повесы, го-

19  Шереметев С. Д. Мемуары графа. М., 2004. Т. 1. С. 136.
20  См.: Там же. С. 145.
21  Там же. С. 139, 140.
22  См.: Там же. С. 336.
23  Там же. С. 138, 139.
24  См.: Positioning Theory: Moral Contexts of Intentional Action. 
Oxford, 1999. P. 22.

сударственной службе предпочитал публици-
стику и был человеком довольно скандальным. 
В эмиграции он стал выпускать свои собствен-
ные журналы, сотрудничал с А. И. Герценом. 
Не скованный цензурой и не обделенный писа-
тельским талантом, Долгоруков создал в своих 
статьях портрет эпохи, какой она виделась ему 
из Лондона, Парижа и Женевы. Несколько за-
меток он посвятил окружению великого князя 
Константина, где искренне ругал этих «псев-
долиберальных бюрократов», не желавших 
отказываться от самодержавия. Для него «кон-
стантиновцы» представляли собой новый тип 
бюрократов, «прогресс после эпохи николаев-
щины и ее представителей»,25 на который тот 
поначалу возлагал большие надежды. Убежден-
ный конституционалист, Долгоруков видел спа-
сение России в одном только даровании консти-
туции, которое необходимо не одному только 
обществу, но и самому государю, чтобы «упро-
чить свою династию на престоле».26 Властолю-
бие и высокое самомнение «константиновцев» 
не позволили им, как полагал князь‑эмигрант, 
довести дело до конца, несмотря на все их ли-
беральные учреждения.27 Он, как пасьянс, рас-
кладывал высшую российскую бюрократию 
по принадлежности к тем или иным полити-
ческим группировкам (партиям). Так, на стра-
ницах журнала «Листок» в 1863 г. он писал о 
столкновениях между «константиновцами» и «ста- 
родурами». К первым были отнесены в. к. Кон-
стантин Николаевич, А. В. Головнин (глава и  
руководитель партии), Д. А. Милютин, П. А. Ва-
луев, М. Х. Рейтерн, Н. К. Краббе, В. А. Татаринов 
и П. П. Мельников. К  партии «стародуров»  — 
В. Ф. Адлерберг, М. А. Корф, В. А. Долгоруков, 
И. М. Толстой, Д. Н. Замятнин, А. А. Зеленой. 
Были еще три фигуры в Совете министров 
из тех, кто не принадлежал к этим партиям,  
но действовал заодно с «константиновцами»: 
А. М. Горчаков, Д. Н. Блудов и П. П. Гагарин. 
Интересная трансформация в партийной рас-
становке в Совете министров, по Долгорукову, 
случилась через несколько лет. Там образова-
лись три четко выраженные партии  — ретро-
градов, партия «попутного ветра» и сами «кон-
стантиновцы». К  первым князь причислял 
восьмерых: П. А. Шувалова, принца Ольден-
бургского, В. Ф. Адлерберга, графа В. Н. Панина,  

25  Долгоруков П. В. Петербургские очерки. М., 1992. С. 415, 416.
26  Там же. С. 125. Свои представления о том, как должна быть 
устроена Россия, он изложил в одном из своих собственных 
сочинений, см.: Долгоруков П. В. О перемене образа правле-
ния в России. М., 2018.
27  См.: Долгоруков П. В. Петербургские очерки. С. 283.
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И. М. Толстого, А. А. Зеленого, барона М. А. Кор- 
фа и К. В. Чевкина. «Константиновцев» же, в 
представлении Долгорукова, «между министра-
ми» было шестеро: Д. А. Милютин, П. П. Гагарин, 
М. Х. Рейтерн, В. А. Татаринов, Д. Н. Набоков, 
Н. К. Краббе и отставленный от министерско-
го кресла А. В. Головнин. И  четверо исполня-
ющих «должность политических флюгеров»: 
П. А. Валуев, Д. Н. Замятнин, Д. А. Толстой и 
П. П. Мельников.28

Такого же партийного подхода в описании 
«константиновцев» придерживался и К. С. Ве-
селовский, непременный секретарь Академии 
наук с 1857 по 1890  гг. Его воспоминания, в 
которых одна из обстоятельных заметок по-
священа А. В. Головнину, были опубликованы 
недавно.29 Веселовский был на год старше Го-
ловнина, закончил Царскосельский лицей в 
1838 г., выпустившись учеником с первой золо-
той медалью — с тем же отличием следующим 
выпуском сошел с лицейской скамьи и Голов-
нин. Судя по всему, в лицее они были друж-
ны, но последующие карьерные траектории 
в некотором смысле поставили их по разные 
стороны. Тем не менее Веселовский был бли-
зок к людям, о которых он пишет; в 1850-х гг. 
он плотно сотрудничал с Морским ведомством, 
был членом Русского географического общест-
ва, его имя связано с работой Политико-эконо-
мического комитета РГО.30 Излагая биографию 
и деятельность А. В. Головнина, Веселовский 
не мог обойти и «константиновцев». Голов-
нин в его понимании занимал центральную 
роль в рядах этой партии, которую он именует 
не столько «константиновцами», сколько «го-
ловнинской партией», отводя, таким образом, 
великому князю Константину Николаевичу 
куда меньшую роль.31 Как и П. В. Долгоруков, 
Веселовский считает Головнина и остальных 
«константиновцев» честолюбцами. Еще в ли-
цее, утверждает Веселовский, между друзьями с 
одного курса: П. И. Саломоном, А. П. Николаи, 
М. Х. Рейтерном и самим А. В. Головниным — с 

28  Там же. С. 284, 285. (Заметка была опубликована в «Коло-
коле» в 1867 г.)
29  Отдельные небольшие части его воспоминаний публико-
вались и ранее в Русском архиве и Русской старине.
30  См.: Черницова  О.  В. Константин Степанович Веселов-
ский. К 200-летию со дня рождения // Известия Российской 
академии наук. Серия географическая. 2019. № 1. С. 118–127; 
Чернуха  В.  Г. Политико-экономический комитет Русского 
географического общества (28  февраля 1859  г.  — 26  ноября 
1862  г.)  // Исследования по истории внутренней политики 
России второй половины XIX века. СПб., 2020. С. 303–319.
31  Веселовский К.  С. Отголоски старой памяти: воспомина-
ния и записки непременного секретаря Императорской Ака-
демии наук. СПб., 2017. С. 105.

подачи последнего был заключен уговор: яко-
бы «если который из них успеет прежде других 
возвыситься в службу, то подаст руку осталь-
ным и поможет им подняться наверх».32 Впро-
чем, Царскосельский лицей и без того являл со-
бой кузницу кадров для управления империей, 
и совсем неудивительно, что его выпускники 
занимали высокие должности.

Головнин, по мнению Веселовского, был 
настоящим стратегом, не только задумавшим 
«грандиозный план», основанный на рефор-
мах Сперанского, но и взявшимся его вопло-
щать путем назначения «первых министров из 
головнинского кружка». План этот осуществ-
лялся через Морское министерство, куда при-
глашались «подходящие лица», которые затем 
«форсированным маршем» продвигались на 
более высокие должности, для чего порой ис-
пользовались и интриги, чтобы сместить не
угодных. Так, считает Веселовский, поступили 
с Ф. П. Врангелем и Д. А. Толстым, заменив по-
следнего «более покладистым» С. А. Грейгом, 
а А. М. Княжевича  — М. Х. Рейтерном.33 Если 
перечесть всех людей, кого Веселовский причи-
слял к «константиновцам», которых называет 
настоящей партией, то получится следующий 
список: А. В. Головнин, М. Х. Рейтерн, П. И. Са-
ломон, А. П. Николаи, С. А. Грейг, К. К. Грот, 
Н. К. Краббе, В. А. Цэе, а также неудавшиеся 
в итоге «кандидаты в министры» от партии 
Д. А. Оболенский и П. Н. Глебов. И самого Весе-
ловского, если верить его собственной догадке, 
видели «кандидатом в партию». В  1862  г. его 
пригласили «на чашку чая» в дом Брока, где 
жил Головнин. Там, как ему казалось, он «был 
показан друзьям [Головнина] для решения во-
проса  — достоин ли [он] сопричисления к их 
лику». Решение было не в пользу Веселовского, 
который все же «остался от партии в стороне».34 
Такая партийная оптика Веселовского вполне 
объяснима его работой в том же РГО. Совре-
менники подмечали противоборство в Общест-
ве двух партий — так называемых немецкой и 
русской. Под немцами, конечно же, подразуме-
валось большинство основателей и «корифеев 
науки» во главе с Ф. П. Литке. П. П. Семенов, 
вступивший в РГО в 1848 г. в качестве библио
текаря, также отмечал, что «быстро развивав-
шееся юное Русское географическое общество, 
уже сильное притоком собственных свежих 
сил, смотрело [на учредителей] как на сонм  

32  Там же. С. 87.
33  Там же. С. 96, 100, 101.
34  Там же. С. 105, 106.
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немецких учителей, державших его в слишком 
тесных и несколько чуждых его духу иноземных 
пеленках».35 То же (хотя и с противоположным 
посылом) отмечал Е. А. Петерц: «…одна серьез-
ная, работающая, во главе которой стоял Литке, 
и потому прослывшая под названием “немец-
кой”; другая, ограничивавшаяся почти только 
критикою того, что делала первая, именовалась 
“русскою” и имела во главе М. Н. Муравьева».36 

Фигура министра внутренних дел П. А. Ва-
луева (1861–1868) до сих пор воспринимается 
неоднозначно. Его нельзя назвать ни актив-
ным сторонником либеральных преобразова-
ний, ни тем более поддерживающим консер-
вативную дворянскую реакцию. Сменивший 
С. С. Ланского, Валуев должен был успокоить 
дворянство:37 политическая умеренность но-
вого министра внутренних дел на тот период 
была на руку Александру  II. Сам Валуев по-
сле обеда с в. к. Константином Николаевичем 
и А. В. Головниным отмечал в дневнике свое 
затруднительное положение: «Не принадле-
жа ни к какой партии, меня почти все партии 
считают полусвоим. Трудно избегнуть при этом 
ненавистной мне двуличности».38 Позже он 
описывал свое положение как борьбу «с дву-
мя лагерями, мраморно-дворцовским с одной 
стороны, и старополицейским, с другой».39 Ва-
луева периодически включают в список «кон-
стантиновцев», что, на мой взгляд, не совсем 
верно. Безусловно, некоторые симпатии к дея-
тельности великого князя Константина Нико-
лаевича и его сторонников Валуев испытывал. 
Еще до своего министерского периода он кри-
тически относился к работе всех правительст-
венных учреждений, исключая лишь Морское 
министерство, которое «руководствуется дру-
гими правилами и не обнаруживает, подобно 
другим ведомствам, беспредельного равноду-
шия ко всему, что думает, чувствует или зна-
ет Россия».40 Министр, будучи вовлеченным 
в бюрократические склоки, пытался для себя 
описать расстановку сил в правительстве. Так, 
в 1862  г. он отмечал, что «теперь три мини
стра, Головнин, Рейтерн и Краббе, зависят от 

35  Семенов-Тян-Шанский П.  П. Мемуары. М., 2018. Т.  1. 
С. 201.
36  Перетц Е.  А. Дневник государственного секретаря (1880–
1883). М.; Л., 1927. С. 50.
37  См.: Валуев  П.  А. Дневник министра внутренних дел. М., 
1961. Т. 1. С. 28; Орловский Д. Пределы реформ… СПб., 2022. 
С. 128. 
38  Валуев П. А.  Указ. соч. С. 137.
39  Там же. С. 146.
40  Дума Русского во второй половине 1855  года  // Русская 
старина. 1893. Т. 79, вып. 9. С. 513.

Мраморного дворца».41 Взаимоотношения Го-
ловнина и Валуева в их министерский период 
складывались сложно и, судя по всему, по‑раз-
ному в разные периоды. Это можно проследить 
на примере попыток обоих министров наладить 
диалог с издателем «Московских ведомостей» 
М. Н. Катковым.42 Ситуация вдвойне осложни-
лась в 1863 г. из-за отказа от управления цен-
зурой со стороны головнинского министерства 
народного просвещения. Несколько позже, в 
декабре 1864 г., известный цензор А. В. Ники-
тенко запишет в своем дневнике, что «[в]ели-
кий князь [Константин Николаевич], Головнин 
и Валуев — в тесном союзе. Последний спешит 
всячески поправить последствия своей преж-
ней ссоры с великим князем и, кажется, вполне 
в этом успел».43 Валуев не описывал деятель-
ность «константиновцев» в рамках принадлеж-
ности к «придворным сферам». Думается, он 
рассматривал сторонников великого князя как 
бюрократическую группировку, партию или ла-
герь, так как в его дневниках эти термины ис-
пользуются довольно часто. 

Партийный способ осмысления обнаружи-
вается и в «Записках» князя Д. А. Оболенско-
го, бюрократа «среднего звена», как называла 
его В. Г. Чернуха.44 Для таких людей, как князь 
Оболенский, новое царствование было време-
нем долгожданных возможностей и перемен, 
временем, когда «люди начинают свободно 
дышать».45 Оболенский, выпускник Училища 
правоведения,46 был одним из тех «просве-
щенных» бюрократов, которые видели нужду 
в большой предварительной работе, связан-
ной со сбором всех необходимых сведений об 
условиях, которые они желали изменить.47 Так, 
Оболенского испугали слова Константина Ни-
колаевича, прочитавшего записку Самарина, 
что великий князь хочет «попробовать что-

41  Валуев П. А. Указ. соч. С. 194. А. В. Головнин в тот период за-
нимал пост министра народного просвещения, М. Х. Рейтерн — 
министра финансов, а Н. К. Краббе — морского министра.
42  См.: Перевалова Е. В. «Московские ведомости» М. Н. Каткова 
в 1963–1864 гг. — политический официоз или орган независи-
мого общественного мнения?  // Вестник Томского государст-
венного университета. Филология. 2015. № 4 (36). С. 163–179.
43  Никитенко А. В. Дневник. М., 1955. Т. 2. С. 486 (запись от 
22 декабря 1864 г.).
44  См.: Чернуха В. Г. Князь Дмитрий Александрович Оболен-
ский: жизнь, служба, записки // Оболенский  Д.  А. Записки 
князя. СПб., 2005. С. 16.
45  Оболенский Д. А. Указ. соч. С. 150.
46  Училище правоведения было одним из самых престижных 
учебных заведений своего времени, см.: Уортман  Р.  С. Вла-
стители и судии: развитие правового сознания в император-
ской России. М., 2004.
47  См.: Lincoln W. B. Russia’s ‘Enlightened’ Bureaucrats and the 
Problem of State Reform. 1848–1856 // Cahiers du Monde russe 
et soviétique. 1971. № 4. P. 412.



145

нибудь сделать, не приготовив к тому ни дея-
телей и не обсудив порядочно мер». Опромет-
чивой и вредной он считал и спешку великой 
княгини с подачей этой записки государю и 
был убежден, что в таком случае это «кончится 
ничем или вздором».48 Фигура великого князя 
предстает в «Записках» Оболенского противо-
речивой. С одной стороны, он пишет, что «нет 
человека, менее способного на какую-нибудь 
самостоятельную и упорную борьбу, чем вели-
кий князь», и что его отъезд в Стрельну, чтобы 
«заниматься цветами»  — это куда более «со
образно с его природным расположением», не-
жели та активная деятельность, к которой его 
подталкивает Головнин.49 С  другой стороны, 
когда встала необходимость заниматься отме-
ной крепостного права, Оболенский счел за-
служенными похвалы государя к брату: «…он 
[Константин Николаевич] заслуживает этого — 
с необыкновенным рвением и усердием зани-
мался он все это время вопросом и благодаря 
своим необычайным способностям изучил его 
во всех подробностях».50 Оболенский был как 
вхож в придворные круги (был завсегдатаем са-
лона Елены Павловны, часто лично встречал-
ся с императрицей), так и был близок к «конс-
тантиновцам», работая в 1850-х гг. в Морском 
ведомстве. Он вспоминал, как все они тогда 
«движимы были равными чувствами и стрем-
лениями к общему благу».51 В 1858 г., ощущая 
милость со стороны императора с супругой, 
князь отметил: «Это придавало мне некоторое 
значение в отношениях с людьми, но, кроме 
того, зная, к какой партии я принадлежу, мно-
гие видели в моем успехе доброжелательство 
и к моим приятелям».52 И при назначении то-
варищем министра госимуществ отмечал свою 
принадлежность к партии, враждебной «Шу-
валову и  Ко».53 В  то же время Оболенский не 
называет нигде в тексте сторонников великого 
князя «константиновцами».

В 1880-е гг., когда Константин Николаевич 
уже не был в авангарде каких-либо реформ, 
напоминание о «константиновцах» вызывало 
у него неприкрытое раздражение. «Не напоми-
найте мне этой клички... Она изобретена мои-
ми врагами, всячески старавшимися поселить 
между государем и мною чувства взаимного 

48  Оболенский Д. А. Указ. соч. С. 148.
49  Там же. С. 177.
50  Там же. С. 185.
51  Там же. С. 446.
52  Там же. С. 182.
53  Там же. С. 221.

раздражения и недовольства».54 Примечатель-
но, что в своих воспоминаниях ни один из «кон-
стантиновцев» или деятелей того же реформа-
торского курса не использует этого термина, 
предпочитая говорить больше о противостоя-
нии либералов и консерваторов, в особенности 
при разговоре об отмене крепостного права.55 
Так действовал П. П. Семенов (Тян-Шанский), 
оставивший четырехтомные мемуары, два 
тома из которых он посвятил «эпохе освобо-
ждения крестьян». Его история — это история 
в лицах, принимавших участие в подготовке 
реформы. Константин Николаевич совместно 
с Еленой Павловной у Семенова значатся как 
«две звезды первой величины», согревавшие 
своим светом Н. А. Милютина.56 Семенов не 
пишет о «константиновцах», но называет пре-
данных великому князю лиц: А. В. Головнина, 
М. Х. Рейтерна, Д. А. Оболенского, Б. П. Ман-
сурова и С. А. Грейга. Их же он называет 
«плеяд[ой] светлых деятелей блестящей эпохи 
освобождения крестьян» и подчеркивает, что 
государь еще во время работы Редакционных 
комиссий знал, что они группируются около 
его брата.57 Константин Николаевич в повест-
вовании Семенова, как и остальные реформа-
торы — лишь преданные сторонники Алексан-
дра II в деле освобождения крестьян. Несмотря 
на все описываемые им усилия каких бы то ни 
было других деятелей реформы, император у 
Семенова всегда — путеводная звезда для всех 
остальных, кто стоял «под крепким щитом Ца-
ря-Освободителя».58 Таким образом, акцент на 
фигуре императора, несомненно, важен для 
Семенова, хотя влияние Мраморного дворца и 
вклад преданных великому князю лиц он также 
отмечает, включая их в общий локус либераль-
ных деятелей. 

«Первый константиновец» А. В. Головнин,  
хотя и не считал себя вправе называться 
либералом,59 тем не менее в своих мемуарах 
противопоставлял себя консерваторам и «по-

54  Перетц Е. А. Указ. соч. С. 26.
55  О  том, как реформаторы выстраивали эту борьбу в своих 
текстах, см.: Долбилов  М.  Д. Полезная недостоверность: о 
критике мемуарных сочинений творцов крестьянской эман-
сипации  // «Цепь непрерывного предания...» М., 2004. 
С. 266–294.
56  Семенов-Тян-Шанский П. П. Указ. соч. Т. 4. С. 186.
57  Там же. С. 5, 6, 195.
58  Там же. С. 195.
59  См.: Стаферова Е.  Л. Указ. соч. С.  80–82. Единственным 
«либералом», по Головнину, в России был только Государь-
император, что отлично сочетается с интерпретацией Семе-
нова о первейшей роли Александра  II как Царя-реформа-
тора, в то время как остальные деятели реформ были лишь 
верными ему помощниками и исполнителями.
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лицейско-преследовательскому направлению» 
(впрочем, как и «крайним либералам»).60 В его 
воспоминаниях на протяжении всего текста 
прослеживается идеологическое противосто-
яние в среде высших сановников: тех, кто по-
нимал важность реформ, и тех, кто всячески 
этому противился. Поэтому и весь рассказ о 
его деятельности (особенно на посту министра) 
выстроен как борьба за внесение новых прин-
ципов в административное управление. Как 
характерно заметил Б. Н. Чичерин, Головнин 
«все свои усилия устремлял на снискание по-
пулярности, но именно ее не нашел»61 и был 
отставлен после каракозовского выстрела. Сам 
он отмечал при увольнении: «…решительно ни-
кто не говорил [Государю] в мою пользу, но в 
чем именно меня обвиняли, не сказал».62 Такой 
вариант интерпретации деятельности великого 
князя Константина и его «константиновцев» 
ляжет затем в основу большинства исследова-
ний об отмене крепостного права и Великих 
реформах в целом. Наследие взгляда «либера-
лов», участвовавших в разработке этих реформ, 
будет доминировать в отечественной историо-
графической традиции.63

***
Нет необходимости проводить исследова-

ние, чтобы понять, что оценки современников 
будут различными, тем не менее обращение 
к ним важно сразу по нескольким причинам. 
Во-первых, это гарантирует доступ к голосам 
«изнутри» эпохи, социально-культурной сре-
ды, в которой находится изучаемый феномен.64 
Тексты современников не только показывают 
их личный взгляд, но и способствуют выявле-
нию интерпретативных паттернов, свойствен-
ных этому времени. Последние оказываются на 
поверку не разноголосицей, а коллективным 
мнением определенной политической груп-
пы российского общества. Во-вторых, сравне-
ние исследовательской оптики с позициями 
современников способствует не только обога-
щению знаний, но и пониманию того, как и 

60  Головнин А. В. Записки для немногих. СПб., 2004. С. 314, 
315, 417.
61  Чичерин Б.  Н. Воспоминания: Москва сороковых годов. 
М., 1929. С. 157.
62  Головнин А. В. Указ. соч. С. 431.
63  См.: Юрский А.  Ю. «Константиновцы» в исследователь-
ской литературе // Tractus Aevorum. 2022. Т. 9, № 1. С. 63–83.
64  См.: Кочукова  О.  В. Биографические сообщения А.  В.  Го-
ловнина о великом князе Константине Николаевиче как 
источник реконструкции политического мировоззрения «ли-
беральной бюрократии»  // Известия Самарского научного 
центра Российской академии наук. 2015. Т. 17, № 3. С. 49.

кем создаются историографические традиции. 
Поэтому полезно устоявшуюся исследователь-
скую аналитику время от времени ревизовать 
свидетельствами людей прошлого.65 Обраще-
ние к текстам современников становится ме-
рилом жизнеспособности исследовательских 
конструктов, да и собственных оценочных 
суждений.

В результате данного исследования выяс-
нилось, что придворный вариант не прижился 
в отечественной историографии, а вот рефор-
маторский способ осмысления лег в основу 
дореволюционной аналитики описания поли-
тических процессов периода Великих реформ 
(в виде борьбы либералов с консерваторами-
крепостниками). Начиная с 1960-х гг., он был 
перенят советской исторической наукой, спо-
собствуя появлению концепта «либеральной 
бюрократии». Такой взгляд на «константинов-
цев» в постсоветское время перестал быть од-
нозначным, и отечественные историки вслед 
за своими зарубежными коллегами стали рас-
сматривать политические процессы скорее как 
борьбу группировок в правительстве.

Сами «константиновцы» у современников 
оказываются встроенными в политический и 
социальный контекст эпохи разными способа-
ми — от типичного для политической культуры 
первой половины XIX  в. придворного/салон-
ного контекста (продолжающий существовать 
в головах ряда современников и много позже) 
до позиционирования группировок внутри бю-
рократии и более широкого идеологического 
противостояния либералов и консерваторов. 
Выявленный разброс состава тех, кого совре-
менники (а затем и исследователи) относят 
к «константиновцам», может стать ключом 
к пониманию как самого этого явления, так и 
причин множественности его описания. Такая 
подача материала, с учетом мнений очевидцев, 
позволяет нарисовать куда более сложную кар-
тину политического устройства Российской им-
перии и приблизить его понимание. 

65  См.: Каменский А. Б. К проблеме «вековой русской отста-
лости» // Quaestio Rossica. 2018. Т. 6, № 1. С. 185–206.
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CONTEMPORARIES ABOUT “KONSTANTINOVCY”: OPTIONS OF INTERPRETATION

The article is devoted to the analysis of the contemporaries’ opinions about the party of “konstan-
tinovcy”, led by Grand Duke Konstantin Nikolayevich, an influential group in the government of 
Alexander II in the first decade of his reign. Using discourse analysis approach of “interpretative 
repertoires”, proposed by J. Potter and M. Wetherell, it proposes three variants of contemporaries’ 
interpretation of “konstantinovcy” and their role in the implementation of the Great Reforms. The 
courtier interpretation is characterised by the placement of “konstantinovcy” in a number of other 
salons and spheres of influence; the party option is aimed to localise them in a series of other par-
ties or cliques in the government; and the reformist interpretation largely obscures the influence 
of individual parties, focusing on the struggle between two large ideological spheres of liberals and 
conservatives. The conducted research shows the non-monolithic nature of discourses about “kon-
stantinovcy” and the existence of some patterns in their comprehension. This approach allows revis-
ing the historiographical canons for this party. It is shown that the courtier option was not used at all 
in historiography as an analytical model. Pre-revolutionary and Soviet historiography followed the 
reformist way of interpretation, giving rise to the concept of “liberal bureaucracy”. Addressing the 
opinions of contemporaries calls into question the predominance of party analytics, enables to fixate 
the complexity of the very phenomenon of “konstantinovcy” and better understand the political cul-
ture of mid-19th century Russia.

Keywords: Great reforms, konstantinovcy, Grand Duke Konstantin Nikolayevich, views of contem-
poraries, discourse analysis, interpretive repertoires
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