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Т. В. Зверева
«ВЛАСТЬ ТЬМЫ»: ТВОРЧЕСТВО СЕРГЕЯ МИЛОВСКОГО 

(С. ЕЛЕОНСКОГО)

Исследование обращено к творчеству сарапульского писателя конца XIX — начала ХХ в. Сер-
гея Миловского (С. Елеонского). Рассказы писателя представлены как часть «уральского мега-
сверхтекста», нуждающегося в дальнейшей разработке, что и обусловило актуальность данной 
работы. Новизна исследования связана с тем, что произведения Миловского еще не станови-
лись объектом развернутого филологического анализа («Качук», «Машенька», «Андрей Па-
реный», «Подпасок», «Неизреченный свет», «Папаша крестный» и др.). В статье прослежена 
связь рассказов Миловского с идейно-художественным содержанием произведений А. Чехо-
ва, М. Салтыкова-Щедрина, а также писателей-народников (Г. Успенский, Н. Златовратский, 
Н. Наумов, Ф. Нефедов, Ф. Решетников). В творчестве Миловского отражено кризисное состоя-
ние русской провинции конца XIX — начала ХХ в., поиски выхода из которого связаны, с од-
ной стороны, с идеологией народничества, с другой — с клерикальной идеей. Анализ произ-
ведений показывает, что оба пути оказываются для автора тупиковыми. «Хождение в народ» 
обнаруживает свою несостоятельность, поскольку Миловский видит, что просвещение языче-
ского народонаселения и обращение его в христианство чреваты глубинными культурными 
и религиозными конфликтами. Одновременно писатель выявляет кризис и вырождение ду-
ховного сословия, на рубеже XIX–XX вв. окончательно утратившего свое влияние на народ. 
Осознание тупика приводит Миловского к выводу о невозможности пребывания в наличной 
реальности — к «индивидуальной ликвидации». 
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Имя русского писателя конца XIX — нача-
ла ХХ в. Сергея Николаевича Миловского 
(1861–1911) упоминается сегодня крайне редко. 
Небольшие библиографические очерки, посвя-
щенные С. Миловскому-Елеонскому, включе-
ны в «Краткую литературную энциклопедию»,1 
библиографический справочник «Писатели и  
литературоведы Удмуртии»2 и книгу «Христи-
анство в Удмуртии».3 Много для воскреше-
ния забытого имени сделала Н. С. Запорож-
цева: благодаря ее изысканиям увидела свет 
биография писателя («Тайны Сарапульского 
смотрителя»4), а также опубликовано три тома 
его сочинений («Хрустальное яблоко»,5 «Не-
1 Миронов Г. М. Елеонский С. (С. Н. Миловский) // Краткая 
литературная энциклопедия. М., 1964. Т. 2. С. 881, 882.
2 Поздеев П. К. Сергей Миловский // Писатели и литерату-
роведы Удмуртии. Библиографический справочник. Ижевск, 
2006. С. 83, 84. 
3 Шумилов Е. Ф.  Христианство в Удмуртии: Цивилизацион-
ные процессы и христианское искусство. XVI — начало XX в. 
Ижевск, 2001. С. 318–320.
4 Запорожцева Н. С. Тайны Сарапульского смотрителя. Сара-
пул, 2016.
5 Миловский С. Н. Хрустальное яблоко: рассказы. Сарапул, 2011.

изреченный свет»,6 «Волшебник»7). В 2022 г. 
в рамках проекта «Забытая русская проза» в 
Рязани вышел сборник рассказов «Папаша 
крестный».8 Последнее десятилетие отмечено 
появлением ряда литературоведческих статей, 
обращенных к творчеству писателя, среди ко-
торых следует особо выделить работы И. В. Фа-
зиулиной.9 И все же сделанного на сегодняшний 
день недостаточно. История литературы как 
предмет научных изысканий должна учитывать 
не только писателей первого и второго ряда, 
но и тех многочисленных авторов, в творчест-
ве которых проявился если не художественный 
талант, то особенности эпохальной оптики. Ак-
туальность данного исследования также связа-
на с дальнейшей разработкой понятия «ураль-
ского мегасверхтекста»,10 втягивающего в свою 

6 Он же. Неизреченный свет. Сарапул, 2012.
7 Он же. Волшебник. Сарапул, 2015.
8 Миловский-Елеонский С. Папаша крестный. Рассказы. Ря-
зань, 2022.
9 Фазиулина И. В. Эголитература, или к вопросу о художе-
ственном методе С. Н. Миловского (Елеонского) // Корма-
новские чтения. Ижевск, 2014. Вып. 13. С. 87–100; Она же. 
Писатель в провинции: формирование художественного 
мышления С. Н. Миловского (Елеонского) // Дергачевские 
чтения–2014. Русская литература: типы художественного со-
знания и диалог культурно-национальных традиций. Екате-
ринбург, 2015. С. 253–258.
10 О разработке и применении термина «уральский мегасверх-
текст» см.: История литературы Урала. XIX век: в 2 кн. М., 2021. 
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орбиту локальные тексты, которые, в свою оче-
редь, формируются в различных национальных 
культурах «как результат освоения отдельных 
мест, регионов географического пространства 
и концептуализации их образов».11 Существен-
ная часть творческого пути С. Миловского свя-
зана с российской провинцией — г. Сарапулом. 
Первое его произведение — очерк «На поповом 
дворе» — было опубликовано в девятом номере 
журнала «Русское богатство» за 1895 г., за под-
писью «С. Елеонский». Важно, что рассказы 
Миловского принадлежат к той линии русской 
словесности, которая современными литерату-
роведами определяется как «духовная проза»,12 
хотя, как следует из дальнейшего анализа, речь 
скорее идет о существенной трансформации 
этого понятия. 

Рубеж XIX–ХХ столетий — время переход-
ное, кризисное по своему существу. Жизнь и 
творчество С. Миловского как нельзя лучше 
отражают духовные метания «человека ка-
нуна» — кануна мировой войны, кануна, как 
выразилась А. Ахматова, «настоящего нека-
лендарного XX века». Душевная драма Милов-
ского связана с поиском своего поприща: на 
протяжении всей жизни он будет находиться в 
состоянии выбора между духовной и писатель-
ской стезей. Поиск внутреннего «я» отразится в 
поиске писательского имени: при публикации 
своих произведений Миловский подписывает 
их многочисленными псевдонимами («Горюн», 
«Старцев», «Об--ь», «Спирит», «Млит», «Обы-
ватель», «Ив», «Павлов», «Шиханов», «Слу-
житель», «Провинциал», «Пеплов» и др.). На 
первый взгляд, в подобной авторской стратегии 
усматривается чеховская игра с псевдонимами. 
Однако можно говорить и о своеобразном рас-
щеплении личности, находящейся в бесконеч-
ном поиске имени собственного. Заметим, что 
окончательный выбор псевдонима (С. Елеон-
ский) был подсказан В. Короленко, что также 
косвенно свидетельствует о том, что самостоя-
тельно Миловский так и не определился с вы-
бором писательского имени. В дальнейшем 
внутренний конфликт писателя по-прежнему 
будет обусловлен противоречием между духов-
ной и творческой деятельностью. В одном из 
11 Абашев В. В. Русская литература Урала. Проблемы геопоэ-
тики. Пермь, 2012. С. 18. 
12 Теоретические аспекты «духовной прозы» см.: Праще-
рук Н. В. Современная духовная проза: традиции, смыслы, 
поэтика. Екатеринбург, 2018; Гладкова Е. В. Духовная проза 
1830–1870-х годов // Христианство и русская литература. 
СПб., 2006. Сб. 5. С. 138, 139; Бухаркин П. Е. Православная 
русская церковь и русская литература в XVIII–XIX веках: 
проблемы культурного диалога. СПб., 1996.

писем Короленко он говорит о желании оста-
вить службу: «Надо убираться подобру-поздо-
рову с двумя прекрасными отзывами синодских 
ревизоров и орденом Св. Анны 3 степени — за 
беспорочную службу. А то “порочность” Елеон-
ского повредит “беспорочности” Миловского».13

При содействии того же В. Короленко Ми-
ловский выпустил два сборника рассказов в 
1904 и 1911 гг., но тогда они прошли мимо кри-
тики, поскольку художественные поиски писа-
теля не отвечали модернистским устремлениям 
новой эпохи. Подчеркнем, что сам Миловский 
с недоверием относился к декадентским веяни-
ям (например, непонимание такого современ-
ного течения, как символизм, обнаруживается 
в письме к Короленко от 25 января 1903 г.).14 
О маргинальном положении сарапульского пи-
сателя свидетельствуют и резкие отзывы совре-
менников. Так, например, тон писем Горького к 
Миловскому зачастую был очень резким, а в од-
ном из писем Горький вообще предложил ему 
сжечь написанные рассказы и забыть о них.15

Исследуя феномен Миловского-Елеонского, 
И. В. Фазиулина отнесла его к «эголитерату-
ре», являющейся, по определению М. Н. Эпш-
тейна, «подчеркнуто авторской, интровертной, 
направленной на самовыражение самого авто-
ра и более или менее равнодушной к запросам 
читательской среды».16 По мнению исследо-
вательницы, обращение к художественному 
творчеству было необходимо Миловскому для 
сохранения промежуточной позиции в «про-
винциальном дискурсе»: «Организуя весь чело-
веческий мир вокруг текста и стремясь увидеть 
через текст этот мир, Миловский, с одной сторо-
ны, сохраняет свою инаковость, с другой, напро-
тив, художественно осмыслив провинциальный 
быт, осваивается в нем, изживает ощущение 
отдельности».17 Добавим, что как писатель Ми-
ловский преследовал еще одну цель — вырвать-
ся из провинции и занять нишу на столичном 
литературном поле. Безусловно, он осознавал 
несовершенство собственных текстов, но, как 
видно из писем, старался следовать советам 
своих адресатов. Переписка с В. Короленко, 
М. Горьким, В. Брюсовым свидетельствует о 

13 Миловский С. Н. Неизреченный свет. Сарапул, 2012. С. 311.
14 См.: Он же. Хрустальное яблоко. Сарапул, 2011. С. 310, 311. 
15 См.: Горький М. Собрание сочинений: в 30 т. М., 1954. 
Т. 28. С. 321.
16 Цит. по: Фазиулина И. В. Писатель в провинции: форми-
рование художественного мышления С. Н. Миловского (Еле-
онского) // Дергачевские чтения–2014. Русская литература: 
типы художественного сознания и диалог культурно-нацио-
нальных традиций. Екатеринбург, 2015. С. 256.
17 Там же. С. 256.



18

стремлении Миловского войти в контекст боль-
шой литературы, порвать с церковной средой и 
утвердить свое имя в качестве писательского. 

Сравнение Миловского с Чеховым прочно 
утвердилось в критике. Речь при этом идет не 
столько о прямом влиянии чеховского твор-
чества на начинающего провинциального пи-
сателя, сколько об изначальной общности их 
мировоззрения, сформированного «эпохой без-
временья». Как и в чеховских текстах, слова 
«тоска», «скука», «пустота» составляют лекси-
ко-семантическое поле рассказов Миловско-
го. Большинство произведений Миловского 
примыкают к чеховским «скучным историям». 
С Чеховым Миловского роднит и тема так и не 
начавшейся жизни. Правда, в отличие от че-
ховских персонажей, герои Миловского не за-
даются вопросом о ее высшем смысле, но в их 
высказываниях звучит мысль о неуловимости и 
мимолетности человеческой жизни («Кажется 
мне, будто я до сих пор и не жил, а только со-
бирался жить…»;18 «И как она прошла, право, 
моя жизнь, скучно, тоскливо, скверно, сквер-
ниссеме… Фу!»19). Выявить сокровенный смысл 
человеческого существования «сарапульскому 
Чехову» не удается даже вопреки своей при-
надлежности к духовному сословию. В «Андрее 
Пареном» стук молотка, забивающего крышку 
гроба, становится символом той «жуткой пусто-
ты», которой отмечена как жизнь отдельного 
человека, так и жизнь российской провинции: 
«Стук, начавшийся с высокого резкого тона от 
удара по шляпке гвоздя, переходил постепенно 
в низкие ноты и как бы расширялся; когда же 
последние удары молотка касались дерева, гроб 
звучал какой-то жуткой пустотой».20

Типологическое сходство можно увидеть и 
при сопоставлении творчества С. Н. Миловско-
го и М. Е. Салтыкова-Щедрина (в своих пись-
мах Миловский часто цитировал высказывания 
писателя-сатирика). Именно Щедрину в пол-
ной мере удалось запечатлеть распадающийся 
мир русской провинции. Сходным оказывается 
прежде всего «топографический опыт» двух 
писателей. И Щедрин, и Миловский — «вят-
ские затворники», авторы, являющиеся «чужи-
ми» для провинциального мира. Позиция на-
блюдателя, о которой в своих статьях говорила 
И. В. Фазиулина, действительно позволяет об-
рести «избыток зрения» — увидеть то, что неви-

18 Миловский-Елеонский С. Папаша крестный. Рассказы. Ря-
зань, 2022. С. 139. 
19 Миловский С. Н. Хрустальное яблоко. С. 35. 
20 Там же. С. 45. 

димо для самих обитателей захолустья. В силу 
самых разных причин Щедрину удается остаться 
на позиции «наблюдателя» и тем самым дистан-
цироваться от изображаемого мира (эта дистан-
ция — вообще характерная черта щедринского 
творчества). Анализ нарративной структуры 
рассказов Миловского убеждает, что их автор не 
смог сохранить спасительной дистанции. 

Выход из кризиса виделся Миловскому либо 
в преображении Царства земного, либо в при-
общении к Царству Небесному. Первый путь 
неизменно связан с революционными преоб-
разованиями (прежде всего, с народнической 
идеологией), второй — с духовной деятельнос-
тью под покровительством Церкви. Этим и об-
условлена двойственность авторской позиции. 
Выбрав для себя духовную стезю и окончив Ка-
занскую духовную академию с ученой степенью 
кандидата богословия, будущий писатель про-
должал искать собственную идею, позволяю-
щую ему пребывать в мире.

Формирование личностных убеждений про-
исходило в 1880-е гг. — период, когда в России 
получили распространение народнические идеи. 
М. Горький вспоминал, что, находясь в Казани, 
посещал кружок Елеонского-Миловского, где по-
следний вел беседы по «Азбуке социальных наук» 
В. В. Берви-Флеровского: «…мы убеждались, что 
полезный труд — только труд крестьянина, “из 
этого труда истекает вся простая и мудрая правда 
жизни, весь свет и все тепло для души”; на службу 
крестьянству городской человек и должен отдать 
все свои помыслы, все силы. Все, что мы читали, 
должно было подтверждать неоспоримость этой 
истины, нам и казалось, что все книжки едино-
гласно подтверждают именно эту истину».21 За-
метим также, что в рассказах Миловского име-
ются прямые и косвенные отсылки к творчеству 
Г. Успенского, Н. Златовратского, Н. Наумова,  
Ф. Нефедова, Ф. Решетникова и др. Однако увле-
чение народническими идеями улетучилось по-
чти сразу, как только будущий писатель оказался 
в гуще народной жизни. В 1895 г. его перевели в 
Сарапульское духовное училище — глухую по тем 
временам провинцию. Именно с сарапульским 
периодом связано начало его творческого пути. 

Большинство рассказов писателя в жанровом 
аспекте близко к бытовому очерку. Миловский 
описывал среду (духовно-учебные заведения), 
которую хорошо знал, поэтому героями его рас-
сказов часто становились провинциальные учи-
теля («Машенька», «Качук», «Рекреация», «Вож-

21 Горький М. Указ. соч. Т. 25. С. 135. 
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деленное преуспеяние» и т. д.). Как правило, 
фигура учителя у Миловского представлена в 
ироничном ключе, учительствующие герои при-
надлежат все к тому же непросвещенному слою, 
что и основная масса населения. В творчестве 
Миловского отсутствуют примеры, которые бы 
показывали возможность изменения народной 
среды. Писатель осознает, что «хождение в на-
род» не является залогом его спасения. К тому 
же взгляд автора лишен идеализации народных 
масс, характерной для социал-демократическо-
го направления русской словесности. Как сто-
роннего наблюдателя, Миловского поражают 
невежество, дикие представления об окружаю-
щем мире, бытующие в провинции. 

Для характеристики художественного мира 
Миловского замечательно подходит толстовская 
формула — «власть тьмы». Одним из сквозных 
сюжетов становится гибель молодого, светлого, 
чистого. Так, в рассказе «Машенька» появле-
ние молодой учительницы в училище лишь на 
мгновение освещает «тусклое бытие» о. Матвея 
и учителя-холостяка Петра Сергеевича. Усилия-
ми этих двух истосковавшихся по светлой жиз-
ни героев преображается скромное жилище Ма-
шеньки: «А солнце, в унисон душевной музыке 
вдруг брызнуло ярким, горячим лучом в зерка-
ло и, отрезвившись в нем, расцвело все — и стол, 
и туалет, и медный самовар, и золотую медаль…
»,22 «А вот Машенькиной комнате это все идет, 
как синева к небу, как зелень в саду, как роса к 
цветам на утре майского дня…»23 Значимым для 
данного текста является противопоставление 
преображенной маленькой комнатки окружаю-
щему пространству: «У о. Матвея в доме обста-
новка старая, тусклая, полинявшая, ничего в 
ней не подновлял и совсем не обращал внима-
ния, есть она или нет. Про квартиру Поспелова 
нечего и говорить — нора, мурье…»24 (оппози-
ция света и тьмы всецело определяет поэтику 
данного рассказа). Однако развязка оказыва-
ется трагичной: Машенька читает написанный 
ее учениками донос и бросается в плотину. Фи-
нальное решение о. Матвея и Петра Сергеевича 
выстроить в селе богадельню ничего не меняет 
в авторской оценке действительности: тьма тор-
жествует и заполоняет собой тот свет, который 
несла героиня (неслучайно один из героев назы-
вает ее «солнышком»). 

Языческая тьма торжествует и в рассказе 
«Качук». Под влиянием чтения книг просы-

22 Миловский С. Н. Хрустальное яблоко. С. 63.
23 Там же. С. 66.
24 Там же. С. 64.

пается душа учителя Павла Мегистова: «Вся 
душа Мегистова поднялась. Ведь ни газет, ни 
журналoв он никогда в жизни не читал!»;25 
«…и учитель освещал страницы книги светом 
из печки, читал и уходил в иной мир, где есть и 
свет, и радость, и счастье…»;26 «…всю ночь ему 
снилась… дорога, устланная теми газетными 
листами, на которых золотые слова “Сейте ра-
зумное, доброе, вечное”».27 Автор неслучайно 
дает главному герою апостольское имя; сюжет 
внутреннего перерождения Мегистова восходит 
к новозаветному «обращению Савла в Павла». 
Сюжет прозрения осложнен любовной пери-
петией: Павел влюбляется в язычницу Качук и 
начинает обучать ее грамоте и разговаривать с 
ней о Христе, выступая при этом в роли «куль-
турного героя», принесшего свет знания в тем-
ную черемисскую деревню. 

Попадая в чуждый ему мир, Мегистов на-
чинает видеть разницу между привычным ему 
бытом и бытом зырян. По ходу рассказа проис-
ходит еще одно прозрение персонажа, на этот 
раз связанное с осознанием разности двух куль-
турных укладов — языческого и христианского. 
Именно в уста Павла Миловский вкладывает 
свои сокровенные мысли о когда-то прерванном 
русским народом исконном пути черемисов: 
«А был он когда-то смелым народом. В песнях 
и легендах черемисских сохранились зачатки 
былой истории: у них были богатыри, которые 
воевали с вотяками и русскими, — но история 
эта была очень грустная: из нее видно, как гнали 
черемис с Оки на Волгу, с Волги на Каму, Вятку, 
и они постепенно отодвигались в глушь лесов, 
топь болот…»28 При этом функцию резонера вы-
полняет герой, предельно удаленный от автора.29

Несмотря на то, что этот рассказ имеет счаст-
ливый финал, развязка выглядит нарочито не-
правдоподобной. Отец Качук запирает свою 
дочь, противясь ее обращению в христианст-
во; но героиня счастливым образом спасается, 
и молодые играют свадьбу. Главная героиня, 
по имени которой и назван рассказ, принима-
ет крещение, однако в целом рассказ оставляет 
ощущение, что победа остается на стороне тьмы. 
25 Там же. С. 151.
26 Там же. С. 152.
27 Там же. С. 152.
28 Там же. С. 154.
29 Одна из особенностей повествования, характеризующая 
стиль Миловского, — резкое сокращение текста «от автора» 
(повествователя). Слово предоставляется героям, далеким от 
авторского сознания. Вместе с тем в высказываниях персо-
нажей часто обнаруживается присутствие авторского голоса. 
Речь в данном случае идет не столько о феномене двусубъ-
ектного текста, сколько о потребности автора высказать свою 
точку зрения посредством персонажа. 
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Как было уже отмечено выше, Миловский 
принадлежал к духовному сословию, но не свя-
зывал с ним надежды на возрождение России. 
Его представители — порождение все той же тус-
клой действительности («Папаша крестный», 
«Суслинское торжество», «На поповом дворе», 
«Неизреченный свет», «Простецы», «Старенькая 
церковь» и т. д.). Герои этих и других рассказов 
не противопоставлены окружающему их миру и 
тем более не вознесены над ним — они его часть 
и живут по его законам. Часто авторская ирония 
направлена одновременно и на духовную среду, 
и на народ, в результате чего эти два мира не 
противопоставляются друг другу, а, напротив, 
сближаются между собой. Так, в тексте с симво-
личным названием «Простецы» о. Клементий 
отговаривает диакона Нетленного от операции, 
уповая на терпение, смирение и Волю Божию. По 
ходу развития сюжета выясняется, что о. Клемен-
тий не может отпустить на лечение в город свое-
го диакона, потому что боится волнений народа 
(елтанские чуваши верят, что молебны Нетлен-
ного вызывают дождь). Священник беспокоит-
ся, что его собственные молитвы не оправдают 
надежд чувашских крестьян и потому до послед-
него держит в деревне больного диакона. Обли-
чительный характер носит и рассказ «Папаша 
крестный». Отец Никандр никак не может рас-
статься со своим приходом, хотя и обещал место 
своему крестнику Ивану. Земные блага слишком 
притягательны для о. Никандра, и он, не желая 
уступать место, без конца лицемерно поучает 
своего крестника, придумывает ему очередные 
испытания, которые должны доказать смирение 
и терпение. «Сюжет испытания» обретает наро-
чито гротескный характер, поскольку понятно, 
что терпение и смирение Ивана будут испыты-
ваться вплоть до смерти «папаши крестного», а 
умирать крестный вовсе не собирается. Обличе-
ние церковного лицемерия в рассказе Миловско-
го восходит к щедринской традиции: проповеди 
о. Никандра уподоблены лицемерным речам  
Иудушки («Господа Головлевы»). 

Среди рассказов Миловского следует выде-
лить рассказ «Неизреченный свет» о священни-
ке Аполлоне, задумавшем перестроить церковь, 
чтобы сквозь ее своды лился особенный свет: 
«И тут вдруг точно озарение свыше осенило 
мою голову, сердце задрожало, и у меня само 
собой сказалось: неизреченный свет бы!.. И как 
пришла ко мне эта идея, как вселилась, так и 
не выходит. Сон потерял, все думается, как бы 
осуществить. Глаза закрою, так сейчас рисуется 
мне со всей отчетливостью льющий с высоты 

свет лучами на головы предстоящих и моля-
щихся, особенный свет, которому подобного нет 
в мире».30 Однако герой встречает препятствия 
на пути воплощения своей идеи: строительство 
нового купола не просто запрещено — на героя 
заведено «дело о неизреченном свете в селе Ше-
вырялове». В данном сюжете проступают кон-
туры библейского мифа о Вавилонской башне 
(рукотворное чудо невозможно, о. Аполлон вы-
ступает соперником Бога, а потому его замысел 
терпит поражение). Но гораздо более важным 
для понимания текста представляется другой 
смысловой аспект. Неизреченный свет восходит 
к идее Нетварного Света (греч. — Ἄκτιστο Φῶς), 
явленного апостолам на горе Фавор. Это «сверх-
разумный и неприступный свет, свет небесный, 
необъятный, надвременный, вечный, свет сияю-
щий нетлением»;31 именно этого Света, по мне-
нию Миловского, лишена жизнь российской 
провинции. Заземленное существование геро-
ев, принадлежащих духовному сословию, еще 
раз подчеркивает разрыв с подлинной религи-
озной традицией. Обращает не себя внимание, 
что «духовная проза» Миловского претерпевает 
значительные трансформации, испытывая на 
себе сильнейшее влияние «бытового очерка». 
В отличие от произведений Достоевского, Леско-
ва, Салтыкова-Щедрина, рассказы Миловского 
«последние вопросы» оставляют за пределами 
авторского внимания, здесь нет места «высшей 
идее» бытие героев всецело поглощено бытом, а 
свет уступает победу тьме. 

Одновременное разочарование в идее «хожде-
ния в народ» и в клерикальной идее привело пи-
сателя к духовному кризису, выйти из которого 
он так и не смог. В одном из своих последних пи-
сем П. Гайдебурову Миловский приходит к сле-
дующему выводу: «…весь мир — анекдот и при-
том довольно скверный…» Далее добавляет, что 
полное понимание этого анекдота ведет к сведе-
нию счетов с самой жизнью — к индивидуальной 
ликвидации.32 11 августа 1911 г. писатель упал с 
крыши духовного училища, и почти все знавшие 
Миловского сочли, что это было самоубийство. 
«Сарапульский Чехов» задохнулся в «безвреме-
нье», так и не найдя реальной опоры ни в жизни, 
ни в богословии, ни в искусстве, а в его творчест-
ве переплелись три важнейшие формулы русской 
словесности уходящего XIX в. — «власть тьмы», 
«скверный анекдот» и «скучная история».
30 Миловский-Елеонский С. Папаша крестный. Рассказы. 
С. 16. 
31 Св. Григорий Палама. Триады в защиту священно-без-
молвствующих. М., 1995. С. 388.
32 Миловский С. Н. Хрустальное яблоко. С. 334.
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“THE POWER OF DARKNESS”: THE OEUVRE OF SERGEI MILOVSKY (S. ELEONSKII)

The research focuses on the oeuvre of writer Sergei Milovsky (S. Eleonskii) who lived in the town of 
Sarapul, Russia, in the late 19th — early 20th centuries. The writer’s stories are presented as a part of the 
“Ural mega-over-text”, which needs further research, thus determining the topicality of this work. The 
novelty of the study is due to the fact that Milovsky’s works have not yet become the object of a detailed 
philological analysis. The paper traces the connection of the writer’s stories with the works by A. Chek-
hov, M. Saltykov-Shchedrin, as well as with the Russian populist (narodnik) writers (G. Uspensky, 
N. Zlatovratsky, N. Naumov, F. Nefedov, F. Reshetnikov). Milovsky’s oeuvre reflects the crisis of the 
late 19th — early 20th century Russian reality, the search for a way out of which is connected, on the one 
hand, with the ideology of populism (narodnik movement), on the other — with the clerical idea. The 
analysis of his stories shows that both ways prove to be dead ends for the author. “Going to the people” 
reveals its inconsistency, since Milovsky realizes that the enlightenment of the pagan population and 
its conversion to Christianity is fraught with deep cultural and religious conflicts. At the same time, the 
writer reveals the crisis and degeneration of the clergy, which finally lost its influence on the people at 
the turn of the 19th–20th centuries. The awareness of the impasse leads Milovsky to the conclusion of 
the impossibility of staying in the present reality, to “individual liquidation” as he puts it. 
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