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И. В. Зыкин
ЭВАКУАЦИЯ ПРЕДПРИЯТИЙ ПО ГЛУБОКОЙ ПЕРЕРАБОТКЕ 

ДРЕВЕСИНЫ В 1941 г.: ПРИОРИТЕТЫ И РЕШЕНИЯ*

Эвакуация — один из наиболее масштабных для Советского Союза процессов Великой Оте-
чественной войны 1941–1945 гг. — является популярной темой у исследователей. Однако от-
раслевой разрез изучен недостаточно. Обращение к эвакуации предприятий отдельных от-
раслей позволяет выявить приоритеты партийно-государственных и хозяйственных органов, 
факторы, повлиявшие на принятие решений. В статье впервые предпринят анализ эвакуации 
производств по глубокой переработке древесины в 1941 г.: целлюлозно-бумажной, сульфитно-
спиртовой и гидролизной отраслей. Выявлены ключевые приоритеты партийно-государствен-
ных и хозяйственных органов — вывоз оборудования и работников с предприятий, наиболее 
развитых в технологическом отношении и производивших уникальную продукцию. Указаны 
специфичные факторы, тормозившие эвакуацию: расположение на одной площадке техноло-
гически связанных предприятий разных ведомств; действия региональных комиссий, заин-
тересованных в максимально продолжительной работе производств. Выявлена существенная 
роль хозяйственных ведомств в формировании и корректировке перечня эвакуационных ме-
роприятий и мест размещения оборудования, материалов, работников. Но отмечено, что из-за 
активного наступления войск противника, согласований ведомствами мероприятий с Советом 
по эвакуации часть предприятий была потеряна. Потери производственных мощностей были 
значительными. Сделан вывод, что перемещение в тыл предприятий по глубокой переработ-
ке древесины способствовало углублению внутриотраслевого и межотраслевого комбиниро-
вания, созданию уникальных производств, в том числе в восточных районах страны, где этот 
компонент лесной промышленности был развит слабо.
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Эвакуация в годы Великой Отечественной 
войны 1941–1945 гг. привела к существенным 
социально-политическим трансформациям, 
способствовала укреплению производственно-
го, научно-технического, кадрового потенциала 
промышленности тыловых районов и отдель-
ных отраслей.

О ходе и последствиях эвакуации издано 
большое число работ в советский1 и современ-
1  См.: Вознесенский  Н. Военная экономика СССР в период 
Отечественной войны. М., 1948; Кантор  Л.  М. Промышлен-
ность СССР в годы Великой Отечественной войны. СПб., 
1991; Лихоманов М. И., Позина Л. Т., Финогенов Е. И. Пар-
тийное руководство эвакуацией в период Великой Отечест-
венной войны 1941–1942 гг. Л., 1985; Чадаев Я. Е. Экономика 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке Ми-
нистерства науки и высшего образования Российской Фе-
дерации в рамках Программы развития Уральского феде-
рального университета имени первого Президента России 
Б. Н. Ельцина в соответствии с программой стратегичес
кого академического лидерства «Приоритет-2030»

ный2 периоды. Интерес к этому процессу об-
условлен не только решением масштабных 
задач, отразивших развитие государственного 
управления, изменения пространственного раз-
мещения промышленности, но и научно-техни-
ческой, кадровой политикой партийно-государ-
ственных, плановых и хозяйственных органов, 
перемещением, обустройством и возвращением 

СССР в годы Великой Отечественной войны (1941–1945 гг.). 
М., 1985; Эшелоны идут на Восток: из истории перебазиро-
вания производительных сил СССР в 1941–1942 гг.: сборник 
статей и воспоминаний. М., 1966.
2  См.: Великая Отечественная война 1941–1945 гг.: в 12 т. М., 
2013. Т. 7; Голдман В., Фильцер Д. Крепость темная и суровая: 
советский тыл в годы Второй мировой войны. М., 2023; Кума-
нев Г. А. Война и эвакуация в СССР. 1941–1942 годы // Новая 
и новейшая история. 2006. № 6. С. 7–27; Куманев Г. А., Сера-
зетдинов Б. У. Военная экономика СССР — важнейший фактор 
Великой Победы (1941–1945 гг.). М., 2015; Лукьянин В. П. Эва-
куация, 1941–1942 гг. М., 2023; Мухин М. Ю. Эвакуация авиа-
промышленности в 1941 г. // Вестник РУДН. Серия: История 
России. 2012. № 3. С. 86–98; Парамонов В. Н. Россия в 1941–
1945  гг.: проблемы индустриального развития. Самара, 1999; 
Тимофеев  В.  В. Эвакуация промышленных предприятий в 
республики Волго-Вятского региона в годы Великой Отечест-
венной войны // Отечественная история. 2005. № 2. С. 75–81; 
The Economic Transformation of the Soviet Union, 1913–1945. 
Cambridge, 1994; Harrison M. Soviet Planning in Peace and War, 
1938–1945. Cambridge, 2002; Sapir  J. The economics of war in 
the Soviet Union during World War II // Stalinism and Nazism: 
Dictatorships in Comparison. Cambridge, 1997. С. 208–236.
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населения. В  публикациях последних лет про-
анализированы практики управления переме-
щением, хранением и использованием эвакуа-
ционных грузов, деятельность региональных и 
местных партийных, советских и хозяйственных 
органов.3

Отраслевой же разрез эвакуации исследован 
недостаточно. Так, советская власть, осущес
твляя политику индустриализации, придавала 
большое значение развитию лесной промыш-
ленности, позволявшей обеспечить древесиной 
внутренние потребности и экспортные поставки 
для получения валютных средств. В годы пер-
вых пятилеток удалось начать освоение новых 
лесных массивов в северных и восточных рай-
онах страны, увеличить выпуск и ассортимент 
продукции. Однако в начале 1940-х гг. многие 
предприятия располагались в западных, северо-
западных и центральных районах страны, наи-
более уязвимых в случае начала военных дейст-
вий. Это касалось также глубокой переработки 
древесины, в том числе ее целлюлозно-бумаж-
ной, сульфитно-спиртовой и гидролизной отра-
слей. Накануне Великой Отечественной войны 
произошло их организационное оформление: 
были образованы Главное управление сульфит-
но-спиртовой и гидролизной промышленности 
при СНК СССР (Главлесоспирт) и Народный ко-
миссариат целлюлозной и бумажной промыш-
ленности СССР (Наркомбумпром).

Сведения об эвакуации лесопромышлен-
ных предприятий, несмотря на наличие ряда 
публикаций,4 разрозненны и не отражают пол-

3  См.: Веригин  С.  Г. Политическая и социально-экономиче-
ская жизнь Карелии в начальный период Великой Отечест-
венной войны  // Ученые записки Петрозаводского государ-
ственного университета. Филология. История. 2010. № 3. 
С.  8–17; Потемкина  М.  Н. Советский опыт управления эва-
когрузами в 1941–1942 гг.: от сверхцентрализации к местной 
инициативе  // Новейшая история России. 2023. Т.  13, № 1. 
С.  25–38; Хлевнюк  О.  В. Советские наркоматы и децентра-
лизация управления экономикой в годы Великой Отечест-
венной войны  // Вестник Российской академии наук. 2020. 
Т.  90, № 9. С.  858–869; Холмс  Л.  Е. После потопа: сопро-
тивление советской эвакуации военного времени на местах 
(1941–1945  гг.)  // Советский тыл 1941–1945: повседневная 
жизнь в годы войны. М., 2019. С. 236–256.
4  См.: Вараксин  Ф.  Д., Петровская  М.  Н., Шацкий  И.  А. Все 
для фронта! (лесная промышленность в годы Великой Оте-
чественной войны)  // Лесная промышленность. 1975. № 4. 
С. 4, 5; № 5. С. 2, 3; Ионов Б. Д. Некоторые эпизоды военных 
лет  // Лесная промышленность. 1975. № 5. С.  5, 7; История 
целлюлозно-бумажной промышленности России. Архан-
гельск, 2009; Кулагин О. И., Шегельман И. Р. О вкладе лес-
ного сектора в экономику СССР в период Великой Отечест-
венной войны (1941–1945  гг.)  // Научный журнал КубГАУ. 
2012. № 04 (78). URL: http://ej.kubagro.ru/2012/04/pdf/43.pdf 
(дата обращения: 11.10.2024); Лесная, целлюлозно-бумажная 
и деревообрабатывающая промышленность // Великая Оте-
чественная война 1941–1945: энциклопедия. М., 1985. С. 408; 
Шегельман И. Р. Лесные трансформации (XV–XXI вв.). Пет-
розаводск, 2008.

ностью хода и результатов этого процесса. В ряде 
современных работ тема отражена на локальном 
уровне. Американский историк Л. Холмс подроб-
но исследовал вопросы приема и размещения 
эвакуированных ведомств и учреждений в Киро-
ве. В их числе — народные комиссариаты лесной 
промышленности СССР и РСФСР, Главное управ-
ление лесоохраны и лесонасаждений и Главное 
управление по сбыту продукции лесозаготови-
тельной и лесопильно-деревообрабатывающей 
промышленности.5 Следует выделить книгу об 
Архангельском сульфитно-целлюлозном ком-
бинате6 — пока это единственное обстоятельное 
издание об истории отдельного лесопромыш-
ленного предприятия в годы войны.

Использование в качестве методологиче-
ской основы концепции мобилизационной 
модели экономики,7 в том числе с точки зре-
ния проблемы соотношения централизации и 
децентрализации,8 позволит понять, как выстраи
вались приоритеты хозяйственных ведомств и 
Совета по эвакуации по перемещению предпри-
ятий, способствовала ли эвакуация наращива-
нию потенциала отраслей в тыловых районах.

В оккупированных противником в 1941  г. 
районах (Украинская, Белорусская, Молдав-
ская, Эстонская, Латвийская, Литовская и Каре-
ло-Финская союзные республики, Смоленская, 
Орловская, Курская области, части Ленинград-
ской, Калининской, Московской и Тульской 
областей РСФСР) вывозилось около 23 % древе-
сины, выпускалось более 25 % пиломатериалов, 
70 % фанеры клееной и 50 % бумаги (от пока-
зателей 1940 г.). Стратегическую значимость 
представляли Ленинградская область и Карело-
Финская ССР, где располагались крупные мощ-
ности целлюлозно-бумажной отрасли (в том 
числе восстановленные в 1940–1941  гг. после 
Советско-финляндской войны на Карельском 
перешейке, вошедшем в состав Советского Сою
за), Белорусская ССР — ведущий в стране про-
изводитель фанеры. 

С другой стороны, в 1940 г. в вывозке дре-
весины доля Урала составляла 16,6 %, Сибири 
и Дальнего Востока  — 22,1 %; в производстве 
пиломатериалов — 11,1 и 23,3 % соответственно, 

5  См.: Холмс Л. Война и эвакуация 1941 г.: все как всегда? // 
Вестник Вятского государственного гуманитарного универ-
ситета. 2012. № 1 (3). С. 32–42.
6  См.: Захарова Е., Фасонов П. Время подвига, 1941–1945. Но-
водвинск; Архангельск, 2020.
7  См.: Седов В. В. Мобилизационная экономика: от практики 
к теории // Мобилизационная модель экономики: историче-
ский опыт России XX века: сборник материалов всероссий-
ской научной конференции. Челябинск, 2009. С. 7.
8  См.: Хлевнюк О. В. Указ. соч. С. 859.
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фанеры клееной — 5,1 и 5,9 %, бумаги — 19,3 и 
0,12 %.9 В восточных районах Советского Сою-
за по степени сбалансированности компонен-
тов лесной промышленности выделялся Урал 
благодаря активному развитию сферы глубо-
кой переработки лесных ресурсов. В годы пер-
вых пятилеток здесь были построены Ашин-
ский лесохимический комбинат, Вишерский и 
Камский целлюлозно-бумажные комбинаты, 
Краснокамская бумажная фабрика «Гознака», 
Соликамский сульфитно-целлюлозный комби-
нат, Краснокамский и Соликамский сульфитно-
спиртовые заводы и ряд других предприятий. 
Их продукция была востребована также обо-
ронной промышленностью.

Утрата лесопромышленных предприятий в 
западных и северо-западных союзных респуб
ликах и областях РСФСР негативно отразилась 
на производстве продукции. В  1942  г. вывоз-
ка древесины составила 53,9 % к показателю 
1940 г., выпуск пиломатериалов — 43,5 %, фане-
ры клееной — 21,2 %, бумаги — 20,4 % (табл. 1). 
От результатов эвакуации предприятий и ра-
ботников зависел потенциал лесной промыш-
ленности на период войны и ее способности к 
восстановлению мощностей.

Основными институциональными преобра-
зованиями на начальном этапе войны стали со-
здание 24 июня 1941 г. Совета по эвакуации, об-
разование 30 июня Государственного комитета 
обороны (Наркомбумпром был передан ему 
в подчинение в числе ряда других ведомств), 
расширение прав народных комиссаров союз-
ного уровня и чуть позже — республиканского. 

9  См.: Промышленность СССР. Статистический сборник. М., 
1957. С. 250–259, 262–266, 270.

В руководстве народных комиссариатов на од-
ного из заместителей наркома возлагалась от-
ветственность за организацию и осуществление  
вывоза предприятий.10

Новыми центрами размещения органов уп-
равления лесной промышленностью и научно- 
исследовательской сферы стали Киров (Нар
комлес СССР, Управление лагерей лесной про-
мышленности НКВД СССР, Главлесоспирт и  
др.), Краснокамск (Наркомбумпром, Москов-
ский филиал Центрального научно-исследова-
тельского института целлюлозной и бумажной 
промышленности), Великий Устюг (Централь-
ный научно-исследовательский институт механи-
зации и энергетики лесной промышленности).11 
Если Краснокамск стал центром временного 
сосредоточения органов управления целлю-
лозно-бумажной отраслью благодаря функцио
нированию крупнейшего в Советском Союзе 
Камского целлюлозно-бумажного комбината, то 
выбор Кирова обусловливался в первую очередь 
более центральным положением города относи-
тельно предприятий и установлением производ-
ственных связей между лесопромышленными 
ведомствами.12

Темпы эвакуации целлюлозно-бумажных 
предприятий обусловливались активным нас
туплением немецких войск на Украине, в Бело-
руссии и Прибалтике, финляндских — в  Каре-
ло-Финской ССР. Их иллюстрируют два отчета, 
подготовленные в конце августа 1941 г.

26 августа заместитель народного комисса-
ра целлюлозной и бумажной промышленности 
Б. Смоляницкий отправил отчет об эвакуации 
предприятий председателю Совета по эвакуа-
ции при СНК СССР Н. М. Швернику. В зоне во-
енных действий (в том числе потенциальной) 
оказались предприятия шести главных управ-
лений ведомства.13

Из шести целлюлозно-бумажных предприя
тий Главкарелбумпрома (комбинаты Энсо, 
Иоханнес, Ляскеля, заводы Кексгольмский, 
Питкяранта, Харлу) отгрузка была завершена 
по пяти, продолжалась на комбинате Иоханнес. 
Эти объекты, отошедшие к Советскому Союзу 
по итогам войны с Финляндией в 1939–1940 гг. 
и восстановленные после разрушений, явля-
лись крупными и передовыми производствами. 
На 26 августа с этих комбинатов и заводов было 
10  См.: Великая Отечественная война 1941–1945  гг.: в 12 т. М., 
2013. Т. 2. С. 665, 668, 674–675; Чадаев Я. Е. Указ. соч. С. 143, 144.
11  См.: ГУЛАГ: Главное управление лагерей. 1918–1960. М., 
2000. С. 270–271; Ионов Б. Д. Указ. соч. С. 5.
12  См.: ГАРФ. Ф. Р6822. Оп. 1. Д. 59. Л. 1.
13  См.: Там же. Д. 367. Л. 2–3.

Таблица 1

Объемы вывозки древесины и производства 
пиломатериалов, фанеры клееной и бумаги  

в Советском Союзе в 1940–1942 гг.*

Продукция 1940 г. 1941 г. 1942 г.
Вывозка древесины, 
млн плотных куб. м 246,1 229,3 132,7

Производство  
пиломатериалов, 
млн куб. м

34,8 29,7 15,1

Производство фанеры  
клееной, тыс. куб. м 731,9 422,3 154,9

Производство бумаги,  
тыс. т 812,4 729,8 165,7

* Составлено по: Народное хозяйство СССР в Великой Оте-
чественной войне 1941–1945  гг.: стат. сб. М., 1990. С.  70–71; 
Промышленность СССР: стат. сб. М., 1957. С.  250, 254, 256, 
258, 262–266, 270; РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 329. Д. 1593. Л. 23, 25.
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отгружено 723 вагона и 8 барж, в том числе с 
оборудованием — 403, с материалами — 24 ва-
гона и 1 баржа (с двух производств), с продук-
цией — 38 вагонов и 2 баржи (с двух предприя
тий), с работниками  — 258  вагонов и 5  барж. 
Крупные партии оборудования были отправ-
лены в тыл с Кексгольмского целлюлозного 
завода и комбината Энсо, готовой продукции —  
с комбината Иоханнес. Наибольшее число ра-
ботников было вывезено с комбината Энсо. То 
есть приоритетными направлениями эвакуации 
целлюлозно-бумажных производств, располо-
женных на «новых территориях» Карело-Фин-
ской ССР, являлись оборудование и персонал.

Главзапбумпром объединял предприятия 
Ленинграда, Ленинградской области, Карело- 
Финской ССР и ряда западных районов страны. 
В  перечне производств, подлежавших эвакуа-
ции, значилось 13 объектов, в том числе крупные 
комбинаты (Сегежский, Кондопожский, Окулов-
ский) и предприятия по выпуску специальных 
сортов бумаги (фабрика технических бумаг, фаб
рика имени Володарского). Для вывоза матери-
ально-технических ценностей и персонала предпо-
лагалось задействовать почти 9 тыс. вагонов (в том 
числе по Сегежскому и Окуловскому комбинатам 
и Каменской бумажной фабрике в Калининской 
области  — более 2 000  вагонов на каждое пред-
приятие). Однако на 26 августа было отгружено 
только 165 вагонов (с фабрики технических бу-
маг, Окуловского и Кондопожского комбинатов, 
Каменской бумажной фабрики).

С Кондопожского комбината 18  вагонов с 
электрооборудованием и электрокабелем были 
отправлены на Камский целлюлозно-бумаж-
ный комбинат (Молотовская область) еще до 
принятия решения об эвакуации. Цех свето-
чувствительной бумаги фабрики технических 
бумаг, включая материалы, был эвакуирован 
22 августа на Вишерский целлюлозно-бумаж-
ный комбинат (Молотовская область). Ничего 
не успели вывезти со строительства Скидель-
ского комбината в Гродненской области. Вви-
ду расположения крупнейших предприятий 
Главзапбумпрома в северо-западных районах 
РСФСР и с учетом темпов продвижения войск 
противника оставался небольшой резерв вре-
мени для организации вывоза материально-
технических ценностей и работников.

«Созукрбумтрест» включал восемь бумаж-
ных фабрик. К 26 августа с пяти из них (Малин-
ской, Понинковской, Кохавинской, Моквин-
ской, Полянской) ничего не успели вывезти. 
С  Нижнеднепровской фабрики были отгру-

жены 9 вагонов, но сведения об их движении 
отсутствовали. Часть оборудования и материа
лов Коростышевской фабрики отправили на 
Марийский целлюлозно-бумажный комбинат, 
однако данные об объеме грузов не были из-
вестны. Часть оборудования и материалов 
Миропольской бумажной фабрики была вы
гружена в неразберихе на ст. Гулькевичи Крас-
нодарского края. «Союзбелбумтрест» включал 
девять картонных и бумажных фабрик. С вось-
ми предприятий оборудование и материалы не 
были вывезены, с бумажной фабрики «Спар-
так» (г. Шклов) удалось отгрузить 23 вагона с 
оборудованием и готовой продукцией.

По Главцентробумпрому эвакуации подлежа-
ли шесть бумажных производств. По Милятин-
ской фабрике отсутствовали сведения об отгрузке 
оборудования и материалов, на остальных произ-
водствах осуществлялись эвакуационные меро-
приятия. С фабрики «Герой труда» (Гомельская 
область) был отгружен 831 вагон, в том числе с 
оборудованием — 452, с материалами — 330. По 
бумажной фабрике «Пролетарий» (Орловская 
область), Кондровской, Полотнянозаводской 
и Троицкой фабрикам (Смоленская область) 
лимит вагонов составлял чуть более 1 600  еди-
ниц. На 26 августа было отгружено 399 вагонов  
(более всего — 265 — с фабрики «Пролетарий»).

По Главному управлению целлюлозной про-
мышленности эвакуации подлежал, в случае 
продвижения войск противника в северо-вос-
точные районы Ленинградской области, Сясь-
ский целлюлозно-бумажный комбинат. Для 
этого был определен лимит в 300 вагонов (де-
лался расчет на стабилизацию ситуации и бла-
гоприятный исход военных действий).

Итак, в конце лета 1941  г. в зоне военных 
действий или в прифронтовой полосе оказались 
43 предприятия. С 14 объектов (расположенных 
преимущественно в Белорусской и Украинской 
ССР) ничего не удалось вывезти, по одной фаб
рике сведения об отгрузке оборудования и 
материалов отсутствовали. На пяти предприя-
тиях (в Карело-Финской ССР) эвакуационные 
мероприятия были завершены, на 12  произ-
водствах они продолжались, с двух фабрик  
материальные ценности вывезли частично. 
Для девяти предприятий был определен лимит  
вагонов, но отгрузка оборудования, материалов 
и персонала только предполагалась. В итоге с 
17 предприятий, где осуществлялись или были 
завершены эвакуационные мероприятия, уда-
лось вывезти 2 150 вагонов и 8 барж с матери-
альными ценностями и работниками.
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Уполномоченный Совета по эвакуации при 
СНК СССР по Наркомбумпрому А. Н. Еремин 
подготовил на основании телефонных и теле-
графных данных записку об эвакуации предприя
тий ведомства за 27–28 августа. Представлены 
сведения о шести предприятиях в Ленинград-
ской, Смоленской и Гомельской областях. С них 
на 26 августа было отгружено 977  вагонов (в том 
числе с фабрики «Герой труда» — 831), на 28 ав-
густа — 1 223 (из них с фабрики «Герой труда» — 
933). Вывозились в первую очередь оборудова-
ние и продукция.14

Специфичными факторами, тормозившими 
эвакуацию (помимо бомбардировок, нехватки 
вагонов, актуальных сведений об обстановке 
на фронтах, длительных межведомственных 
согласований и др.), являлись: расположение 
на одной площадке технологически связанных 
предприятий разных ведомств, из-за чего при-
ходилось осуществлять вывоз оборудования и 
персонала синхронно; действия региональных 
комиссий по эвакуации (например, в Карело-
Финской ССР),15 заинтересованных в макси-
мально продолжительной работе производств.

Для Главлесоспирта актуальной задачей — в 
связи с быстрым продвижением противника в 
Белорусской и Украинской ССР, Прибалтике — 
стала эвакуация предприятий из Ленинград-
ской области и среднего течения р. Днепр. По-
скольку отрасль получила импульс к развитию 
во второй половине 1930-х  гг., многие пред-
приятия еще достраивались, часто функцио-
нировали в связке с целлюлозно-бумажными 
комбинатами. Каждый завод имел значимость 
для военной экономики, и недооценка скоро-
сти продвижения войск противника, стремле-
ние хозяйственных органов эксплуатировать 
предприятия до последнего момента приво-
дили к роковым ошибкам. Так, для эвакуации 
Верхне-Днепровского опытного гидролизного 
завода (Днепропетровская область) был вы-
бран Сталинград, где функционировал гидро-
лизный завод № 8. Начальник Главлесоспирта 
В. С. Чуенков предложил Совету по эвакуации 
16 августа вывезти — «в случае крайней необ-
ходимости» — наиболее ценное оборудование. 
22  августа председатель Совета по эвакуации 
Н. М. Шверник обязал Народный комиссари-
ат путей сообщения выделить в третьей декаде 
месяца 10 вагонов, но днем ранее Верхне-Днеп-
ровск был захвачен немцами.16

14  См.: ГАРФ. Ф. Р6822. Оп. 1.  Д. 367. Л. 4.
15  См.: Веригин С. Г. Указ. соч. С. 13–16.
16  См.: ГАРФ. Ф. Р6822. Оп. 1. Д. 405. Л. 1–2.

Сясьский и Дубровский сульфитно-спирто-
вые заводы планировалось эвакуировать на 
ст. Печаткино (Вологодская область), где дей-
ствовал целлюлозный завод. Речь шла о пере-
возке наиболее ценного оборудования, 225 ра-
ботников и 450  членов их семей. Ситуация 
осложнялась тем, что Наркомбумпром только в 
двадцатых числах августа обратился в Совет по 
эвакуации для вывоза оборудования Сясьского 
и Дубровского целлюлозно-бумажных комби-
натов, на площадках которых действовали суль-
фитно-спиртовые заводы. Несмотря на то что 
план эвакуации этих заводов был утвержден 
для Главлесоспирта 4 июля, руководство глав-
ного управления также оттягивало эвакуацион-
ные мероприятия. В  изменившихся условиях 
становилось целесообразным вывезти обору-
дование, работников и семьи целлюлозно-бу-
мажных комбинатов и сульфитно-спиртовых 
заводов одновременно. При этом начальник 
Главлесоспирта В. С. Чуенков просил Совет по 
эвакуации направить грузы не на ст. Печатки-
но, а в Архангельск (водным путем через Во-
логду) на строившийся сульфитно-спиртовой 
завод. Было принято решение оборудование и 
коллектив Сясьского завода перевезти в Архан-
гельск, Дубровского — в Сокол.17

Отсутствие на ряде объектов свободных 
площадей для размещения эвакуированных 
предприятий и учреждений обусловливало пе-
ресмотр решений Совета по эвакуации. Так, по 
первоначальному плану, оборудование и кол-
лективы Ленинградского гидролизного завода 
№ 3, Всесоюзного научно-исследовательского 
института гидролизной и сульфитно-спирто-
вой промышленности, Гипролесоспирта и Ле-
нинградского отделения Лесоспиртснаба были 
отправлены в Сталинград. Но принимать столь 
большое число предприятий и учреждений на 
площадке одного небольшого производства 
было нецелесообразно. 2 октября 1941 г. Совет 
по эвакуации, согласившись с доводами руко-
водства Главлесоспирта, перевел Ленинград-
ское отделение Лесоспиртснаба на Балахнин-
ский сульфитно-спиртовой завод (Горьковская 
область).18 Это решение имело положительные 
последствия в деле управления потоками то-
варов благодаря центральному положению 
организации.

Говоря о последствиях эвакуации, нужно от-
метить, что из-за временной утраты западных 
районов страны лесная промышленность понесла  
17  См.: Там же. Л. 3–5.
18  См.: Там же. Л. 6–7.
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ощутимые потери, в отдельных отраслях дости-
гавшие 50–60 % довоенной мощности. К ноя
брю 1941  г. они равнялись в целлюлозно-бу-
мажной отрасли в фактических значениях: 
по производству целлюлозы  — 399  тыс.  т из 
823 тыс., имевшихся на 1 января 1941 г., бума-
ги — 468 тыс. т из 860 тыс., картона — 56 тыс. т 
из 83 тыс.19 До конца 1941 г. было эвакуировано 
56 бумаго- и картоноделательных машин, 23 де-
фибрера, разнообразное энергетическое обору-
дование.20 Отягчающим фактором стало то, что 
из-за снижения объемов заготовки и транспор-
та древесины, нехватки электроэнергии и пара, 
расходных материалов, часть оборудования на 
новых площадках простаивала или консервиро-
валась. Балахнинский целлюлозно-бумажный 
комбинат, ведущий производитель газетной 
бумаги, из-за перебоев с электричеством не мог 
выдать необходимое количество продукции. 
В результате партийно-государственные орга-
ны сокращали тиражи и периодичность выхода 
местных и центральных изданий.21 На Камском 
целлюлозно-бумажном комбинате число дейст-
вовавших бумагоделательных машин уменьши-
лось с 5 до 3, варочных котлов — с 11 до 7.22

Одним из региональных лесопромышлен-
ных комплексов, который существенно увели-
чил свой потенциал за годы войны, являлся 
Урал.23 Камский целлюлозно-бумажный ком-
бинат, введенный в строй в 1936 г., и Соликам-
ский сульфитно-целлюлозный комбинат, сдан-
ный в эксплуатацию весной 1941  г., приняли 
большое число эвакуированных предприятий и 
их работников.

Одним из наиболее удачных решений, но-
сивших, по сути, превентивный характер, стал 
переезд металлоткацкого цеха Кольчугинского 
завода «Электрокабель» (Ивановская область) 
на Камский целлюлозно-бумажный комбинат. 
В разгар эвакуации предприятий из западных 
районов страны, Смоленского сражения и Ки-
евской оборонительной операции народный ко-
миссар электропромышленности И. Г. Кабанов 
и народный комиссар целлюлозной и бумажной 
промышленности Н. Н. Чеботарев обратились к 
19  См.: Чадаев Я. Е. Указ. соч. С. 80.
20  См.: Лесная, целлюлозно-бумажная и деревообрабатываю-
щая промышленность… С. 408.
21  См.: Беркхоф К. Газеты и радио советского тыла // Совет-
ский тыл 1941–1945: повседневная жизнь в годы войны. М., 
2019. С. 282.
22  См.: Антуфьев А. А. Уральская промышленность накануне 
и в годы Великой Отечественной войны. Екатеринбург, 1992. 
С. 210, 211.
23  См.: Зыкин И. В. Экономические показатели лесопромышлен-
ного комплекса Урала в годы Великой Отечественной войны  // 
История и современное мировоззрение. 2021. Т. 3, № 1. С. 121–126.

заместителю председателя СНК СССР Н. А. Воз-
несенскому с просьбой выделить из состава за-
вода «Электрокабель» оборудование для орга-
низации производства сеток.24 Этот завод был 
единственным в стране производителем сеток 
для целлюлозно-бумажных предприятий.

13  сентября СНК СССР поддержал данное 
предложение. Но его реализация затруднялась 
тем, что Народный комиссариат электропро-
мышленности не располагал предприятиями 
и строительными организациями на Урале для 
подготовки выделенного помещения к разме-
щению оборудования. Руководство ведомства 
просило СНК издать дополнительное поста-
новление, которое обязывало бы Наркомбум
пром отремонтировать гараж и обеспечить 
прибывавших рабочих с семьями (в количестве 
500 человек) жилой площадью. Заместитель 
председателя СНК СССР М. Г. Первухин уста-
новил сроки приспособления гаража под цех 
сеток (15 ноября 1941 г.) и организации нового 
предприятия (15 декабря 1941 г.). Однако Нар
комбумпром, ранее выступивший одним из 
инициаторов создания цеха, теперь отказывал 
в предоставлении заводу «Электрокабель» про-
изводственной площади (другой, с меньшим 
объемом строительных работ) и жилья. Ведом-
ствам пришлось искать компромисс.25 Завод 
№ 684 Наркомбумпрома был введен в строй в 
1942 г. и освоил выпуск сеток для целлюлозно-
бумажных предприятий, алмазных фильеров.

На Соликамский сульфитно-целлюлозный 
комбинат, сданный весной 1941  г. и распола-
гавший свободными площадями, во второй 
половине года прибыли эвакуированные работ-
ники с 17 предприятий и двух научно-исследо-
вательских институтов. Оборудование поступи-
ло с заводов Иоханнес, Кексгольм, Окуловского 
целлюлозно-бумажного комбината и еще не-
скольких производств.26 При этом директор Со-
ликамского комбината Я. А. Балмасов, ранее 
возглавлявший Главкарелбумпром Наркомбум
прома СССР, отмечал в начале 1942 г. нехватку 
кадров. 949  работников  — 70 % их среднеспи-
сочной численности — были призваны в армию, 
а заменившие их люди, в основном эвакуиро-
ванные, являлись новичками на производстве.27

24  Сетка  — основной элемент сеточного стола бумагодела-
тельной машины, предназначенного для формирования и 
обезвоживания бумажного полотна.
25  См.: ГАРФ. Ф. Р5446. Оп. 25а. Д. 5475. Л. 4, 6–8.
26  См.: Архив Соликамского городского округа (далее — 
АСГО). Ф. 130. Оп. 1. Д. 53. Л. 14, 86.
27  См.: Там же. Л. 5–7; Степанов Ю. В строй — накануне вой-
ны // Соликамские вести. 1995. 8 апр. С. 3.
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Поступление эвакуированного оборудова-
ния способствовало освоению новых видов про-
дукции. В сентябре 1941 г. было налажено про-
изводство бумаги для фильтрования. В  июле 
1942 г. впервые в СССР на комбинате получили 
прокладочный картон толщиной 2,5 мм, начали 
выпускать литейные крепители. В 1943 г. был 
организован цех технической бумаги: основой 
послужило эвакуированное оборудование мос-
ковской фабрики «Союз». Миллиметровая ма-
шина была пущена в июле, четыре машины для 
выпуска светоосновы — в сентябре. В конце года 
вошел в строй секретный цех «В», изготовляв-
ший прокладочный картон для противогазов.

В ноябре 1942 г. вступили в строй отбельный 
и отжимный цехи. Началась поставка облагоро-
женной целлюлозы для завода Народного ко-
миссариата боеприпасов, построенного южнее 
Соликамского сульфитно-целлюлозного ком-
бината. На сульфитно-спиртовом заводе была 
впервые в стране реализована схема комплекс-
ного использования сульфитных щелоков. 
Последовательно вырабатывались этиловый 
спирт, пищевые белковые дрожжи и концен-
траты, применявшиеся в литейных цехах обо-
ронных предприятий.28 Благодаря эвакуации 
предприятий по глубокой переработке древе-
сины, освоению собственного и поступившего 
оборудования Соликамский комбинат суще-
ственно расширил ассортимент продукции, 
развивал внутриотраслевое и межотраслевое 
комбинирование.

Подводя итоги, следует отметить, что в про-
цессе эвакуации проявились отраслевые прио
ритеты партийно-государственных органов. 
Лесная промышленность занимала в них одно 
из последних мест в силу большей значимо-
сти металлургических, машиностроительных, 
химических, военных предприятий. При этом 
особое внимание уделялось технологически 
развитым отраслям: целлюлозно-бумажной, 
гидролизной, фанерной, — продукция которых 
была востребована оборонной промышленнос
тью. В связи с высокой степенью концентрации 
предприятий этих отраслей в западных и севе-
ро-западных районах Европейской части СССР 
выстраивалась еще одна система приоритетов. 
Большое значение имела эвакуация оборудо-
вания и работников с Карельского перешейка 
и Украинской ССР, где действовал ряд узкоспе-
циализированных производств.

28  См.: 25 лет в строю. М., 1966. С. 4, 15–16, 35–38, 44; Архив 
Соликамского городского округа. Ф. 130. Оп. 1. Д. 17. Л. 10, 15, 
18, 24–25; Память жива. Соликамск, 2021. Ч. 2. С. 18.

Наркомбумпром и Главлесоспирт, форми-
руя планы по эвакуации предприятий, столк-
нулись с быстрым продвижением противника 
в западных районах страны. Мероприятия по 
вывозу оборудования, материалов, продукции, 
работников и их семей развернулись в августе, 
когда возникла угроза утраты территорий на 
подступах к Ленинграду, западных областей 
РСФСР. На согласование ведомствами и Сове-
том по эвакуации мест размещения предпри-
ятий и выделения транспорта уходило больше 
недели. Синхронная эвакуация технологически 
связанных предприятий (целлюлозно-бумаж-
ных и сульфитно-спиртовых) требовала также 
дополнительных межведомственных согласова-
ний в Совете по эвакуации. Из-за активного на-
ступления немецких войск часть предприятий 
была потеряна.

Роль хозяйственных ведомств в эвакуации 
производств была значительной. Их руководи-
тели приняли в целом грамотные решения (ко-
торые поддержали СНК СССР и Совет по эвакуа-
ции) по размещению оборудования, работников 
на площадках предприятий (в Поволжье, на 
Урале и Европейском Севере), которые вошли 
в строй в годы первых пятилеток. Отражени-
ем межведомственного взаимодействия стала 
перевозка из Ивановской области на Камский 
целлюлозно-бумажный комбинат металлоткац-
кого цеха Кольчугинского завода «Электрока-
бель». Это мероприятие носило превентивный 
характер, не было вызвано угрозой захвата про-
тивником и способствовало появлению первого 
специализированного завода по выпуску метал-
лических сеток. Решение оказалось благоприят-
ным в первую очередь для Урала, где действовал 
ряд целлюлозно-бумажных предприятий. 

Перемещение в тыл предприятий по глубо-
кой переработке древесины и их персоналов 
способствовало углублению внутриотраслевого 
и межотраслевого комбинирования, созданию 
уникальных производств. Некоторые проекты, 
которые не удалось запустить за первые пяти-
летки (выпуск специальных сортов целлюлозы, 
бумаги, картона, продуктов гидролиза древе-
сины), получили импульс к развитию. Эвакуа
ционные мероприятия способствовали исправ-
лению ошибок партийно-государственных 
органов, допущенных по отношению к сфере 
глубокой переработки древесины в восточных 
районах страны вследствие нехватки финанси-
рования лесной промышленности, инфраструк-
туры, кадров, технологического отставания от 
стран Европы и Северной Америки.
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EVACUATION OF ENTERPRISES FOR DEEP PROCESSING OF WOOD IN 1941:  
PRIORITIES AND SOLUTIONS

Evacuation — one of the most large-scale processes of the Great Patriotic War of the Soviet Union in 
1941–1945 — is a popular topic for researchers. However, the sectoral section has not been studied 
enough. Addressing the evacuation of enterprises in certain industries makes it possible to identify 
the priorities of party-state and economic bodies, the factors that influenced decision-making. The 
article for the first time analyzes the evacuation of industries for deep processing of wood in 1941: 
pulp and paper, sulfite-alcohol and hydrolysis industries. The author identifies the key priorities of 
the party-state and economic bodies: the removal of equipment and workers from the enterprises that 
were the most advanced technologically and produced unique products. The specific factors that hin-
dered the evacuation are indicated: the location of technologically connected enterprises of different 
departments on the same site; the actions of regional commissions interested in the longest possible 
operation of production facilities. The essential role of economic departments in the formation and 
adjustment of the list of evacuation measures and locations of equipment, materials, and employees 
is revealed. It is noted that some enterprises were lost due to the enemy troops’ active offensive and 
a long process of coordination between certain departments and the Council for Evacuation. The loss 
of production capacity was significant. It is concluded that the relocation of enterprises for deep pro-
cessing of wood to the rear contributed to the deepening of intra- and inter-industry combination, the 
creation of unique industries, including those in the country’s eastern regions, where this component 
of the forest industry had been poorly developed.

Keywords: Great Patriotic War, evacuation, forestry industry, pulp and paper industry, sulfite-alco-
hol and hydrolysis industry, Council for Evacuation
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