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В статье впервые анализируется очерк М. В. Малахова «Уральский хребет», который откры-
вает посвященный Уралу том издания «Живописная Россия» (1881–1901). Этот крупнейший 
в отечественном книгоиздании проект М. О. Вольфа рассматривается в статье в общеевропей-
ском историко-культурном контексте XIX в. как выражение принципа панорамного видения, 
т. е. стремления к энциклопедическому охвату и наглядному представлению знаний подобно 
живописной панораме. В этом контексте «Живописная Россия» интерпретируется как опыт 
создания монументальной геопанорамы страны. Показано, что очерк М. В. Малахова, впер-
вые представивший панораму Урала, отвечал концепции издания. Всеохватывающее виде-
ние повествователя эксплицировано в очерке метафорой взгляда с высоты птичьего полета. 
Такой эффект достигается описаниями подъема на горные вершины и видов, открывающих-
ся с них. Панорамность как принцип организации повествования в очерке выразила общую 
тенденцию научного географического дискурса того времени, в котором подъем на верши-
ны и зрительный охват панорамы ландшафта был условием достоверности знания. На осно-
ве сопоставления текста очерка с материалами научных экспедиций на Урал 1840–1870-х гг. 
показано, что М. В. Малахов включал в тело своего повествования обширные описательные 
фрагменты из трудов предшественников, используя их как часть общего и поэтому в какой-
то степени анонимного уральского дискурса. Автор-повествователь позиционирует себя как 
носитель этого общего дискурса географических и геологических описаний Урала, что и га-
рантирует объективность его собственной геопанорамы. В  очерке М. В. Малахова впервые 
представлена геопоэтическая формула Урала, сочетающая базовые категории его описания — 
Урал как граница миров и как особое выделенное пространство, сосредоточенный в себе мир.
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Очерк Михаила Викторовича Малахова 
(1856–1885) «Уральский хребет» открывает 
уральский том «Живописной России».1 Попы-
таемся определить роль этого очерка в фор-
мировании языка описания Урала. Он был 
написан в начале 1880-х  гг., когда в очерко-
вой литературе, прежде всего в путевой прозе 
Вас. И. Немировича-Данченко и Д. Н. Мами-
на-Сибиряка, формировался образ региона.2 
Сложность этой скромной и ограниченной 
задачи заключается в том, что оба предмета 
нашего интереса — издательский проект «Жи-
вописная Россия» (1881–1901) как самое мас-
штабное самоописание России XIX  в. и  дея-

1  Малахов М. В. Уральский хребет // Живописная Россия: Оте-
чество наше в его земельном, историческом, племенном, эко-
номическом и бытовом значении. СПб., 1901. Т. 8, ч. 2. С. 1–35.
2  См. об этом подробнее: Абашев В.  В. Увидеть Урал: ланд
шафтные описания В. И. Немировича-Данченко и Д. Н. Ма-
мина-Сибиряка // Урал. ист. вестн. 2016. № 1 (50). С. 25–31.

тельность одного из десятков ее авторов — как 
ни странно, пребывают в зоне белых пятен 
нашей историографии. Поэтому, занимаясь 
очерком М. В. Малахова, мы, во-первых, со-
вершим экскурсы как в биографию автора, так 
и в историю издательского проекта, во-вто-
рых, предложим общую культурно-историче-
скую перспективу, в контексте которой мож-
но точнее уяснить культурный смысл проекта 
«Живописная Россия» и интенции создателя 
конкретного текста. Дополнительной целью 
работы является также актуализация круга 
источников, не привлекавших до сих пор того 
внимания, которого они заслуживают.

Фигура М. В. Малахова практически выпа
ла из поля зрения исследователей истории 
Урала, его литературные опыты почти забыты. 
Имя его, конечно, сохранилось, но, помимо 
скупых энциклопедических справок,3 на се-
годняшний день мы имеем единственную ста-
тью А. А. Формозова с кратким очерком жизни 

3  См.: Алексашенко Н.  А. Малахов Михаил Викторович // 
Уральская историческая энциклопедия. URL: http://www.
ural.ru/spec/ency/encyclopaedia-12-1212-malahov-mihail-
viktorovich.html (дата обращения: 25.12.2017).
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и  археологических изысканий М. В. Малахо-
ва.4 Между тем и личность, и деятельность это-
го человека заслуживают пристального вни-
мания. Его жизненный путь мог бы дать 
материал для очерка по культурной антропо-
логии России XIX в., а его вклад в культурное 
самоопределение Урала, как в научном, так и 
в литературном творчестве значителен и ну-
ждается в осмыслении. М. В. Малахов прожил 
совсем немного, но вся сознательная часть его 
стремительной жизни, начиная со старших 
классов гимназии, была наполнена напряжен-
ным  — до полной самоотдачи  — творческим 
трудом по изучению и описанию Урала.

К этой миссии М. В. Малахов, коренной ура-
лец, был подготовлен культурным строем сво-
ей семьи. Его дед, М. П. Малахов, был одним 
из ведущих архитекторов Екатеринбурга: под 
его руководством были построены в первой 
половине XIX  в. самые значительные здания 
города в стиле классицизма. Отец, В. М. Ма-
лахов, служил управляющим Нижне-Исетско-
го завода и участвовал в деятельности Ураль-
ского общества любителей естествознания 
(УОЛЕ). «По преимуществу местный исследо-
ватель, глубоко любивший свою родину», как 
охарактеризовал его Д. Н. Мамин-Сибиряк,5 
М. В. Малахов уже не был, как его предшест-
венники, дилетантом. Его исследовательская 
деятельность на Урале была системной, в ее ос-
нове лежал продуманный план, получивший 
поддержку Императорского русского геогра-
фического общества (ИРГО), членом-сотруд-
ником которого он стал в 1879  г. Все летние 
экспедиции М. В. Малахова на Урал, в 1880, 
1881 и 1882 гг., ИРГО обеспечивало денежны-
ми средствами и оборудованием.6 Его вклад в 
изучение Урала был признан и высоко оценен. 
В  январе 1882  г. молодому ученому вручили 
малую золотую медаль «за прекрасные этно-
графические и антропологические наблюде-
ния, произведенные во время его двухкратной 
поездки на средний и южный Урал».7 В обзоре 
полувековой деятельности ИРГО вице-предсе-
датель общества П. П. Семенов посвятил рабо-

4  См.: Формозов А. А. Уралец Малахов // Вопр. истории. 1991. 
№ 4/5. С. 171–174.
5  Сибиряк Д. Михаил Викторович Малахов: Некролог // 
Волж. вестн. 1885. 10 февраля. № 33.
6  См. решения Совета ИРГО о поддержке экспедиций 
М.  В. Малахова: Журнал заседания Совета ИРГО 8  апреля 
1880 г. // Изв. ИРГО. 1881. Т. 17. СПб., 1887. С. 26; Журнал за-
седания Совета ИРГО 12 мая 1881 г. // Изв. ИРГО. 1882. Т. 18. 
СПб., 1887. С. 120; Журнал заседания Совета ИРГО 29 апреля 
1882 г. // Изв. ИРГО. 1882. Т. 18. СПб., 1887. С. 55.
7  Журнал заседания Совета ИРГО 15  января 1882  г.  // Изв. 
ИРГО. 1882. Т. 18. СПб., 1887. С. 11.

там М. В. Малахова сочувственные страницы и 
по достоинству оценил его вклад в комплекс-
ное изучение Урала.8 

По мнению Д. Н. Мамина-Сибиряка, в по-
знании Урала М. В. Малахов сыграл поворот-
ную роль: если ранее, как выразился писатель, 
работа шла «в розницу без определенного пла-
на и обмена идеями», то с приходом М. В. Ма-
лахова, явившегося «во всеоружии научного 
знания», началась «систематическая разра-
ботка края».9 Научная деятельность М. В. Ма-
лахова в духе естествознания того времени не 
была узко специализированной. Он занимался 
зоологическими, ботаническими, этнографи-
ческими наблюдениями, но в историю оте-
чественной науки М. В. Малахов вошел как 
археолог. Он провел первые системные архео-
логические исследования разных районов Ура-
ла, организовал многочисленные раскопки, 
обнаружив сотни древних артефактов, а также 
собрал значительное количество сведений об 
археологических памятниках Урала. Наконец, 
М. В. Малахов доказал ранее отрицавшееся 
существование на Урале культуры каменного 
века.10 Ученый привел собранные им археоло-
гические материалы «в начальную систему» и 
предложил «первую в отечественной науке пе-
риодизацию [уральских] древностей».11 

Все, кто знал М. В. Малахова, вспоминали о 
нем как о человеке редкого обаяния, воодушев-
ленном миссией изучения Урала. «Стоило… 
послушать,  — вспоминал Д. Н. Мамин-Сиби-
ряк,  — когда… [Михаил Викторович] начинал 
рассказывать о своих поездках по Уралу, о рас-
копках и приобретенных сокровищах — эта оду-
шевляющая речь… увлекала слушающего так, 
что, кажется, взял бы да сам и отправил-
ся откапывать каменные стрелки, кремневые 
ножи…»12

Однако полевые исследования М. В. Мала-
хова были прерваны. Работая осенью 1882  г. 
в районе Качканара, он «простудился и полу-
чил скоротечную чахотку».13 Последние годы 

8  См.: Семенов П. П. История полувековой деятельности Им-
ператорского русского географического общества. 1845–1895. 
Ч. 2, отдел 4. СПб., 1896. С. 843–851.
9  Сибиряк Д. Указ. соч.
10  См.: Малахов М. В. О доисторических эпохах на Урале  // 
Зап. УОЛЕ. Екатеринбург, 1887. Т. 11, вып. 1. С. 1–9. 
11  Формозов А. А. Указ. соч. С.  173. Сходную констатацию 
научных заслуг М. В. Малахова см. также: Оконникова Т. И. 
Формирование научно-исследовательских традиций в архео-
логии Прикамья (60-е гг. ХIХ в. — конец 40-х гг. ХХ в.): авто-
реф. дис. … канд. ист. наук. Ижевск, 1999.
12  Сибиряк Д. Указ. соч.
13  Фаресов А. И. Забытая писательница и ее заслуги // Рус. 
старина. 1908. Т. 135, № 7–9. С. 644.
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жизни молодого ученого, как с горечью пи-
сал Д. Н. Мамин-Сибиряк, были наполнены 
«отчаянной борьбой за существование»: ему 
«приходилось завоевывать себе каждый гло-
ток воздуха».14 Невозможность работать в поле, 
видимо, побудила М. В. Малахова попробо-
вать сосредоточиться на литературной работе. 
Об этом вспоминала писательница Л. Х. Си-
монова, с которой, познакомившись в сибир-
ском кружке Н. М. Ядринцева весной 1882  г., 
М. В. Малахов переписывался. «Не будучи… 
в состоянии заниматься науками,  — писала 
она,  — Михаил Викторович… удачно исполь-
зовал свои силы в беллетристике, обратившись 
к воспоминаниям о своих путешествиях».15 
Надежды на литературную работу ободряли, 
видимо, и самого М. В. Малахова. «Следуя Ва-
шему настроению (наставлению? — В. А.), — со-
общал он Л. Х. Симоновой, — я взялся за перо 
и… надумал два небольших очерка: “Поездка 
на изумрудные копи”16 и “Среди шишкарей” 
(кедровый промысел)».17 Очерки М. В. Мала-
хова, публиковавшиеся в журналах 1880-х  гг. 
не лишены литературных достоинств, занима-
тельны по материалу и типологически близки 
к обильной очерковой литературе 1880-х гг. с ее 
этнографическим и социологическим уклоном. 
Если научная работа М. В. Малахова хоть в ка-
кой-то мере известна, то его литературные опы-
ты не привлекали внимания исследователей.

Очевидно, в этот же период, т. е. между 1882 
и 1884  гг., М. В. Малахов стал одним из авто-
ров «Живописной России» и написал очерки 
для уральского тома. Главным редактором 
«Живописной России» был хорошо знавший 
М. В. Малахова вице-председатель ИРГО 
П. П. Семенов, так что приглашение молодого 
ученого к участию в проекте, где уже работа-
ли многие члены общества, было закономер-
ным. Активная деятельность М. В. Малахова в 
ИРГО принесла ему репутацию знатока Урала.

«Живописная Россия», бесспорно, была 
одним из самых масштабных издательских 
предприятий XIX  в. Это был любимый замы-
сел Маврикия Осиповича Вольфа (1825–1883), 
его «дорогое детище», амбициозный проект, 
задумывая который, крупнейший в то время 

14  Сибиряк Д. Указ. соч.
15  Симонова Л. X. Михаил Викторович Малахов  // Еженед. 
обозрение. 1885. № 101. Стб. 536. 
16  Малахов М. В. На Урале (поездка на изумрудные копи) // 
Еженед. обозрение. 1884. Т.  1, №  8. Стб.  247–250; №  9. 
Стб. 278–283.
17  Фаресов А. И. Указ. соч. // Рус. старина. 1908. Т. 136, № 10–
12. С. 218, 219.

отечественный издатель не столько пресле-
довал коммерческие цели, сколько надеялся, 
как он писал, «памятник… по себе оставить 
России».18 Подготовительные работы к изда-
нию начались в середине 1870-х  гг., первые 
две книги вышли в 1881 г., а последняя, девят-
надцатая по счету, увидела свет в 1901 г., уже 
после смерти издателя. 

«Живописная Россия» задумывалась как 
«полнейшее (здесь и далее курсив наш — В. А.) 
…сочинение по отчизноведению», призван-
ное «доставить каждому русскому, искрен-
но любящему свое отечество, полную воз-
можность ознакомиться с Россией во всем 
разнообразии проявлений ее внутренней и 
внешней жизни».19 Для этого «Живописная 
Россия» должна была «в одном стройном це-
лом» представить «яркое изображение раз-
нообразнейших картин природы нашего 
необъятного отечества <…> типов населя-
ющих его разноплеменных народностей».20 
В  выполнении этой задачи предполагалось 
придерживаться принципов доступности и 
наглядности. Доступность должно было обес-
печить изложением научных сведений с опо-
рой на художественные возможности языка; 
наглядность — использованием иллюстраций. 
Издатели особенно подчеркивали кросс-ме-
диальный характер издания  — объединение 
«живого слова» и «живого рисунка» в пред-
ставлении отечества.

Интенции и смысл этого замысла, на наш 
взгляд, можно вполне уяснить только с уче-
том общеевропейского культурного контек-
ста XIX  в. Стремление издателей «Живопис-
ной России» доступно и наглядно «в одном 
стройном целом» представить все «разно
образнейшие картины… необъятного отечест-
ва» выражает тот принцип всеохватывающего 
панорамного видения, который, как пола-
гал В. Беньямин, объединял такие феномены 
культуры и цивилизации XIX в., как панорам-
ная живопись, физиологический очерк («па-
норамная литература»), пассажи, всемирные 
выставки, энциклопедии и музеи.21 Это стрем-
ление к энциклопедическому охвату и нагляд-
ному представлению образов и знаний — как в 

18  Живописная Россия. СПб., 1881. Т. 1, ч. 1. С. VII.
19  Заключительный очерк: История «Живописной Рос-
сии» // Живописная Россия. СПб., 1901. Т. 8, ч. 2. С. 301, 293.
20  Там же.
21  Беньямин В. Бодлер. М., 2015. С.  37–39 и далее; Он же. 
Париж, столица XIX столетия // Беньямин В. Произведение 
искусства в эпоху его технической воспроизводимости. М., 
1996. С. 141–151.
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панораме с ее принципом видения «La Nature 
à Coup d’ Oeil» («вся природа одним взгля-
дом»), по определению создателя панорамы 
Роберта Баркера. В  обозначенной историко-
культурной перспективе издательский проект 
«Живописная Россия» можно интерпретиро-
вать как опыт создания монументальной гео-
панорамы России.

Издание, задуманное М. О. Вольфом, мно-
гие годы проработавшим в крупных книго-
торговых и издательских компаниях в Пари-
же и Лейпциге,22 опиралось на европейские 
прецеденты. «Кто не восхищался разными 
“France pittoresque”23 и другими подобными 
изданиями и кто не чувствовал отсутствия че-
го-либо подобного у нас на Руси?» По мысли 
М. О. Вольфа, его проект должен был «отве-
тить назревшей потребности ознакомления с 
Россией».24 

Очерк М. В. Малахова «Уральский хребет», 
к анализу которого мы переходим, на наш 
взгляд, полностью соответствовал концепции 
«Живописной России». Хотя у нас не было 
пока возможности проследить редакционную 
историю очерка документально, но в том, что 
он принадлежат перу нашего героя, сомнений 
нет. В 11-м томе Записок УОЛЕ, посвященном 
памяти М. В. Малахова, были опубликованы 
рукописи молодого ученого. Некоторые из них 
представляют собой завершенные заготовки 
для «Живописной России».25 

Очерк М. В. Малахова предваряется эпи-
графом  — строками популярной в те годы 
поэмы К. К. Случевского «В  снегах» (1879). 
В ее начальных строфах развертывается образ 
«хмурой, скалистой» горной цепи, протянув-
шейся от южных степей до Ледовитого океана, 
от «острых рогов Таганая» до сползающих к 
морю «плоских тундр».26 Строки К. К. Случев-
ского стали для М. В. Малахова своего рода 
поэтическим ключом к написанию очерка. 
Они подсказали ему структуру компактного 
вступления, вобравшего в себя ведущие худо-
жественные мотивы последующего описания. 
Приведем это вступление полностью:

22  См.: Либрович С. Ф. На книжном посту: Воспоминания, за-
писки, документы. Петроград; М., 1916. С. 447–448.
23  Hugo A. France pittoresque et monumentale ou description 
pittoresque, topographique et statistique des départements et co-
lonies de la France: 3 vols. Delloye, Paris, 1835. 
24  Заключительный очерк… С. 294, 293.
25  См.: Малахов М. В. Уральские горы // Зап. УОЛЕ. Екате-
ринбург, 1887. Т. 11, вып. 1. С. 18–28.
26  Случевский К. К. В снегах. СПб., 1879. С. 1.

«На рубеже Европы и Азии, среди одно
образно унылых равнин российской и западно-
сибирской, восстал с дальнего севера камени-
стый кряж гор и раскинулся, пройдя широкую 
и раздольную Русь-матушку, до полуденных 
стран. Этот земной пояс, как его иногда ве-
личают, известный в глубокой еще древности 
под именем Рифей, служивший воротами для 
многочисленных полчищ двигавшихся в Ев-
ропу народов, несет название Уральских гор 
и служит естественной границей между двумя 
частями света. Не мощна ширина хребта, зато 
взял он своею длиною. Обнажив на крайнем 
севере, среди мертвенной приниженной тун-
дры, свои величественно-мрачные, непривет-
ливые скалы, он подставил их под тщетные 
удары вечно-плещущихся хладных волн Ле-
довитого океана, а на дальнем полудне Урал 
закончился менее грозной возвышенностью 
Усть-Урт, которая одиноко стоит среди песча-
ной пустыни и молчаливо вслушивается в от-
даленный плеск вод Каспия».27 

Следуя за К. Случевским, М. В. Малахов 
развертывает описание по меридиональной 
оси север–юг, но, в отличие от поэта, фокуси-
рует рассеянные в поэме имплицитные геопо-
этические значения и концептуализирует их, 
и в этом его новаторство. Автор очерка поль-
зуется вполне тривиальной художественной 
топикой, но его компактное описание Урала 
достигает здесь такой степени художественной 
концентрации, что становится геопоэтической 
формулой горной страны, лаконично и ясно 
предъявляя тесно взаимосвязанные базовые 
категории его самоописания: Урал — это и гра-
ница миров, и особая страна. Географический 
факт пограничности Урала у М. В. Малахова 
осмысливается символически, что подчерки-
вается средствами эмоциональной эмфазы. 
Это грандиозный, от моря и до моря протянув-
шийся рубеж двух миров — Европы и Азии.

Вторую категорию описания Урала, свя-
занную с первой, но имеющую собственную 
семантику, можно сформулировать как его 
ярко выраженную особость и обособленность. 
Урал  — это страна, его особость подчеркива-
ется резким противопоставлением окружаю-
щим пространствам  — «однообразно унылым 
равнинам российской и западно-сибирской». 
Урал, иными словами, мыслится как особое, 
выделенное пространство, как сосредоточен-
ный в себе мир. В дальнейшем эти категории, 

27  Малахов М. В. Уральский хребет. С. 1. 
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ясно выраженные у М. В. Малахова, лягут в 
основу известных художественных формул 
Урала, таких, как «опорный край державы» и 
«хребет России». Ни Вас. И. Немирович-Дан-
ченко, ни Д. Н. Мамин-Сибиряк, современни-
ки М. В. Малахова, путевые очерки которых 
в то же время открывали Урал для России, не 
формулировали эти категории так отчетливо. 

Повествование в очерке М. В. Малахова ор-
ганизуется воображаемым путешествием вдоль 
Уральского хребта с севера на юг. Эффект дви-
жения вдоль хребта поддерживается обозна-
чением вех движения, своего рода дискурсив-
ных маркеров путешествия: «Оставляя дикий 
северный Урал, мы вступаем в царство руд и 
металлов, в так называемый средний или руд-
ный Урал»; «прежде чем достигнем мы южной 
границы среднего Урала… наше внимание не-
вольно привлечено будет участками отрогов: 
Каслинским и Кыштымским Уралом»; «пере-
ступив южную границу Пермской губернии, мы 
переходим в область южного Урала»28 и т. п.

Другая особенность организации повест-
вования состоит в вертикальной динамике 
точки зрения повествователя. В  своем пре-
деле она эксплицируется метафорой птичье-
го полета: «С  высоты птичьего полета Урал… 
имеет вид большого моря с застывшими вол-
нами»; «на высоте птичьего полета можно бы 
увидать, что… озера расположены тремя ни-
спадающими ярусами».29 Примеры прямой 
метафорической экспликации точки зрения 
немногочисленны, но именно взгляд «с высо-
ты птичьего полета» имплицитно организует 
повествование: «Хребет здесь наподобие лу-
чей веера, как бы из одного горного узла — от 
обширного вздутия горы Юрмы, — дает… вет-
ви на запад и восток, прорезанные продольны-
ми долинами».30 

Взгляд с «высоты птичьего полета» и обес-
печивает эффект панорамности изображения 
в очерке М. В. Малахова. Автор создает впечат-
ление непосредственного визуального охвата 
Уральского хребта на всем его протяжении. 
Этот эффект достигается описаниями подъема 
на горные вершины и видов, открывающихся 
с них. Именно панорамные виды определяют 
поэтику очерка М. В. Малахова. Вот одно из 
подобных, не лишенных суровой выразитель-
ности, описаний: «Во все стороны виднеется 
бесконечный ряд гор, рассеянных в беспоряд-

28  Там же. С. 18, 27, 29. 
29  Там же. С. 2, 27. 
30  Там же. С. 29.

ке… Резко выделяются на ближайших горах 
каменистые россыпи <…> На дальнем западе 
можно проследить раскинувшийся с востока 
на запад отрог Урала Кваркуш, идущий по ле-
вому берегу реки Улса, вплоть до впадения ее в 
Вишеру. Берега последней, изливающей свои 
воды в реку Колву, живописны и дики, пред-
ставляя собою ряд грандиозных утесов на про-
тяжении свыше трехсот верст…»31 

Стоит подчеркнуть, что тенденция к па-
норамности как принципу организации по-
вествования не была индивидуальным сти-
левым качеством М. В. Малахова. Напротив, 
это стремление выразило общую тенденцию 
научного географического дискурса того вре-
мени. Шарлотта Бигг, изучавшая «мигра-
цию» техник наблюдения из научной сфе-
ры в общий культурный обиход, писала, что 
для европейских естествоиспытателей конца 
XVIII — начала XIX в., исследовавших Альпы, 
«восхождение на вершины, вид сверху, явля-
ется фундаментальной особенностью этого 
(нового исследовательского  — В.  А.) опыта, 
обеспечивая им преимущественный доступ к 
знанию».32 Иными словами, восхождение на 
горные вершины и, тем самым, доступ к пано-
рамному обзору ландшафта имели не только 
эстетическую ценность, но и эпистемологиче-
ское значение. Подъем на вершину и зритель-
ный охват панорамы окрестностей были усло-
вием достоверности понимания «внутренней 
логики» ландшафта. В  плане техники нарра-
тива описание подъема на горные вершины и 
видов, открывающихся с них, было условием 
научной достоверности сведений. Эстетиче-
ское и эпистемологическое начала здесь со
вмещались. Как писал М. В. Малахов в одном 
из своих литературных опытов, «все неудоб-
ства странствований по уральским первобыт-
ным дорогам… вознаграждаются с лихвой 
при… подъеме на одну из величавых вершин 
Урала <…> Один вид на окрестные могучие, 
грозные и нетронутые еще картины уральской 
природы заставляет забывать все это; впечат-
ление так цельно, так своеобразно, сильно, так 
глубоко западает в душу, что долго не можешь 
оторваться и отвести глаз от этой величествен-
ной девственной природы».33

31  Там же. С. 21.
32  Bigg C. The panorama, or la nature à coup d’oeil // Observing 
nature  — representing experience: The osmotic dynamics of 
Romanticism, 1800–1850. Berlin, 2007. P. 77.
33  Малахов М. В. На золотом прииске // Ист. вестн. 1880. Т. 2. 
C. 732, 733.
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Наконец, важной особенностью очерка яв-
ляется широкое использование М. В. Малахо-
вым фрагментов из сочинений своих предше-
ственников и современников — натуралистов, 
исследовавших Урал. В  описание своего во-
ображаемого путешествия вдоль Уральского 
хребта М. В. Малахов инкорпорирует вырази-
тельные ландшафтные и маршрутные описа-
ния из нескольких источников. Из выявлен-
ных нами это прежде всего записки геолога и 
географа Э. К. Гофмана и астронома М. А. Ко-
вальского  — участников комплексных экспе-
диций ИРГО на Северный и Полярный Урал в 
1847, 1848 и 1850 гг.;34 отчет о поездке на Север-
ный Урал в 1872 г. миколога Н. В. Сорокина;35 
очерки о природе и фауне Южного Урала зоо-
лога Л. П. Сабанеева;36 описание путешествия 
по Уралу первооткрывателя пермской геоло-
гической системы Р. Мурчисона.37

Важно отметить, что, включая в повест-
вование объемные фрагменты чужого текс-
та, М. В. Малахов нередко не маркировал их 
границы, а порой и не ссылался на их авто-
ров. Так, например, безымянным осталось 
описание берега Ледовитого океана, хотя оно 
заимствовано из записок Э. К. Гофмана.38 
Еще более разительный пример  — описание 
особенностей уральской тайги и трудностей, 
которые встречают здесь путешественника. 
В значительной части оно построено на заим-
ствованиях из очерка Н. В. Сорокина, правда 
фрагменты перегруппированы и разбавлены 
авторскими описаниями, при этом отсылки 
к источнику отсутствуют.39 В  результате чи-
татель в ряде случаев не замечает границ ав-
торского и чужого слова в очерке, но, в целом, 
очерк остается стилистически однородным. 

Как оценить такое «бесцеремонное», на 
взгляд современного исследователя, обраще-
ние с чужим текстом? К  сожалению, не имея 

34  См.: Гофман Э. К. Северный Урал и береговой хребет Пай-
Хой. СПб., 1856. Т. 2. С. 9–210; Ковальский М. А. Обзор путе-
шествия по Северному Уралу и прилегающим ему местам в 
1847, 1848 и 1849 годах // Северный Урал и береговой хребет 
Пай-Хой. СПб., 1853. Т. 1. С. IX–XXXIII.
35  См.: Сорокин Н. В. Путешествие к Вогулам // Тр. о-ва ес-
тествоиспытателей при Казан. ун-те. Казань, 1873. Т. 3, № 4. 
С. 9, 12, 13
36  См.: Сабанеев Л. П. Жизнь рыб и рыболовство на заураль-
ских озерах. М., 1874. 
37  См.: Мурчисон Р., Вернейль Э., Кейзерлинг А. Геологи-
ческое описание европейской России и хребта Уральского. 
СПб., 1849. Ч. 2.
38  Ср.: Гофман Э. К. Указ. соч. С.  145; Малахов М. В. Ураль-
ский хребет. С. 5. 
39  Ср.: Малахов М.  В. Уральский хребет. С.  15–18; Соро-
кин Н. В. Указ. соч. С. 9, 12, 13.

пока возможности документально изучить ре-
дакционную историю очерка М. В. Малахова, 
мы не можем решить окончательно, является 
ли отмеченная черта проявлением сознатель-
ной авторской установки или объясняется не-
брежностью редактора, готовившего к печати 
не вполне завершенный текст покойного ав-
тора. Однако у нас есть основания предполо-
жить, что мы имеем дело все же с авторской 
установкой, с одной стороны, и с особенностя-
ми отечественного научного (уточним  — гео-
графического) дискурса XIX в. — с другой. 

Сопоставление заимствованных фрагмен
тов в тексте «Живописной России» с их источ-
никами показывает, что М. В. Малахов не 
цитировал их буквально, а редактировал в со-
ответствии с логикой собственного повество-
вания. Характер этого редактирования мож-
но показать, сравнив описания реки Щугор и 
водопада Вельдор-Кырта-Ель в «Живописной 
России» и у Э. К. Гофмана, из записок которого 
этот фрагмент заимствован.40 М. В. Малахов 
не только значительно сократил его, но и изме-
нил его последовательность. Если Э. К. Гофман 
описывает Щугор, двигаясь от устья к верховь
ям, с востока на запад, то М. В. Малахов, следуя 
маршруту своего воображаемого путешествия, 
наоборот, спускается по Щугору от его исто-
ков, с запада на восток. Меняется и коммуни-
кативная структура текста Э. К. Гофмана. В его 
записках повествование ведется от первого 
лица и, соответственно, местоимение «мы» у 
него означает «я и мои спутники по экспеди-
ции». Инкорпорируя описание Э. К. Гофмана 
в свой очерк, М. В. Малахов меняет субъектную 
структуру инстанции повествователя, соединяя 
рассказчика и читателя: «мы» в очерке  — это 
автор и читатель в их воображаемом путешест-
вии вдоль Уральского хребта.

В других случаях М. В. Малахов, используя 
чужой текст, смещает смысловые акценты в со-
ответствии с интенциями собственного повест-
вования. Пример такой тактики инкорпорации 
чужого текста дает сравнение описаний горы 
Тельпос в записках Э. К. Гофмана и в очерке 
М. В. Малахова.41 Если первый лишь безоце-
ночно фиксирует наличие языческих поверий, 
связанных с горой, то у второго мотив разраста-
ется и получает эмоциональную окраску. Этот 
смысловой сдвиг связан с характерным для 

40  Ср.: Малахов М.  В. Уральский хребет. С.  8; Гофман Э.  К. 
Указ. соч. С. 75–77.
41  Ср.: Гофман Э. К. Указ. соч. С. 79; Малахов М. В. Уральский 
хребет. С. 9.
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очерка М. В. Малахова подчеркиванием древ-
ности Урала и присутствия языческого суб-
страта в истории его урочищ.

Возникает вопрос: почему М. В. Малахов 
в своем очерке использовал чужие тексты, 
если многие районы Урала были ему извест-
ны по собственным путешествиям? «Чтобы 
хотя в общих чертах познакомиться с приро-
дою Урала, — писал он в предварительных на-
бросках очерка, — я посетил последовательно 
северный, средний и южный… побывал в его 
альпийской области, которую несут как гроз-
ные… сопки севера, так и мягкие, живопис-
ные и величественные шиханы юга; посетил 
также озера и… степи, окаймляющие южные 
предгорья хребта».42 В  экспедиции 1882  г., 
например, М. В. Малахов исследовал район 
горы Качканар. Однако, описывая подъем на 
Качканар в очерке, он использовал не соб-
ственные впечатления, а фрагмент из труда 
Р. Мурчисона.43 Кажется, прямой персони-
фикации впечатлений М. В. Малахов избегал 
сознательно. В  этом отношении показатель-
но то, как он изменил описание собственного 
подъема на Петропавловский камень и вида 
с его вершины. «Живо помнится мне подъем 
на… сопку близ реки Вагран»,44  — так вводи-
лось описание в посмертно опубликованных 
набросках. В  «Живописной России» повест-
вование от первого лица меняется на безлич-
ное: «Живо представляется подъем на… сопку, 
близ р. Вагран…»45

На основе наших наблюдений по поводу ис-
пользования чужих текстов можно предполо-
жить, что М. В. Малахов включает в тело сво-
его повествования описательные фрагменты 
предшественников словно бы в качестве мате-
риала — как массивы некоего общего и поэто-
му в какой-то степени анонимного уральского 
дискурса, где личное авторство вторично. В та-
ком случае автор-повествователь позициони-
рует себя как носитель общего дискурса гео-
графических и геологических описаний Урала, 
что и гарантирует объективность его собствен-
ной геопанорамы Урала.

Анализ очерка М. В. Малахова ставит нас 
перед важной проблемой в исследовании ли-

42  Малахов М. В. Уральские горы. С. 21.
43  Ср.: Мурчисон Р., Вернейль Э., Кейзерлинг  А. Указ. соч. 
С. 109, 110; Малахов М. В. Уральский хребет. С. 26. Возмож-
но, М.  В.  Малахов цитировал этот фрагмент по словарю 
Н. К. Чупина. См.: Чупин Н. К. Географический и статистиче-
ский словарь Пермской губернии. Пермь, 1873. С. 149.
44  Малахов М. В. Уральские горы. С. 38.
45  Малахов М. В. Уральский хребет. С. 21.

тературного процесса. Его пример наглядно 
демонстрирует пересечение собственного лите-
ратурного и научного (в данном случае  — гео-
графического) дискурсов в культуре XIX в. Как 
правило, когда речь идет о процессе становле-
ния языков описания территорий, материалом 
исследования становится преимущественно 
художественная литература. Между тем днев-
ники и записки ученых-натуралистов, рассма-
триваемые преимущественно в качестве цен-
ных исторических источников, имеют также и 
литературную ценность.46 Приведем пример, 
когда сравнение ученого приобрело литера-
турную судьбу. Описывая Полюдов камень, 
М. А. Ковальский, вероятно, первым сравнил 
его очертания с абрисом постамента Медно-
го всадника.47 Его записки стали источником 
тропа, потенциально обладавшего глубоким 
символизмом и ставшего мало-помалу общим 
местом описаний окрестностей Чердыни. Стоит 
сравнить его использование Д. Н. Маминым-
Сибиряком в очерке «Старая Пермь», а далее в 
газетных травелогах конца XIX — начала XX в.48 

И здесь возникает методологическая про-
блема, указанием на которую мы и завершим 
наш очерк. Подходя к изучению таких ком-
плексных историко-культурных проблем, как 
процессы становления образов территорий и 
формирования языков их описания, мы нео-
сознанно проецируем на XIX  в. современное 
разграничение собственно литературно-худо-
жественного и научного дискурсов, тогда как 
для словесности XIX  столетия такое разграни-
чение нерелевантно. Для ученых-географов, 
выросших в культурной парадигме XIX в., связь 
географического письма с искусством была 
естественной. Характерен в этом смысле тот 
факт, что В. П. Семенов-Тян-Шанский в сво-
ем обобщающем методологическом труде свя-
зям научной географии с искусством посвятил 
специальную главу, подчеркивая близость гео
графического письма художественной прозы, 

46  Работы, в которых анализируются материалы научных 
экспедиций по Уралу, единичны. См.: Анисимов  К.  В. Урал 
глазами путешественников: мифопоэтика, идеология, этно-
графия // Литературный процесс на Урале в контексте истори-
ко-культурных взаимодействий: конец XIV—XVIII  вв. Екате-
ринбург, 2006. С. 21–51; Власова Е. Г. У истоков образа Урала: 
отчеты об ученых путешествиях конца XVIII в. // Культурная и 
гуманитарная география. 2013. Т. 2, № 2. С. 159–171.
47  См.: Ковальский М. А. Указ. соч. С. X.
48  Мамин-Сибиряк Д.  Н. Старая Пермь // Вестн. Европы. 
1889. № 7. С. 84. Ср. также: Мейер  Ф. По Вишере: Из путе-
вых набросков // Перм. губерн. ведомости. 1898. 8 янв. С. 2; 
Вышеславцев  В.  И. Очерк из путешествия к Уралу по реке 
Вишере // Там же. 1895. 1 дек. С. 2; N. В глуши: Из путевых 
заметок // Там же. 1895. 21 марта. С. 2.
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поскольку в «землеведении и страноведении 
огромную роль играет описательный элемент, 
представляемый словом». Таким образом, ху-
дожественная проза оказывается «особенно 
близкой к чисто научному географическому 
описанию».49 

В такой перспективе письмо М. В. Малахо-
ва представляется образцом вполне типичного 
для эпохи дискурсивного мышления, не раз-
деляющего научное и художественное описа-
ние и, как следствие, свое и чужое в авторском 
тексте. Такая «типичность» не умаляет досто-
инств литературной работы рано ушедшего 

49  Семенов-Тян-Шанский В. П. Район и страна. М.; Л., 1928. 
С. 267.

из жизни ученого и беллетриста, его личного 
вклада в историю и географию Урала, вклада, 
который взывает к вниманию исследователей 
региональной культуры. На начальном этапе 
изучения наследия М. В. Малахова нам важно 
было уловить специфику дискурса, нашедшего 
выразительное воплощение в несправедливо 
обойденном вниманием ученых издании «Жи-
вописная Россия»: его детерминированность 
вѝдением эпохи (культурой панорамного опи-
сания), синкретизмом научного и художест-
венного, нацеленность на целостное описание 
территории.
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THE URALS IN A MONUMENTAL GEOPANORAMA: MIKHAIL V. MALAKHOV’S  
ESSAY IN “ZHIVOPISNAYA ROSSIYA” [“PICTTURESQUE RUSSIA”]

The article examines the essay “Ural’sky Khrebet” [The Ural Ridge] by M. V. Malakhov that opens 
one of the nineteen volumes of the encyclopaedic publication “Zhivopisnaya Rossiya” [Picttu
resque Russia] (1881–1901). Being the largest in the history of the Russian publishing industry, 
this project is considered in the article in the context of the 19th century pan-European historical 
and cultural discourse as a manifestation of the principle of panoramic vision: the strive for ency-
clopedic coverage and pictorial presentation of knowledge similar to a panorama. In this context 
“Zhivopisnaya Rossiya” is interpreted as an experience of creating a monumental geopanorama of 
the country. It is shown that Malakhov’s essay, having been the first to introduce the panorama of 
the Urals, conformed to the overall concept of the publication. The all-embracing panoramic vision 
of the narrator is explicated in the essay through the metaphor of a bird’s eye view. This effect is 
achieved by descriptions of the ascent to mountain peaks and views opening from these. Panorama 
as the principle of the narrative organization in Malakhov’s essay expressed the general tendency 
of the scientific geographical discourse of the time in which the ascent to the peaks and the visual 
coverage of the landscape panorama was a condition for the reliability of vision. Basing on the com-
parison of the essay with the materials of scientific expeditions to the Urals in the 1840–1870s, it 
is shown that in the body of his narrative M. V. Malakhov included extensive descriptive fragments 
of his predecessors, using them as part of the general, and therefore to some extent anonymous, 
Ural discourse. The author/narrator presents himself as the bearer of this general discourse of geo-
graphic and geological descriptions of the Urals, which guarantees the objectivity of his own geo-
panorama. The essay of M. V. Malakhov presented for the first time the geopolitical formula of the 
Urals, combining the basic categories of its description: the Urals as the boundary of the worlds, 
and as a special detached space, a world concentrated on itself.

Key words: M. V. Malakhov, M. O. Wolff, “Zhivopisnaya Rossiya”, panoramic vision, geographic 
discourse, Ural 
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