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ТОПОЛОГИЯ ЕКАТЕРИНБУРГА КАК ИНДУСТРИАЛЬНОГО ГОРОДА

На основе топологического подхода в статье представлены градостроительные планы и раз-
витие Екатеринбурга в непосредственной связи с их промышленными детерминантами. 
Исходная топология места, создаваемого как индустриальное поселение, в разных техно-
логических укладах и исторических обстоятельствах задает городу основной вектор разви-
тия в  меридиональном направлении. В  периоды спада или стабилизации промышленной 
активности, выхода на первый план в развитии Екатеринбурга внеиндустриальных задач 
доминирующей становится ось «запад–восток». С опорой на данные об общих для них архи-
тектурно-планировочных решениях северные территории Екатеринбурга представлены как 
единое целое, объединенное общими принципами проектирования и коррелирующее с ком-
плексом промышленных предприятий южной части. Поскольку исторический ландшафт 
и планировочная структура Екатеринбурга остаются недооцененными как специфический 
уникальный ресурс перспективного развития мегаполиса, для принятия адекватных реше-
ний, сохраняющих идентичность Екатеринбурга, выстраивания межпоколенческой преем-
ственности, осознания разнообразия и значимости созданного здесь историко-культурного 
достояния для российской и мировой истории в статье предлагается рассматривать город 
как целое в его исторической динамике и связывать частные нововведения с его исходной 
топологией.
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Введение

История изменения планов городов и фак-
торов, определяющих их формы не только в 
прошлом, но и в будущем, исследуется редко 
и не в полной мере комплексно. Например, 
типологический подход, говорящий о двух ос-
новных формах городских планов  — круглой 
и квадратной,1 отталкивается от протогород-
ских поселенческих структур, в которых еще 
не было промышленности или торговли в сов-
ременном смысле слова, и заведомо упрощает 
исследовательский взгляд, не беря в расчет 

1  См.: Мазаев Г. В. Форма плана города: эволюция представ-
лений  // Академический вестник УралНИИпроект РААСН. 
2015. № 2. С. 21–27; Бочаров Ю. П., Кудрявцев О. К. Планиро-
вочная структура современного города. М., 1972; Гутнов А. Э. 
Эволюция градостроительства. М., 1984; Базилевич  А.  М. 
Влияние функциональных и природных условий на планиро-
вочную структуру города: автореф. дис. … канд. арх. М., 1978.
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рельеф, транспорт, источники сырья, а рассма-
тривая конфигурацию как своего рода само-
ценную сущность. Но, даже будучи созданным 
круглым или квадратным, город не может поз
же осуществить воспроизведение структуры 
в полном соответствии с регламентами или 
управленческими решениями: есть и другие 
обстоятельства, которые, тоже приходится 
учитывать. Это касается и Екатеринбурга, чьи 
планировочные решения уже представлены 
исследователями,2 но не объяснены в пол-
ной мере в единстве внутренних и внешних 
детерминант.

Модель пульсирующего развития Екате-
ринбурга соотносит его пространственное раз-
витие с динамикой численности населения с 
момента основания. Учитывая при моделиро-
вании, что «исходная схема поселения зада-
валась прямоугольной крепостью 654 × 762  м, 
которая позже неоднократно трансформиро-
валась с циклами скругления и “оквадрачива-
ния”», В. В. Литовский приходит к выводу, что 
это было продиктовано соображениями снача-
ла безопасности, а затем обеспечения доступ-

2  См.: Букин В. П., Пискунов В. А. Свердловск. Перспективы 
развития до 2000 года. Свердловск, 1982; Верховых  Е.  Ю. 
Этапы и особенности возникновения Екатеринбургской агло-
мерации // Академический вестник УралНИИпроект РААСН. 
2018. № 2 (37). С. 23–28.
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ности территорий.3 «Лимитирующими факто-
рами» планировки города оказываются в этом 
случае траектории передвижения жителей. 
Однако единственны ли они? Можно ли счи-
тать, что какой-либо город стремится к кругу 
или квадрату, потому что таковы законы его 
самоорганизации, или подобного рода модель 
требует усложнения?

«Собственная логика городов»4 весьма ин-
дивидуальна, в том числе по причине непов-
торимости места их нахождения в ландшафте, 
особенностей производств, которые в них пре-
обладают, и т. д.

Классическим производственным поселе
нием, воплощенным в 1770-е гг. по проекту 
К.‑Н. Леду на «пустом месте», стал «идеальный 
город» французских солеваров Шо, в Арк‑э-Се-
нан. Подчеркнем, что «пустота» таких мест все 
же относительна: заводские поселки создава-
лись и развивались в связи с ресурсами, ланд
шафтом, транспортными путями конкретной 
местности. В. А. Шкерин обращает внимание 
на то, что «в отличие от Европы, на Урале гор-
ные города XIX в. предполагалось создавать не 
на голом месте, а на базе заводских селений»,5 
которые вырастали в конкретном ландшафте с 
четко определенным набором признаков — от 
ширины реки до высоты гор.6

История возникновения и развития заводов 
Екатеринбурга, обстоятельства их строитель-
ства, социально-экономические характеристи-
ки и производственные достижения отражены 
в обширной историографии.7 Есть попытка 
Н. С. Корепанова в семиотическом ключе ос-
мыслить планировку раннего Екатеринбурга 

3  Литовский В. В. Пространственное развитие Большого Ека-
теринбурга и его лимитирующие факторы // Академический 
вестник УралНИИпроект РААСН. 2020. № 1 (44). С. 18.
4  См.: Собственная логика городов. Новые подходы в урбани-
стике. М., 2017.
5  Шкерин В. А. Город горный — город идеальный: от Chaux 
до Екатеринбурга, от замысла до воплощения  // Известия 
Уральского федерального университета. Сер. 2: Гуманитар-
ные науки. 2022. Т. 24, № 2. С. 15.
6  См.: Алексеева Е.  В., Быстрова Т.  Ю. Индустриальное на-
следие: понятия, ценностный потенциал, организационные и 
правовые основы. Екатеринбург, 2021. С. 46–48.
7  См.: Агеев  С.  С., Бриль  Ю.  Г. Неизвестный Уралмаш. 
История и судьбы: 1933–2003. Екатеринбург, 2003; Уктус, 
Уктусский завод и его окрестности в XVII–XVIII  вв.  / Бай-
дин  В.  И. [и др.]. Екатеринбург, 2011; Лотарева  Р.  М. Горо-
да-заводы России: ХVIII  — первая половина ХХ  века. Ека-
теринбург, 2011; Корепанов  Н.  С. Город посредине России: 
культурно-исторические очерки. Екатеринбург, 2005; Он же. 
Нижне-Исетский завод, 1789–1915  гг. Екатеринбург, 2013; 
Молчанова  Г.  Ф. Верх-Исетский завод. 1726–2001: три века 
российской металлургии. Екатеринбург, 2001; Шкерин В. А., 
Расторгуев А. П. Уральский турбинный завод: 80 лет созидая 
энергию. Екатеринбург, 2018; и др.

через аллегорическую символику как отраже-
ние «неба на земле».8 Проведенная исследо-
вателями работа способствовала признанию 
ценности исторической промышленной терри-
тории города. Так, проведен ретроспективный 
анализ и выделены четыре исторических эта-
па развития территории одного из старейших 
заводов Екатеринбурга — Верхне-Уктусского 
(Елизаветинского), выявлены характерные 
объемно-планировочные изменения каждого 
из этапов, определена ценность исторической 
территории периферийного района города, 
границы наиболее значимой для территории 
поселения исторической части.9 Однако исто-
рический ландшафт и планировочная структу-
ра Екатеринбурга остаются недооцененными 
как специфический уникальный ресурс пер-
спективного развития агломерации, а пред-
ставление общей картины пространственного 
развития города как результата действия про-
изводственных императивов далеко от систем-
ности и целостности.

Методология исследования

Изучение  пространственной  динамики 
Екатеринбурга как индустриального города 
опирается на междисциплинарные работы по 
истории российских городов.10 Также мы ори-
ентировались на идеи геоурбанистики, дости-
жения научной школы географического гра-
доведения, учитывающей факторы эволюции 
систем городского расселения (в том числе 
индустриализацию) и рассматривающей исто-
рические поселения как объекты культурного 
наследия и хранителей исторической памяти.11

В основу статьи положена топология как 
метод выявления постоянного, устойчивого  

8  Корепанов Н. С. Топонимика и символика планировки ран-
него Екатеринбурга (20–60-е гг. XVIII в.) // Город Екатерин-
бург: историко-культурное наследие и современность. Екате-
ринбург, 1996. С. 66.
9  См.: Хомяков А. А., Десятов Л. В., Солонина Н. С. Историко-
культурная ценность территории Верхне-Уктусского (Елиза-
ветинского) завода в обособленном районе города // Новые 
идеи нового века. Хабаровск, 2018. Т. 1. С. 458–462.
10  См.: Бархин М. Г. Город: структура и композиция. М., 1986; 
Вебер  М. История хозяйства. Город. М., 2001. С.  333–488; 
Город в процессах исторических переходов. Теоретические 
аспекты и социокультурные характеристики. М., 2001; Гра-
достроительство Сибири. СПб., 2011; Кошман  Л.  В. Город и 
городская жизнь в России XIX столетия: Социальные и куль-
турные аспекты. М., 2008; Миненко Н. А., Апкаримова Е. Ю., 
Голикова  С.  В. Повседневная жизнь уральского города в 
ХVIII — начале ХХ в. М., 2006; Сенявский А. С. Урбанизация 
России в XX  веке: роль в историческом процессе. М., 2003; 
Трубина Е. Город в теории: опыты осмысления пространства. 
М., 2011.
11  См.: Обедков А. П. Географическое градоведение и город-
ская политика в России. Сыктывкар, 2020. 
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и относительно неизменного, «что характери-
зует тот или иной объект, несмотря на нали-
чие определенных переменных параметров, и 
обеспечивает его относительную тождествен-
ность самому себе на разных этапах развития 
во времени и пространстве», а также в кон-
кретном значении отношения объекта (или его 
различных элементов) к пространственным/
структурным характеристикам.12 Для изуче-
ния истории города этот подход продуктивен 
тем, что наряду с прослеживанием хроноло-
гии отдельных мест и объектов дает возмож-
ность системного анализа пространства в его 
временнóй трансформации, в том числе моде-
лирования на основе уже имеющихся данных 
тенденций будущего развития территории.

Топологический подход развивается сегод-
ня в большей мере специалистами по сельско-
му расселению,13 возможно, в силу большей 
длительности его существования и большей 
связанности сельского образа жизни с кли-
мато-географическими обстоятельствами. Го-
род принято максимально противопоставлять 
селу,14 и с точки зрения образа жизни или мен-
тальности это правильно. Но, селясь где-либо, 
будущие горожане в не меньшей степени зави-
сят от параметров рельефа, водных и лесных 
ресурсов, чем жители села. Если же эти ресурсы 
используются в производственных целях, тако-
го рода зависимостей становится еще больше.

Градостроительная структура в ее историче-
ской уникальности редко осмысляется специа-
листами как объект наследия: градостроители 
оперируют формулировкой «памятник градо-
строительства и архитектуры», но первая ее 
половина практически не концептуализирова-
на и не проработана юридически. Рассматри-
вая эволюцию пространственной структуры 
Екатеринбурга со времени основания города в 
1723 г., верхней хронологической границей мы 
выбрали 1970-е  гг. В  1972  г. был принят ком-
плексный генеральный план застройки Свер-
дловска до 2000  г. Поскольку темпоральным 
критерием выявления градостроительного на-
следия является период 40 лет, после которых 
в соответствии с законодательством проявля-

12  См.: Полубиченко Л.  В. Топологическая парадигма гума-
нитарного знания: миф или реальность? // Вестник Москов-
ского университета. Сер.  19: Лингвистика и межкультурная 
коммуникация. 2017. № 4. С. 104.
13  См.: Шелудков А. В., Орлов М. А. Топология сети населен-
ных пунктов как фактор динамики сельского расселения (на 
примере Тюменской области)  // Известия РАН. Серия гео-
графическая. 2019. № 4. С. 46–64.
14  См.: Высоковский А. А. Александр Высоковский: сборник. 
М., 2015. Т. 1; Глазычев В. Л. Урбанистика. М., 2008.

ется историческая ценность объектов,15 оценку 
дальнейшей планировочной структуры Екате-
ринбурга следует проводить отдельно.   

Формирование Екатеринбурга по направ-
лению «юг–север» в раннеиндустриальный 
период. Екатеринбург изначально обладал 
дополнительным градостроительным векто
ром «юг–север»: помимо плотины и цехов в 
его центральной части, существовали про-
изводства и поселки на Уктусе. Открытие 
золота и меди «протянуло» эту ось далее на 
север–северо-восток.

План, начерченный шихтмейстером Ми
хаилом Кутузовым в 1726 г., отражал сложив-
шуюся со времени основания Екатеринбург-
ской крепости систему — взаимообусловленное 
единство завода, четырехугольной крепости 
и гражданских построек. Говорить о векторах 
развития планировочной структуры еще рано, 
существующее решение максимально статич-
но и определенно.

«Татищевский» план города 1737  г. пока-
зывает разрастание функций промышленного 
поселения: Асессорскую и Молотовую слободы 
(выше плотины, на левом берегу пруда); Куз-
нечную, Меховую, Плотинную, Каменщичью 
слободы (ниже плотины); Секретарскую, Ле-
карскую, Подьяческую, Солдатскую (на пра-
вом берегу пруда), Казначейскую слободы и 
управленческие здания  (ниже плотины). За 
пределами стен крепости вдоль левого берега 
пруда обозначены Конюшенная и Угольная 
слободы, по левому берегу Исети  — Банная и 
Кузнечная слободы. На правобережье пруда —  
Верхняя ссыльная слобода, р.  Исеть  — Бо-
быльская и Купецкие слободы.16 Большинство 
производств дополняли основное, концентри-
ровались в центре поселения, находясь под за-
щитой его стен. Однако сама регулярная пла-
нировка, роднящая Екатеринбург с военными 
поселениями,17 не давала перспектив расши-
рения заводских территорий внутри уже име-
ющейся структуры. Одним из внешних прото-
ядер будущего города уже в 1726 г. становится 
Верх-Исетский поселок, возникший на северо- 

15  См.: Артамонов  С.  Г., Бердюгина  Ю.  М., Курашов  Ю.  Ю.  
О критериях принадлежности к объектам культурного насле-
дия (культурно-исторический аспект и правовое решение). 
Екатеринбург, 2018. С. 79.
16  См.: Зорина Л. И., Слукин В. М. Улицы и площади старого 
Екатеринбурга. Екатеринбург, 2005. С. 16.
17  О родстве городов с регулярной планировкой с военны-
ми лагерями и поселениями пишут М.  Вебер («Город») и 
С.  Б.  Веселова (Веселова  С.  Б. Формирование городов // 
Символы, образы, стереотипы современной культуры. СПб., 
2000. Вып. 9. С. 268–273).
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западе от крепости вокруг Верх-Исетского 
завода.

В 1780-е  гг. слободская застройка расши-
рилась за пределы защитных укреплений. По 
берегам Исети (к югу от крепости) возникали 
производства, требовавшие много воды: коже-
венные, свечные, салотопенные. Завод утра-
тил свое значение «как крупное железодела-
тельное предприятие и стал одним из центров 
монетного производства, которому не требова-
лось обилие рабочей силы».18 К началу XIX в. 
границы растущего Екатеринбурга намети-
лись от Пышминской деревни и Березовского 
завода на севере до Нижне-Исетского завода 
на юге и от Верх-Исетского завода на западе до 
Шарташа на востоке.19 Хаотичные интервен-
ции в планировку города внесла «золотая ли-
хорадка» в Екатеринбурге первой трети XIX в., 
но и ее основной вектор шел в меридиональ-
ном направлении.20

Движение «вширь» в XIX в. 

Тезис о связи внеиндустриальных ориенти-
ров с развитием города по оси «запад–восток» 
подтверждает «Генеральный план города Ека-
теринбурга 1804 года», составленный уездным 
землемером, коллежским регистратором Ни-
колаем Поповым, который стал основой по-
следующего проектирования регулярной го-
родской застройки. Преобладающим вектором 
развития было определено юго-восточное на-
правление, в пойме Исети обозначались места 
для новых площадей. Его жесткая линейность, 
прямоугольный принцип организации квар-
талов, четких пересечений меридионально 
и широтно расположенных улиц «коренным 
образом ломал центричность — формирование 
застройки лишь вокруг главного градообра-
зующего объекта  — завода-крепости»,21 хотя 
снос собственно крепостных укреплений санк-
ционировал лишь «План Горного города Ека-
теринбурга» 1825 г.

В 1863 г. город передали в гражданское ве-
домство. Свертывание горной промышлен

18  Зорина Л. И., Слукин В. М. Указ. соч. С. 13–15.
19  См.: Корепанов Н. С. Очерки истории Екатеринбурга 1781–
1831 гг. Екатеринбург, 2004. С. 55.
20  Золотые россыпи расположены здесь группами или сви-
тами, соосными направлению главного Уральского водо-
раздельного хребта. Как указывал в конце XIX в. уральский 
краевед В. А. Весновский, «в Екатеринбургском уезде замече-
но три параллельных ряда таких россыпей, один из которых 
расположен на самом водоразделе, другой на недалеком рас-
стоянии от него, а третий удален верст за 40 и более (Берё-
зовская и Пышминская свита)» (Весновский  В.  А. Очерки 
уральской золотопромышленности. Томск, 1898. С. 3).
21  Зорина Л. И., Слукин В. М. Указ. соч. С. 20.

ности оказало в 1870-е  гг. существенное 
влияние на градостроительные процессы: гра-
доформирующая роль горнозаводского ан-
самбля  — бывшего Екатеринбургского казен-
ного горного завода с плотиной и городским 
прудом  — заметно ослабла, а общественная 
и торговая застройка расширилась. Кризис в 
традиционных видах промышленности ини-
циировал сложные процессы хозяйственной 
переориентации: развиваются торговля, ку-
старные промыслы, возникает множество 
мелких предприятий по переработке сельско-
хозяйственной продукции, новые металлооб
рабатывающие и механические мастерские. 
Екатеринбург трансформируется в важный 
узел транзитной торговли между европей-
ской и азиатской частями России.22 Отметим 
градоформирующую роль железной дороги, 
сначала Уральской горнозаводской, потом 
Транссибирской магистрали. Железная доро-
га способствовала расширению и разнообраз-
ному наполнению городского пространства.23 
В  1901  г. путеводитель говорит о Екатерин-
бурге как о принадлежащем «к лучшим уезд-
ным городам европейской России», который 
«по справедливости называется столицей 
Урала».24

На улицах, связывавших вокзал на север-
ной окраине Екатеринбурга с его центром, от-
крывались магазины, мастерские, гостиницы, 
конторы и представительства компаний, стро-
ились красивые жилые дома.25 После 1879  г., 
когда была закончена горнозаводская желез-
ная дорога и открыт вокзал, началось благо
устройство Мельковской слободы. Наблюдает-
ся диверсификация производства — действуют 
механический завод Ятеса (позднее «Урал-
трансмаш»), винокуренный завод А. А. Шан-
цилло, паровая мельница И. И. Симанова.

К началу XX  в. Екатеринбург представлял 
собой сложившийся город с предприятиями, 
размещенными «по всей его территории пря-
мо посреди жилой застройки» и не имевшими 
«обособленной промышленной территории». 

22  См.: Звагельская В. Е. Гражданская архитектура Урала вто-
рой половины XIX — начала XX века: дис. … канд. искусство-
ведения. М., 1985. 
23  См.: Мильман Э. М. История первой железнодорожной ма-
гистрали Урала (70–90-е годы ХIХ в.). Пермь, 1975. С. 156–157.
24  Путеводитель по великой Сибирской железной дороге, 
1901–1902: 190 фото-типогравюр, карта Сибири и Маньчжу-
рии. СПб.; М., 1902. С. 10.
25  См.: Никифоров  Ю.  А., Наливайко  Ю.  В. Архитектурное 
наследие железнодорожных вокзалов Уральского региона // 
Академический вестник УралНИИпроект РААСН. 2013. № 4. 
С. 47–50.
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Планировка города имела «характер класси-
ческой прямоугольной решетки», места при-
ложения труда находились «в рамках пеше-
ходной доступности» и не требовали развития 
транспорта.26

План города Екатеринбурга 1910  г. свиде-
тельствует и о приверженности традициям 
(более двух десятков церквей и религиозных 
организаций), и о социальной и культурной 
модернизации  (специализированные лечеб-
ницы, театр, школы, библиотека). Щепная, 
Сенная и Хлебная площади зримо домини-
руют в городском ландшафте. На западе за 
пределами города обозначены Верх-Исетский 
завод и заводская больница, на севере — стан-
ция Екатеринбург II, на юго-востоке помечены 
прядильный завод и суконная фабрика.

Первые градостроительные действия совет-
ского периода относятся к 1925 г., когда инже-
нер-архитектор Н. А. Бойно-Радзевич начала 
планировать отдельные части города.27 Наи-
более перспективным направлением развития 
было восточное, связанное с выходом за ли-
нию Транссибирской железной дороги. Позже 
в том же направлении возник район Втузгоро-
док. На северо-западе строился поселок «Зве-
зда». В  южном направлении предполагалось 
расширение границ города в направлении За-
городных улиц. Между Верх-Исетским заво-
дом и улицей Московской создавались кварта-
лы двухэтажных домов.28

Развитие города по оси «север–юг»  
в период советской индустриализации 

Задумывая индустриальный Свердловск, 
архитекторы новой генерации также опира-
лись на меридиональную ось, поскольку она 
давала возможность создания на пустых тер-
риториях предельно рационально спроекти-
рованных соцгородов, каждый из которых 
при относительной автономности включал-
ся в производственный комплекс большего 
масштаба.

В 1930  г. архитектор С. В. Домбровский и 
другие сотрудники Уральского областного 
проектно-планировочного бюро  — Г. И. Гу-
ляев, Д. И. Калинин, Н. А. Бойно-Радзевич, 
В. П. Степанов — разработали план «Большого 
Свердловска», по их мнению, представлявший 

26  См.: Верховых Е. Ю. Указ. соч. С. 26.
27  См.: Букин В. П., Пискунов В. А. Указ. соч. 
28  См.: Токменинова Л., Голобородский М., Санок С. История 
генерального плана Екатеринбурга. 1723–2013. Екатерин-
бург, 2013. С. 19.

собой «черновой набросок» будущего гене-
рального плана города. В  проекте «Большо-
го Свердловска» в его некомпактном вариан-
те на территории 100  тыс.  га предполагалось 
строительство ряда соцгородков в северном 
и южном направлениях, пространственно от-
деленных от территории старого города, со 
своими производственными базами, «свя-
занных между собой как производственным 
назначением, так и единством управления 
коммунально-бытового и социально-культур-
ного обслуживания».29 Менялась градострои-
тельная структура, но неизменной оставалась 
логика индустриального города, все сторо-
ны жизни которого связаны с производст-
вом. «На севере предусматривалось создание 
трех “соцгородков” с населением в 65, 220 и 
50 тыс. жителей, на юге — 100 тыс. и 20 тыс. 
жителей».30 В  общей концепции социалисти-
ческого индустриального города все элементы 
планировки подчинялись производственным 
и экономическим задачам. Заводы входят в 
структуру города как продолжение главной 
улицы того или иного района, а улица лишь 
кратко прерывается проходной, становясь да-
лее основой каркаса заводской территории.

Строительство первого соцгорода  — Урал-
маша  — началось в 1928  г. Главным градо-
строительным достижением Уралмаша явля-
ется архитектурно-планировочное единство 
завода и его селитебной территории.31 Про-
мышленные предприятия часто влияли на 
градостроительную структуру Екатеринбур-
га-Свердловска, но влияние Уралмаша совер-
шенно особенное. К компактному ядру старого 
Екатеринбурга на достаточно удаленном рас-
стоянии стали добавляться новые структурные 
элементы. Соцгород был рассчитан на 50 тыс. 
жителей, из них 40 тыс. трудились на заводе.

Композиционным центром Уралмаша ста-
ла трапециевидная предзаводская площадь 
Первой пятилетки, объединившая в себе все 
необходимые функции нового района — управ-
ленческие, научно-исследовательские, куль-
турно-образовательные. Главный архитектор 
УЗТМ П. В. Оранский в 1929  г. предложил ва-
риант площади на оси «север–юг», пронизыва-
ющей территорию завода и жилые кварталы.

В условиях перебоев в строительстве и 
драматичной смены стилей в советской ар-

29  Цит. по: Букин В. П., Пискунов В. А. Указ. соч. С. 21.
30  Верховых Е. Ю. Указ соч. С. 27.
31  См.: Свердловск (строительство и архитектура)  / Алфе-
ров Н. С. [и др.]. М., 1980.
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хитектуре к 1932  г. соцгород получил четкую 
градостроительную структуру. Южную сто-
рону площади УЗТМ занимали заводская 
проходная (построена в 1930  г.), лаборато-
рия (1930  г.), техническое училище. Слева от 
проходной размещалось заводоуправление 
(1935 г.) и, с 1960-х гг., научно-исследователь-
ский институт тяжелого машиностроения.

Особая роль отводилась главной магистра-
ли, усиливающей место и роль завода. К пред-
заводской площади Уралмаша лучами схо-
дятся все улицы и транспортные пути: улица 
Ильича, улица Орджоникидзе и бульвар Куль-
туры. Благодаря осям, расположенным под 
углом 45◦ друг к другу, обеспечивалось более 
быстрое передвижение людей и машин по тер-
ритории соцгорода, сокращались затраты на 
перевозку грузов.

Планировочной единицей соцгорода с 
1925  г. является квартал. Согласно инструк-
циям, улицы и площади занимают 15–25 % 
территории, общественные здания  — 5–10 %, 
сады, парки, бульвары — не менее 10 %, жилые 
кварталы  — остальное пространство.32 Урал-
маш как образец планировки раннего периода 
отличался высоким уровнем озеленения, про-
думанностью деталей, ансамблевостью. 

Уралмаш положил начало целой цепочке 
подобных комплексов, расположенных на се-
вере и поддерживаемых комплексами в юж-
ной части Свердловска. Наработанный опыт 
использовался для возведения в 1930-х гг. 
Эльмаша, Химмаша, Вторчермета.

Завод «Уралэлектротяжмаш» (УЭТМ, ранее 
«Уралэлектроаппарат») начали строить в Свер-
дловске в 1932 г. Как и Уралмаш, он располо-
жен вдоль Верхотурского тракта, но по другую 
его сторону  — к востоку. Он задумывался как 
специализированная часть не только системы 
по обслуживанию промышленного комплекса 
крупного административно-территориального 
образования — Уральской области, но и более 
крупного многоотраслевого промышленного 
образования  — Урало-Кузнецкого комбината, 
отсюда его наименование — Уральский элек-
тромашиностроительный комбинат (УЭМК), 
сокращенно — «Уралэлектромаш» или совсем 
коротко, в духе времени — Эльмаш.33

32  См.: Меерович М. Г., Конышева Е. В., Хмельницкий Д. С. 
Кладбище соцгородов: градостроительная политика в СССР 
(1928–1932 гг.). М., 2011. С. 113.
33  См.: Микрорайон Эльмаш. Исторический лонгрид  // 
Семь районов. URL: https://ekb7.ru/elmash (дата обращения: 
04.03.2022).

Планировалось, что комбинат объединит 
сразу пять основных заводов (электромашин, 
гидрогенераторов, турбинного, турбогенера-
торного и трансформаторного) и девять вспо-
могательных, обслуживающих и комплектую-
щих предприятий.34 Для создания комбината 
отводилась территория от озера Шарташ на 
востоке до Уралмаша на западе и до пос. Мед-
ный Рудник (с 1946  г.  — Верхняя Пышма) на 
севере, с юга примыкающая к пос.  Пионер-
ский.35 Каждому из заводов выделялись участ-
ки под строительство жилья, что обусловило 
«лоскутность» района. Ее усилило военное 
время, когда эвакуация цехов крупных пред-
приятий привела к еще большему «иссече-
нию» района.

Планировалось создать промышленный 
комплекс (электромашиностроительную груп-
пу заводов) и соцгород с прямоугольной сет-
кой улиц, но из-за недостатка средств и низ-
ких темпов строительства вместо комплекса 
«Электрические машины» на 44 тыс. человек 
построили несколько цехов завода «Уралэлек-
троаппарат» и Уральского турбинного завода.

Соцгород строился фрагментами, сначала 
возникли бараки и быстровозводимые дома. 
Севернее улицы Краснофлотцев находился по-
селок для инженерно-технических работников 
завода.36 Первые многоэтажные «образцовые» 
дома появились в квартале улиц Стачек  — 
Краснофлотцев  — Бабушкина в 1934  г. Они 
проектировались как типовые для соцгорода, 
но остались единичными, а потому элитными 
объектами.

В соцгороде Эльмаш, его планировке и бо-
лее поздней застройке проявляется модифи-
цированная концепция города-сада в ее соче-
тании с малоэтажной «квадратно-гнездовой» 
массовой застройкой Эрнста Мая, во многом 
предопределившей в будущем шаблон за-
стройки «спальных районов» города.

Пышминский медеэлектролитный завод 
тоже составляет часть северного куста соци-
алистических производств и сопровождаю-
щих их жилых районов. Поселок при заво-
де  — Пышмастрой (1935)  — проектировался 
по модели соцгорода, с его лучевой структурой 

34  См.: Ефимова Т. И., Ардашева М. А. Турбомоторный: дела 
и судьбы. Свердловск, 1988. С. 14.
35  См.: Орджоникидзевский район: 75 лет.  Екатеринбург, 2010.  
С. 52.
36  См.: Иванова П. Екатеринbook: антология Эльмаша //  
ЕТВ. URL: https://ekburg.tv/articles/gorodskie_istorii/2016- 
06-16/ekaterinbook_antologija_ehlmasha (дата обращения: 
04.03.2022).
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и производством в центре, с учетом параме-
тров плана «Большого Свердловска». Как и 
на Уралмаше, планировалось вести от проход-
ной завода три улицы-луча.37 Крупные прямо-
угольные кварталы при этом застраивались 
многоэтажными домами в центральной части 
и малоэтажными — на периферии.

Южное направление городского роста 
представлено Уралхиммашем (микрорайон 
Химмаш). Уральский завод химического ма-
шиностроения  — крупнейший отечественный 
производитель оборудования для газоперера-
батывающей, нефтяной, химической и других 
отраслей промышленности — был задуман в 
комплексе с другими крупными предприяти-
ями тяжелого машиностроения на Урале и в 
Свердловске еще в первую пятилетку.38 В  ав-
густе 1931  г. было принято решение о строи-
тельстве завода, который предназначался для 
выпуска турбокомпрессоров и тяжелой химап-
паратуры. Тогда же в полутора километрах за-
паднее плотины Нижне-Исетского пруда и в 
12 км на юго-восток от Свердловска, вдали от 
дорог и коммуникаций началась расчистка ме-
ста под строительство цехов нового завода.

К строительству Уралхиммаша возвратились 
лишь в 1938  г. после внесения стройки в про-
грамму Третьей пятилетки. Строительство ожи-
вилось в августе 1941 г. с эвакуацией сюда обо-
рудования, сырья и персонала киевского завода 
«Большевик». После Великой Отечественной 
войны началась застройка района Химмаш ка-
питальными домами, которые постепенно вы-
теснили бараки. Во второй половине 1940-х гг. 
это были двухэтажные общежития по типовым 
проектам, в 1950-х — дома по индивидуальным 
проектам в стиле сталинского ампира на улице 
Грибоедова  — главной улице района, возник-
шей на месте Нижнеисетской слободы. На пе-
риферии района строились шлакоблочные и 
брусковые дома. В 1960-х гг. появились хрущев-
ки серии 1–447, а позже дома в 12–16 этажей.

Территория завода является прямым про-
должением селитьбы. Их объединяет общая 
ось, на которой расположена невысокая завод-
ская проходная. В 1957 г. перед проходной раз-
били сквер — главное «парадное» простран-
ство района до 1960-х  гг., когда ему на смену 
пришел Дворец культуры Химмаша (архитек-

37  См.: Бочкарев М. И. Завод и город: история строительст-
ва Уралэлектромеди и Верхней Пышмы. Екатеринбург, 2019. 
С. 88.
38  См.: Пименова К. Д. Большой Урал в пространственном во-
ображении эпохи индустриализации (1928–1940 гг.): выпуск-
ная квалификационная работа. Екатеринбург, 2022. С. 50.

торы В. Г. Кусенко, В. В. Пермяков). В  соцго-
роде строились школы, детские сады, кино-
театр, другие объекты инфраструктуры, а на 
берегу Нижне-Исетского пруда возник летний 
парк Химмаш со спортивными площадками, 
аттракционами и открытой сценой.

В целом в 1930-е  гг. был заложен более 
крупный масштаб города, соответствующий 
перспективе роста социалистической инду-
стрии, с ориентацией на здания в 4–5 этажей, 
доминировавшие до 1970-х гг. 

В период Великой Отечественной войны 
Свердловск сильно изменился. Выросли число 
и мощности предприятий, на территории го-
рода закрепилось множество эвакуированных 
производств. К 1945 г. его промышленный по-
тенциал увеличился в семь раз по сравнению 
с довоенным.39 Активное жилищное строи-
тельство, в том числе индивидуальное и мало
этажное, потребовало пересмотра генерально-
го плана, созданного институтом Ленгипрогор. 
Его новый вариант, нацеленный на сохране-
ние компактности, начали разрабатывать в 
проектной конторе «Горпроект» архитекторы 
П. В. Оранский, В. А. Архангельский, эконо-
мист Н. Д. Сташко. Схема основных городских 
магистралей в этом плане максимально учи-
тывала сложившиеся границы промышлен-
ных районов города, а северная и центральная 
части селитьбы соединялись кольцевой ма-
гистралью. Районы на юге города — Вторчер-
мет, Уктус, Химмаш  — связывались с основ-
ной территорией тремя магистралями, все же 
представляя собой достаточно автономные по-
селения. Не предполагался рост города в вос-
точном направлении, в районе озера Шарташ 
планировалось только дачное строительство.

С конца 1950-х по начало 1970-х  гг. гене-
ральный план формировали, сохраняя направ-
ленность на компактное городское устройство. 
Генплан 1960  г. предусматривал рост города 
на северо-восток, менее на юг и юго-запад. 
Статус центра города возвращался исходной 
исторической территории вокруг плотины и 
пруда; при этом за счет снесения заводских 
зданий за плотиной возникало пространство 
Исторического сквера.40

Согласно Генеральному плану 1972 г., строи
тельство новых заводов не планировалось, в 
экономическом развитии города по-прежнему 
преобладали действующие предприятия ма-

39  См.: Букин В. П., Пискунов В. А. Указ. соч. С. 25–27.
40  См.: Там же. С. 28.
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шиностроения и металлообработки. Предпо-
лагались реконструкция и техническое перево-
оружение существующих заводов, вывод более 
50 небольших предприятий, находящихся пре-
имущественно в окружении жилой застройки, 
за пределы города. Освобождающиеся терри-
тории планировалось использовать под жилую 
застройку, зеленые насаждения, для расшире-
ния дорожной сети. План намечал значитель-
ный рост профильных для промышленного 
региона научных организаций, учебных за-
ведений и проектных институтов: Уральского 
научного центра АН СССР, Института черных 
металлов, Института горного дела, ВНИИ ме-
таллургической теплотехники, НИИтяжмаш 
Уралмашзавода и др. Основные композици-
онные оси города планировалось расположить 
по пойме реки Исети и по проспекту Ленина с 
выходом в зоны отдыха на Верх-Исетском пру-
ду и озере Шарташ. Выделялись два главных 
направления развития города — юго-западное 
и западное. Десять планировочных районов 
составляли единую систему, согласованную с 
промышленной зоной, состоявшей также из 
нескольких районов, расположенных вдоль 
магистральных железных дорог и станций.41

С начала 1970-х  гг. в развитии уральского 
градостроения обозначается качественно но-
вый этап, связанный с разработкой перспек-
тивных генеральных планов больших и малых 
городов Урала. «Отсутствие научно обосно-
ванных данных об историко-архитектурной 
ценности большинства памятников второй по-
ловины ХIХ — начала XX вв. существенно ска-
зывается на содержании новых генеральных 
планов и приводит к неоправданному уничто-
жению не только единичных сооружений, но 
и крупных фрагментов городских структур, к 
стандартности и неорганичности проектных 
решений включения современных зданий в 
исторические архитектурные ансамбли»,42  — 
отмечает В. Е. Звагельская, говоря об этом 
периоде.

Заключение

Историко-культурное, градостроительное, 
архитектурное и индустриальное наследие 
Екатеринбурга тесно переплетены между со-
бой. Заводской характер города определил 
специфику его пространственной эволюции. 
Изначально детерминированный располо-

41  См.: Токменинова Л., Голобородский М., Санок С. Указ. 
соч. С. 24, 25.
42  Звагельская В. Е. Указ. соч.

жением реки  — главного энергетического ус-
ловия работы вододействующих цехов, город 
совершил гигантский пространственный ска-
чок в 1930-е  гг. по оси «север–юг» в резуль-
тате создания крупных машиностроительных 
производств, спроектированных в едином 
комплексе с жилыми районами с учетом пер-
спективной территории для развития, транс-
портных коммуникаций и ресурсной базы.

Исследование генезиса градостроительных 
планов Екатеринбурга в непосредственной 
связи с их промышленными детерминантами 
показывает, что исходная топология данного 
места, создаваемого как индустриальное по-
селение, в разных технологических укладах и 
исторических обстоятельствах задает городу 
основное направление развития по меридио-
нальной оси, в большей мере обусловленной 
природными свойствами места (рельеф, вода, 
сырье). В  периоды спада или стабилизации 
промышленной активности, выхода на первый 
план в развитии Екатеринбурга внеиндустри-
альных задач доминирующей становится ось 
«запад–восток». Доказательство этого тези-
са углубляет представление о градообразую-
щих процессах, поскольку, наряду с фиксаци-
ей конфигурации города в разные периоды, 
становятся видны уникальные ландшафтно-
географические факторы ее формирования, 
включая залежи полезных ископаемых, а само 
планировочное решение перестает выглядеть 
как результат исключительно типовых законо-
мерностей или обстоятельств. 

С опорой на данные об общих для них архи-
тектурно-планировочных решениях северные 
территории Екатеринбурга (Уралмаш, Эль-
маш, Турбомоторный завод, включая Верхнюю 
Пышму, которая в начале 1930-х  гг. рассма-
тривалась как часть формируемого промыш-
ленного комплекса от ВИЗа до озера Шарташ) 
представлены как единое целое, объединенное 
общими принципами проектирования и кор-
релирующее с комплексом промышленных 
предприятий южной части (Химмаш). В про-
мышленных районах Свердловска периода 
советской индустриализации селитьба и за-
водская территория представляют единое пла-
нировочное пространство, усиливая все виды 
связи города с производством.

Работа с градостроительным наследием в 
российских городах разного масштаба является 
условием их развития, этнокультурной и техно-
логической идентичности. Екатеринбург не со-
ставляет исключения. Рыночные приоритеты 



14

и недостаток квалифицированных решений 
уже привели к деградации и гибели многих 
исторических объектов и территорий, недо-
оцениваемых жителями и муниципальными 
руководителями. В  особенности это касается 
чисто промышленных территорий, целиком 
отводимых под жилые комплексы. Для приня-
тия адекватных решений, сохраняющих иден-

тичность Екатеринбурга, выстраивания меж-
поколенческой преемственности, осознания 
разнообразия и значимости созданного здесь 
историко-культурного достояния для россий-
ской и мировой истории нужно видеть город 
как целое в его исторической динамике и свя-
зывать частные нововведения с его исходной 
топологией.
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THE TOPOLOGY OF EKATERINBURG AS AN INDUSTRIAL CITY
Based on the topological approach, the article presents urban plans and the development of 
Ekaterinburg in direct connection with their industrial determinants. The initial topology of 
the place created as an industrial settlement, in different technological patterns and historical 
circumstances, sets the main vector of the city development in the meridional direction. During 
periods of decline or stabilization of industrial activity, when non-industrial tasks come to the fore 
in the development of Ekaterinburg, the “west–east” axis becomes dominant. Based on data on 
architectural and planning solutions common to them, the northern territories of Ekaterinburg are 
presented as a single whole, united by general design principles and correlating with the complex 
of industrial enterprises in the southern part. Since the historical landscape and planning structure 
of Ekaterinburg remain underestimated as a specific unique resource for the future development 
of the metropolis, in order to make adequate decisions that preserve the identity of Ekaterinburg, 
foster its intergenerational continuity, realize the diversity and significance of the historical and 
cultural heritage created here for Russian and world history, the article proposes to consider the 
city as a whole in its historical dynamics and link specific innovations with its original topology.

Keywords: topology, Ekaterinburg, historical industrial area of the city, historical landscape, in-
dustrial heritage, architectural and urban heritage
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