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Б. А. Алимджанов
РУССКИЕ В ТУРКЕСТАНЕ: АДАПТАЦИЯ К МЕСТНОЙ КУЛЬТУРЕ  

ИЛИ СЛУЖБА ВО ИМЯ СТРОИТЕЛЬСТВА ИМПЕРИИ?

В статье рассматривается культурная адаптация двух поколений русского населения в Турке-
стане. В качестве примеров культурной адаптации к местным реалиям приведены биографии 
«первых туркестанцев» — дипломата Н. Петровского, военного и ученого В. П. Наливкина, 
миссионера Н. П. Остроумова, военного и администратора Н. С. Лыкошина. Если посмо-
треть на биографии этих людей, то можно уловить закономерность: они родились в Евро-
пейской России, приехали в Туркестанский край молодыми делать карьеру, изучали мест-
ные языки и культуру. Основной мотивацией их действий можно назвать желание верно и 
честно служить интересам Российской империи на Востоке. Условно мы их назовем первым 
поколением русских туркестанцев, работавших на благо и укрепление империи. Также ав-
тором привлечены личные карточки банковских служащих «второго поколения туркестан- 
цев», которые активно участвовали в социально-экономической жизни Русского Туркестана. 
Автор считает, что взгляды первого поколения русских на местную культуру были ориента-
листскими и мессианскими. «Первое поколение туркестанцев» мечтало о слиянии культур 
и интеграции местной экономики в общеимперскую систему. Второе же поколение русских, 
родившееся в Туркестане, коренным образом отличалось от первого поколения и было ме-
нее ориенталистским, у них почти не прослеживаются идеи исключительности и мессианиз-
ма. Родившиеся в Туркестане русские быстрее учили языки, приспосабливались к местной 
культуре, получали образование в Ташкенте и Коканде, работали в местных государствен-
ных и финансовых структурах. При написании статьи автором использованы неопублико-
ванные архивные материалы Российской Федерации и Узбекистана, мемуары, а также лич-
ная корреспонденция дипломатов и военных. 
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Во время Среднеазиатских походов русской 
армии в 1850–1890-е гг. в Туркестанский край 
переселились военные, ученые, миссионеры, 
административные служащие и их жены, ко-
торые и стали объектом культурных заимст-
вований и практик. «Мы явились сюда почти 
неожиданно и для самих себя и для туземцев. 
<...> Мы застали здесь своеобразную жизнь, 
понятия, общественное устройство, поземель-
ные отношения, все это правда, несообразное 
с европейскими взглядами и понятиями, но, 
тем не менее — живучее», — писала газета 
«Туркестанские ведомости».1 В 1870-е гг. в Рус-
ский Туркестан начали переселяться крестья-
не. В основном в край переселялись выходцы 
из Астраханской, Тамбовской и Самарской гу-
берний. В 1910 г. чиновник особых поручений 
при Переселенческом управлении Н. Гаврилов 

1 Туркестанские ведомости. 1871. 14 июня. № 20.

писал: «В 1906 г. в Туркестане было 74 русских 
селения, в котором устроилось до 4 800 семей. 
Главная масса поселков образована до 1893 г., 
с 1893 по 1901 г. возникло лишь 15 поселков, а с 
1901 г. ни одного».2 К 1916 г. в Сырдарьинской, 
Самаркандской и Ферганской областях сущест-
вовало 330 русских поселений с 1 257 дворами, 
не считая железнодорожных и рыбацких посе-
лений.3 Большинство образованного русского 
населения проживало в городах Ташкенте, Са-
марканде, Коканде, Андижане. В русской части 
Ташкента в 1914 г. проживало около 50 тыс. 
европейцев. Накануне 1917 г. число жителей 
европейского происхождения в Туркестане со-
ставляло около 750 тыс. человек (10 % населе-
ния края). Культурная адаптация европейско-
го населения к туркестанским реалиям слабо 
изучена в историографии. Есть прекрасные 
работы С. Н. Брежневой, О. Брусиной, Д. В. Ва-
сильева, П. В. Литвиненко, П. П. Литвинова, 

2 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 956. Л. 10–10об.
3 См.: Социально-экономическое и политическое положение 
Узбекистана накануне Октября. Ташкент, 1973. С. 26.
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Ю. Цыряпкиной.4 В большинстве случаев совре-
менные исследователи делают упор на хозяйст-
венные отношения русского населения с коче-
вым и полукочевым населением, игнорируется 
тема культурной адаптации русских в городах 
Туркестанского генерал-губернаторства. 

Первое поколение туркестанцев

Первыми активно усваивать местную куль-
туру Туркестана стали военные, купцы и ди-
пломаты. Конечно, нужно учитывать, что элита 
Российской империи воспринимала Туркестан 
через призму ориенталистских клише. Разби-
рая архивы, исследователь понимает, что рус-
ский ориентализм отличался от европейского.5 
Яркими представителями своеобразного рус-
ского ориентализма были дипломат Н. Ф. Пе-
тровский (1837–1908), кадровый офицер и 
ученый-администратор В. П. Наливкин (1852–
1918), миссионер Н. П. Остроумов (1846–1930), 
военный администратор и ученый-востоковед 
Н. С. Лыкошин (1860–1922). Если посмотреть 
на биографии этих людей империи, то можно 
уловить закономерность: они родились в Ев-
ропейской России, приехали в Туркестанский 
край молодыми делать карьеру, изучали и хо-
рошо знали местные языки и культуру, актив-
но были вовлечены в экспертное востоковед-
ческое сообщество (особенно В. П. Наливкин 
и Н. П. Остроумов). Основной мотивацией их 
действий можно назвать желание верно и чест-
но служить интересам Российской империи на 
Востоке. Условно мы их назовем первым по-
колением русских туркестанцев, работавших 

4 См.: Брежнева С. Н. Отражение идеи аккультурации в пе-
реселенческой политике Российской империи в Туркестане 
на рубеже XIX−XX вв. // Вестник Российского университе-
та дружбы народов. Сер.: История России. 2018. Т. 17, № 3. 
С. 608–638; Брусина О. И. Славяне в Средней Азии. Этниче-
ские и социальные процессы. Конец XIX — конец XX века. М., 
2001; Васильев Д. В. Бремя империи. Административная по-
литика России в Центральной Азии. Вторая половина XIX в. 
М., 2018; Литвиненко П. В. Странные неофиты ислама: пере-
ход христиан в ислам в Русском Туркестане // История: фак-
ты и символы. 2022. № 3 (32). С. 36–51; Литвинов П. П. От 
Христа к Магомету: религиозное ренегатство в Средней Азии 
(конец XIX — начало XX в.) (по архивным материалам) // 
Собор (альманах по религиоведению). Елец, 1999. Вып. 1. 
С. 131–151; Цыряпкина Ю. «Борьба за русское дело»: импер-
ская колонизация Туркестана // Quaestio Rossica. 2022. Т. 10, 
№ 5. С. 1625–1641.
5 См.: Алимджанов Б. А. Ориентализм ориентализму рознь // 
Вестник Санкт-Петербургского университета. История. 2019. 
Т. 64, вып. 4. С. 1488–1497; Найт Н. О русском ориентализ-
ме: ответ Адибу Халиду // Российская империя в зарубежной 
историографии. Работы последних лет. М., 2005. С. 324–344; 
Халид А. Российская история и спор об ориентализме // Там 
же. С. 310–323; Тодорова М. Есть ли русская душа у русского 
ориентализма? Дополнение к спору Натаниэля Найта и Ади-
ба Халида // Там же. С. 345–360.

на благо и укрепление империи. Нужно особо 
отметить, что в первом поколении туркестан-
цев именно высокообразованные прогрессив-
ные представители империи (и далеко не все) 
проявляли интерес к культуре, быту, языкам 
коренного населения. Рассмотрим подробнее 
личности некоторых из них.

Н. Ф. Петровского назначили представи-
телем министра финансов в Туркестане в 
1870 г.6 Он был проницательным наблюдате-
лем местных нравов и в своей корреспонден-
ции отмечал все, что видел и слышал. В письме 
в 1872 г. написано: «Я порядочно знаю тюрк-
ский язык туземцев, и знаю, что для них из 
умственной пищи было бы нужно (курсив ав-
тора — Б. А.)».7 Если следовать саидовскому по-
ниманию ориентализма, то Н. Петровский был 
совсем недалек от английского ориентализма, 
за исключением того, что пытался активно раз-
вивать местную экономику без ущерба местным 
жителям. Он также писал о купце М. Н. Колес-
никове, который «долгое время жил в Кокан-
де и знает хорошо тюркский язык».8 Также 
Н. Ф. Петровский дружил с местной элитой, 
например, он очень тепло отзывался о коканд-
ском дипломате Мирзе Хакиме Парваначи. 
«Мирза Хаким, — писал Н. Ф. Петровский, — 
один из самых почтенных личностей мусуль-
манского мира. Изучая этот мир, я, тем не ме-
нее (как это часто случается) не принадлежу к 
его поклонникам и, вообще говоря, в мусуль-
ман я не верю. Мирза Хаким должен составлять 
в этом отношении исключение».9 По поводу 
проекта положения 1871 г. об управлении Тур-
кестанским краем Н. Ф. Петровский саркасти-
чески замечал: «Между тем по проекту нового 
положения генерал-губернатор является тол-
кователем шариата — новым муджтахидом!»10 
Он сознательно использует такие яркие сравне-
ния: применяя заимствованные из местного во-
кабуляра речевые обороты, он демонстрировал, 
насколько являлся сведущим в туркестанских 
делах. В дальнейшем Н. Ф. Петровский был 
отправлен послом в Кашгар, где и прослужил  
до 1903 г.

Военные, особенно среднее и младшее офи-
церство, не спешили изучать местные языки 
и культуру. Одним из первых офицеров про-

6 Подробнее об Н. Ф. Петровском см.: Петровский Н. Ф. Тур-
кестанские письма. М., 2010.
7 ИВР РАН СПб. Архив востоковедов. Ф. 43. Оп. 2. Д. 6. Л. 15–16.
8 Там же. Л. 19–20об.
9 Там же. Л. 25–26об.
10 Там же. Л. 38–39об.
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явивших интерес к местной культуре (и впо-
следствии ставший крупным экспертом по 
исламу), является В. П. Наливкин.11 Военные в 
первое время были заняты азартными играми 
и разными развлечениями. Были среди воен-
ных случаи проживания в гражданском браке с 
местными девушками. Газета «Туркестанские 
ведомости» писала: «…туземные содержанки 
не особенно долго, однако, сожительствуют с 
“неверными”».12 В. П. Наливкин отличался от 
других сослуживцев тем, что бросил службу: 
приказом от 29 мая 1878 г. 26-летний Налив-
кин уволился со службы «по болезни» в чине 
штабс-капитана «с мундиром». Тогда же он с 
семьей поселился в урочище Радван (недале-
ко от г. Намангана, Ферганская долина) среди 
кипчаков, а потом приобрел на средства, полу-
ченные женой в приданое, небольшой земель-
ный участок в кишлаке Нанай, где прожил 
несколько лет, изучая язык и быт местного 
коренного населения. Современник В. Налив-
кина Г. П. Федоров в своих мемуарах охарак-
теризовал его как лучшего и почти единст-
венно действительного знатока местного 
края.13 В 1880-е гг. начинают выходить в свет 
многочисленные научные работы В. П. На-
ливкина по истории, этнографии, экономике, 
языкознанию местного населения Туркестана. 
В 1884 г. издается написанный им совместно 
с женой «Русско-сартовский и сартовско-рус-
ский словарь общеупотребительных слов, с 
приложением краткой грамматики по наре-
чиям Наманганского уезда»,14 а четыре года 
спустя — две большие и самые известные ра-
боты «Краткая история Кокандского ханства» 
и «Очерк быта женщины оседлого туземного 
населения Ферганы».15 Будучи ученым-люби-
телем, Наливкин быстро завоевывает репута-

11 Подробнее см.: Абашин С. Н. В. П. Наливкин: «…будет то, 
что неизбежно должно быть; и то, что неизбежно должно 
быть, уже не может не быть…». Кризис ориентализма в Рос-
сийской империи? // Азиатская Россия: люди и структуры 
империи. Омск, 2005. С. 43–97; Котюкова Т. В. Антипод «че-
ловека в футляре» воспоминания о В. П. Наливкине // Вос-
точный архив. 2010. № 1 (21). С. 76–89; Полвека в Туркеста-
не. В. П. Наливкин: биография, документы, труды. М., 2015.
12 Туркестанские ведомости. 1883. 26 июля. № 29.
13 Федоров Г. П. Моя служба в Туркестанском крае // Истори-
ческий вестник. 1913. № 12. С. 882.
14 Наливкину, как лучшему знатоку местных языков, был 
доверен перевод на «сартовский язык» Положения об управ-
лении Туркестанского края 1886 г., некоторых других офици-
альных документов.
15 Русско-сартовский и сартовско-русский словарь общеупот-
ребительных слов, с приложением краткой грамматики по 
наречиям Наманганского уезда. Казань, 1884; Краткая исто-
рия Кокандского ханства. Казань, 1886; Очерк быта женщины 
оседлого туземного населения Ферганы. Казань, 1886.

цию человека, который обладает уникальны-
ми знаниями по Средней Азии. В начале XX в. 
В. П. Наливкин становится главным критиком 
российской политики в Туркестанском крае: 
в 1913 г. он издал книгу, в которой призывал 
убрать «живую стену», то есть посредников 
между русскими и местными жителями.16 

В. П. Наливкин понимал, что на азиатской 
территории российской империи существуют 
одновременно две разных цивилизации — хри-
стианская и мусульманская. Туркестан, вклю-
ченный в имперскую систему, вошел в новое 
темпоральное измерение, при этом местный 
ислам и его институты продолжали жить ве-
ковыми устоями. В. П.  Наливкин в ходе своей 
исследовательской деятельности выявил тен-
денцию к реформированию традиционного 
ислама (так называемую «мусульманскую мо-
дерность»), и показал, что она вполне может 
служить интересам империи. Однако, военная 
колониальная элита увидела в этом процессе 
угрозу государственности и риск потери вли-
яния в Туркестане, так как признание «му-
сульманской модерности» означало передачу 
власти гражданским структурам, которые бы 
не только вели политику в интересах империи, 
но и учитывали местную специфику. Мусуль-
манская элита Туркестана так же увидела в 
идеях В. Наливкина об исламской модерности 
угрозу местной специфике, которая предпо-
лагала определенные встречные шаги по от-
ношению к империи, то есть она означала ак-
тивную интеграцию в имперскую систему. По 
логике В. П. Наливкина, Российская империя 
могла дать новый импульс для модернизации 
мусульманских институтов Туркестана.

В первые годы русского присутствия в 
Туркестанский край приехали востоковеды, 
студенты-гуманитарии, которые преподава-
ли в местных училищах, а некоторые из них 
впоследствии стали экспертами по исламу. 
Среди них был известный миссионер и вос-
токовед Н. П. Остроумов.17 В 1877 г. он приехал  
в Ташкент, работал в должности инспектора 

16 См.: Наливкин В. П. Туземцы раньше и теперь. Ташкент, 
1913. С. 95.
17 Бабаджанов Б. М. Николай Остроумов: «миссионер», «ис-
ламовед», «цивилизатор»? // Восток Cвыше. 2013. Вып. 32, 
№ 4. С. 29–51; Он же. Послесловие к обсуждению // Там же. 
С. 75–80; Джумаев А. Еще о «миссионерстве» Остроумова // 
Там же. С. 55–66. Абдурасулов У. Остроумов и идеология 
колонизации // Там же. С. 66–68; Флыгин Ю. С. Николай 
Остроумов: «Я считаю себя не бесполезным человеком для 
иноверцев… и отнюдь не врагом их» // Там же. С. 68–75. 
Хан В. С. Déjà vu и встреча с «чужим» // II Востоковедческие 
чтения памяти Н. П. Остроумова. Ташкент, 2010. С. 108–113.
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народных училищ. В 1879 г. возглавил только 
что открытую Туркестанскую учительскую се-
минарию. В учительской семинарии преподава-
ли действительный студент Казанской духовной 
академии Н. Воскресенский; преподавателем 
русского языка был кандидат Санкт-Петербург-
ского историко-филологического института 
Н. Знаменский, преподавателем математики — 
действительный студент Санкт-Петербургского 
университета М. Травчетов, преподавателем 
истории и географии — кандидат Казанской 
духовной академии М. Миропиев, преподава-
телем местных наречий — окончивший курс 
по восточному факультету Санкт-Петербург-
ского университета со степенью кандидата 
Я. Лютш.18 Все они хорошо знали местную 
историю, местные языки и культуру. С 1883 по 
1917 гг. Н. П. Остроумов был редактором «Тур-
кестанской туземной газеты», издаваемой в 
Ташкенте, был известен тем, что пытался син-
тезировать две «противоборствующие» куль-
туры. В своих трудах он частенько признавал 
«прогрессивность» европейской культуры в 
сравнении с восточной, но одновременно пы-
тался всеми силами защищать местные обы-
чаи и культуру. Например, Остроумов был не 
согласен с мнением Н. М. Пржевальского, что 
«монголам и номадам свойственна прирож-
денная трусость». Остроумов ему отвечал: 
«Неужели Чингизхан и ему подобные монголы 
были трусы и глупцы? И вообще военные по-
ходы и завоевания, совершенные монголами и 
другими среднеазиатскими кочевниками, сви-
детельствуют о несомненной их храбрости».19 
Однако несмотря на все симпатии к местной 
культуре и истории, Н. П. Остроумов считал, 
что «на долю русского народа выпала труд-
ная задача идти в Азию по тому же пути и 
неизбежно восстановлять в этой части света 
христианство».20 Миссионерская деятельность 
Н. П. Остроумова не нашла большой поддер-
жки среди местной имперской элиты, поэтому 
его проекты и предложения остались на бума-
ге. Следует особо отметить, что исследователь 
преподавал мусульманское право в Ташкент-
ской офицерской школе восточных языков 
при штабе ТуркВО, который вел свою деятель-

18 См.: Остроумов Н. П. Отчет Туркестанской учительской се-
минарии за XXV лет ее существования (30 августа 1879 года — 
30 августа 1904 года). Ташкент, 1904. С. 17, 18.
19 Остроумов Н. П. Способны ли кочевые народы Азии к ус-
воению христианской веры и христианской культуры? М.,  
1896. С. 3.
20 Остроумов Н. П. Исторический очерк взаимных отношений 
между христианством и мусульманством. СПб., 1888. С. 69.

ность с 1897 г.21 Эти курсы за 13 лет окончили 
66 офицеров. Восстание 1916 г. в Туркестане22 
Н. П. Остроумов воспринял болезненно и 
трактовал как свидетельство своей правоты. 
В письме к министру народного просвеще-
ния А. К. Рачинскому от 22 августа 1916 г. он 
писал: «Я с особенною грустью старого рус-
ского Туркестанца, прожившего в Ташкенте 
39 лет, заявляю, что сами русские обыватели 
не только не стремятся проникнуть в душу 
туземцев, не изучают мусульманства и ту-
земных языков (курсив автора — Б. А.), но и не 
придают значения словам и предостережени-
ям других относительно необеспеченности на-
шей жизни в этом крае».23 Это был глас вопи-
ющего в пустыне! В конце жизни, после 1917 г., 
Н. П. Остроумов работал в местных универси-
тетах и считался большим знатоком ислама и 
местной истории. 

Другой известный востоковед Н. С. Лыко-
шин приехал в Туркестан в 1879 г. Ему было 
19 лет. Благодаря своим знаниям и трудо-
любию он сделал блестящую карьеру: от 
прапорщика дошел до военного губернато-
ра Самаркандской области (1914–1917 гг.).24 
Н. С. Лыкошин был одним из немногих пред-
ставителей администрации Туркестана, полу-
чавших повышенное жалованье только бла-
годаря владению местными языками. Учить 
местные языки ему помогал как раз миссионер 
Н. П. Остроумов. Туркестанская колониальная 
администрация всеми силами поощряла их 
изучение, но лишь единицы из российских чи-
новников края могли общаться с местным на-
селением на их родных языках. Сам Лыкошин 
так объяснял свой интерес к изучению быта и 
истории народов Средней Азии: «Знание жиз-
ни, нравов, характера того народа, с которым 
суждено жить вместе, должно составить на-
сущную потребность, вызвать посильные тру-
ды к познанию не только их современного по-
ложения, но и прошлого».25 В скором времени  
Н. Лыкошин стал крупным исследователем 
21 См.: Вестник Ташкентской офицерской школы восточных 
языков при штабе ТуркВО. Ташкент, 1911. Вып. 1. С. 13. Под-
робнее о школе см.: Басханов М. К. История изучения восточ-
ных языков в русской императорской армии. СПб., 2018.
22 Подробнее о восстании 1916 г. см.: Восстания 1916 г. в Ази-
атской России: неизвестное об известном (к 100-летию Высо-
чайшего повеления 25 июня 1916 г.). М., 2017.
23 РГИА. Ф. 733. Оп. 177. Д. 278 (Дело о школах Туркестанско-
го края для нерусского населения 1910–1916 гг.). Л. 62–63об.
24 Подробнее о Н. С. Лыкошине см.: Пуговкина О. Г. Нил 
Сергеевич Лыкошин: от Самаркандского военного губерна-
тора до советского профессора // Восток (Oriens). 2018. № 6. 
С. 124–141.
25 Лыкошин Н. С. Автобиография Тамерлана. Ташкент, 1894.
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истории и литературы народов Средней Азии. 
За первое десятилетие ХХ в. он перевел такие 
восточные рукописи, как «Кодекс приличий на 
мусульманском Востоке», «Рисалля-Тарикат 
Мухаммад Мазгари ал-Ахмади», «Премудрость 
Хазрат-Султана Арифини-ходжа-Ахмада Яс-
сави», «Дивана-и-Машраб» (жизнеописание 
популярнейшего представителя мистицизма 
в Туркестанском крае), и получил позитивные 
отклики именитых востоковедов. Интерес-
но, что основную причину восстания 1916 г. 
в Средней Азии Н. Лыкошин видел в «незна-
комстве русских, живущих в крае, с бытом на-
селения, его языком и верованиями». После 
бурных событий 1917 г. Лыкошин был отстра-
нен от государственной должности и работал 
в разных советских образовательных учрежде-
ниях. Размышляя о своей карьере в 1919 г., уже 
в совсем иной политической обстановке, быв-
ший губернатор пишет, что всегда видел свой 
долг в сближении русских и туземцев.26

Второе поколение туркестанцев

В своих выступлениях и статьях Н. С. Лыко-
шин в 1910-е гг. предлагал активно привлекать 
на административные должности «вполне под-
ходящих молодых людей, которые выросли в 
Туркестане, здесь же получили среднее образо-
вание, практически изучили местное наречие и, 
хо тя поверхностно, ознакомились с бытом и нуж-
дами местного туземного населения».27 Заслу-
живает внимания «Рапорт» полковника И. Ав-
рова.28 В нем Авров для успешного управления 
краем предложил реформировать администра-
тивное управление и сферу образования. Для 
скорейшей интеграции края он предлагал со-
здать школу переводчиков и «в программу всех 
народных школ и средних учебных заведений 
ввести обязательное изучение местного языка, 
подробную историю края и географию его с ес-
тественными его богатствами, имея в виду, что 
все ученики — это будущие деятели частной и 
административной жизни края».29 Несмотря 
на пессимистическое заявление полковника 
Н. С. Лыкошина, что: «туземцы Туркестанского 
края почти все не знают русского языка, а рус-

26 Моррисон А. Суфизм, панисламизм и информационная 
паника: Нил Сергеевич Лыкошин и последствия андижан-
ского восстания // Tartaria Magna. 2013. № 2. С. 72. 
27 Лыкошин Н. С. Полжизни в Туркестане. Очерки быта ту-
земного населения. Пг., 1916. С. 139.
28 Этот «Рапорт» был подан туркестанскому генерал-губер-
натору 16 ноября 1916 г. НА РУз. Ф. И-1. Оп. 27. Д. 663. Л. 1. 
29 Там же. Л. 1об.

ские жители весьма редко владеют туземным»,30 
второе поколение русского населения, родивше-
еся и выросшее в Туркестане, довольно быстро 
учило местные языки и культурно адаптирова-
лось к местной жизни. Руководство местных фи-
нансовых институтов стремилось привлекать на 
службу в банк самых перспективных молодых 
специалистов из местного русского населения 
второго поколения.31 Второе поколение туркес-
танцев знало местные языки, нравы и экономи-
ку, что делало их незаменимыми кадрами для 
банковского дела имперской периферии. 

Рассмотрим, какими же были представите-
ли этого поколения, обратившись к личным 
карточкам служащих местных банков. В ар-
хивных документах, относящихся к банков-
ской деятельности в крае, отложились сведе-
ния о поколении родившихся в Туркестане, 
обучавшихся здесь и работавших в местных 
финансовых и государственных институтах. 
Ниже рассмотрим личные карточки русских 
служащих местных отделений Волжско-Кам-
ского коммерческого банка. 

Конторщик Кокурин В. С., мещанин г. Кокан-
да. Русский. Православный. Родился 18.04.1896. 
Учился в Кокандском городском училище. Знал 
сартовский язык.32 

Конахов — кассир, успешно справлявшийся 
со своим делом, был очень старателен и тру-
долюбив. Родился в 1875 г. Русский. Холост. 
Православный. Сын отставного чиновника. 
Объяснялся устно и письменно на сартовском 
и русском языках.33 

Конторщик отделения Е. М. Кошкаров. Ро-
дился 13.12.1898. Русский. Холост. Мещанин. 
Образование: 4 класса Кокандского училища. 
Христианин. Устно говорил на сартовском. 
Рекомендация: мировой судья Кокандского 
уезда. Раньше служил в канцелярии мирового 
судьи 4 участка Кокандского уезда. Поступил в 
банк 29.09.1915.34 

М. Г. Крикунов — конторщик Ташкентско-
го отделения. Родился 01.09.1875. Русский. 
Женат. Крестьянин. Православный. Образова-
ние: низшее. Объяснялся устно на сартовском 
и русском.35 

30 Лыкошин Н. С. Полжизни в Туркестане. С. 18.
31 См.: Алимджанов Б. А., Чориев Ш. Х. Служащие средне-
азиатских филиалов Волжско-Камского коммерческого бан-
ка: биографии и деятельность на рубеже XIX — начала XX в. 
в контексте имперской периферии // Вестник архивиста. 
2021. № 2. С. 450–468.
32 См.: РГИА. Ф. 595. Оп. 2. Д. 433. Л. 214.
33 См.: Там же. Л. 218–218об.
34 См.: Там же. Л. 220–221.
35 См.: Там же. Л. 224–225.
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Г. А. Максимов. Уроженец Туркестана, учил-
ся в Туркестанской учительской семинарии, 
3 года работал учителем в кишлаке. Знал сар-
товский устно и письменно.36 

К. И. Рачинский. Родился 05.09.1885. Рус-
ский. Женат, двое детей. Мещанин. Образова-
ние: курс городского училища. Православный. 
Объяснялся устно и письменно на сартовском 
и русском.37 

А. А. Сухачев. Родился 13.09.1894. Русский. 
Женат. Мещанин. Образование: Кокандское 
городское 4-классное училище. Православ-
ный. Устно разъяснялся на сартовском. Преж-
ние занятия: конторщик в Кокандском отделе-
нии Русско-Азиатского банка. Служил в банке 
с 1914 г. Старательный работник.38 

Конторщик отделения Н. А. Ушаров. Родил-
ся 09.05.1896. Русский. Холост. Мещанин. Об-
разование: домашнее. Христианин. Изъяснял-
ся письменно и устно на сартовском. Прежние 
занятия: служил в Уездном управлении в г. Ко-
канде. Неуравновешенный служащий. Отлично 
говорил и писал на сартовском, но к делу при-
выкал медленно. Сын поверенного отделения.39 

Н. П. Першин. Родился в 1892 г., русский, 
мещанин, православный, холост. Образова-
ние: Ташкентское городское училище. Гово-
рил на сартовском. Прежние занятия: в Пе-
ровском Казначействе с 1910 по 1912 гг. Начал 
работать в банке с 1912 г. конторщиком.40 

Служащий Самаркандского отделения 
Г. И. Ушаков. Родился в 1889 г., русский, же-
нат, мещанин, православный. Образование: 
Учительская семинария. Знал письменно и 
устно сартовский. Раньше работал в Перов-
ском уездном казначействе. В банке с 1910 г. 
Заведовал учетом. Знал клиентуру. Полезный 
работник.41 

М. Ф. Демурин. Родился 20.11.1886. Русский. 
Звание: крестьянин. Женат, двое детей. Об-
разование: низшее. Православный. Рекомен-
дация: Н. П. Зоркин (бывший бухгалтер Ко-
кандского отделения). Прежнее занятие: был 
конторщиком в Кокандском отделении Рус-
ско-Китайского банка. Очень дельный и спо-
собный работник, особенно полезный делу 
благодаря своему знанию (устно и письмен-
но — сартовский) местного языка.42 

36 См.: Там же. Л. 267–270.
37 См.: Там же. Л. 296, 304.
38 См.: Там же. Л. 328, 329, 333.
39 См.: Там же. Л. 341–343об.
40 См.: РГИА. Ф. 595. Оп. 2. Д. 452. Л. 270–270об.
41 См.: Там же. Л. 299–301об.
42 См.: Там же. Д. 453. Л. 72–72об.

Н. Г. Конохов. Родился в 1875 г. Русский. 
Женат. Сын отставного чиновника. Образова-
ние: Учительская семинария. Православный. 
Знал сартовский (устно). Прежнее занятие: в 
Ташкентской городской управе. С 1902 г. рабо-
тал в банке в Ташкенте конторщиком.43 

И. Г. Крылов. Родился в 1883 г. Русский, 
женат, православный. Отставной губернский 
секретарь. Окончил учительскую семинарию. 
Знал сартовский и таджикский (устно и пись-
менно). Прежнее занятие: народный учитель 
с 1903 по 1910 гг. Средний работник. Работал 
в Ташкентском отделении переводчиком и на 
приеме учета векселей. Хотел оставить банк и 
стать инспектором мелкого кредита.44 

И. Л. Крупинский. Родился в 1891 г. Русский. 
Женат. Сын личного почетного гражданина. 
Окончил 4 класса реального училища. Право-
славный. Рекомендация: старший чиновник 
особых поручений Туркестанского гене рал- 
губернатора А. И. Радзевский. Знал сартов-
ский (устно). Прежнее занятие: книготорговое 
о-во «Культура», конторщик. Средний работ-
ник. Работал в банке с 1912 г.45 

Служащий Наманганского отделения Мо-
сковского Учетного банка Д. Н. Пчелкин (ро-
дился в 1888 г., звание: коллежский регистра-
тор). Окончил курс Ташкентской учительской 
семинарии, владел персидским и сартовским 
языком.46

Заключение

Подытоживая, можно сказать, что первое 
поколение русских в Туркестане воспринимало 
местную культуру как часть исламского мира 
и пыталось синтезировать ее с русской культу-
рой. Культурная адаптация русских пионеров 
в Туркестане проходила сложно, порой болез-
ненно. Даже в 1916 г. Н. П. Остроумов пессими-
стически оценивал «имперскую» культурную 
адаптацию, отмечая, что «мы, русские, по про-
шествии 50 лет со дня завоевания Ташкента, 
не можем сказать, что мы знаем Край и умеем 
управлять им в интересах России».47 Предполо-
жу, что первое поколение туркестанцев мечта-
ло о слиянии Востока с русской государственно-
стью. Первое поколение туркестанцев состояло 
из очень узкой группы прогрессивных туркес-
танских деятелей, чья активность была скорее 

43 См.: Там же. Л. 111–111об.
44 См.: Там же. Л. 112, 115, 116, 117.
45 См.: Там же. Л. 119–120об.
46 См.: Там же. Л. 193, 197.
47 См.: РГИА. Ф. 733. Оп. 177. Д. 278. Л. 65–72, 74–86, 86–91об.
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исключением, чем правилом. Второе же поко-
ление по-другому воспринимало действитель-
ность: учило языки, имело непосредственный 
опыт общения с местной культурой, контакти-
ровало с местными предпринимателями, — и 
мессианские мечты у них почти не прослежи-
ваются. Родившиеся в Туркестане русские быст-
рее учили языки, приспосабливались к местной 
культуре, получали образование в Ташкенте и 

Коканде, работали в местных государственных 
и финансовых структурах. Однако среди вто-
рого поколения туркестанцев было мало таких 
выдающихся деятелей, как В. П. Наливкин или 
Н. П. Остроумов, — мыслящих ориенталистски 
и глобально. В отличие от первого поколения, 
второе чувствовало себя в Средней Азии более 
комфортно и довольно успешно устроило свою 
жизнь, учитывая местные условия. 
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RUSSIANS IN TURKESTAN: ADAPTING TO THE LOCAL CULTURE  
OR SERVING IN THE NAME OF EMPIRE BUILDING?

The article considers the cultural adaptation of two generations of the Russian population in 
Turkestan. The biographies of the “first Turkestanians” — the diplomat (N. Petrovsky), military 
man and scientist (V. P. Nalivkin), missionary (N. P. Ostroumov), military man and administrator 
(N. S. Lykoshin) — are presented as examples of cultural adaptation to local realities. The biogra-
phies of these people catch a pattern: they were born in European Russia, came to Turkestan when 
they were young to make a career, taught and knew local languages and culture well. The main 
motivation for their actions can be describe as desire to serve faithfully and honestly to the interests 
of the Russian Empire in the East. Conditionally, we call them the first generation of Turkestan 
Russians who worked for the benefit and strengthening of the empire. The author also drew upon 
personal cards of bank employees of the “second generation of Turkestanians” who were actively 
involved in the socio-economic life of Russian Turkestan. The author believes that the views of the 
first generation of Russians on local culture were orientalist and Messianic. The first generation of 
“Turkestanians” dreamed of merging cultures and integrating the local economy into the general 
imperial one. The second generation of Russians, who were born in Turkestan, radically differed 
from the first generation, and was less orientalist, and they had almost no elements of exclusivity 
and Messianism. Russians born in Turkestan learned languages faster, adapted to the local culture, 
received education in Tashkent and Kokand, worked in local government and financial structures. 
When writing the article, the author used unpublished archival materials of the Russian Federation 
and Uzbekistan, memoirs, as well as personal correspondence of diplomats and military personnel.
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