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В статье анализируется повествовательная организация «Истории государства Российского» 
Н. М. Карамзина с преимущественной фокусировкой на 9-м томе, то есть той части произ-
ведения, в которую включен рассказ о завоевании Сибири Ермаком. В центре внимания — 
вклад Карамзина в создание образа казачьего вождя как ключевого героя русского колониза-
ционного нарратива, личности, ставшей неотъемлемой частью национальной исторической 
и культурной памяти. В работе показано, что концептуальная картина похода в Сибирь 
соз дается на пересечении нескольких лейтмотивных линий и принципиальных для автора 
и его эпохи идеологем. В ходе анализа выяснилось, что Ермак соотнесен со следующими 
важнейшими смысловыми полями: деспотической власти Ивана Грозного; Новгорода (и как 
вечевой республики, символа свободы, и как торгового государства, проложившего путь за 
Урал); казачества, «новой воинственной республики», само именование которой в 8-м томе 
увязывало вольных людей позднего русского Средневековья с новгородцами; уральских куп-
цов Строгановых и проблемы олигархии. В рассказе о Ермаке эти глубоко укорененные в на-
циональном историческом процессе темы автором искусно переплетены. Восходя при этом 
к предшествующим томам «Истории», они образуют контекст сюжета о покорении Сибири, 
без которого образ Ермака окажется в смысловом отношении непрозрачным, не будет пол-
ноценно прочитан и понят. 
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Проблема повествовательной связности 
исторического, то есть нехудожественного 
(нефикционального), текста хорошо извест-
на в науке и неоднократно становилась пред-
метом как обобщающих, так и специализи-
рованных исследований. Давно установлено, 
что «события преобразуются в историю при 
помощи выдвижения некоторых из них на пе-
редний план, замалчивания или подчинения 
других, а также за счет характеристик, мотив-
ных повторов, изменений тональности голо-
са, точки зрения автора, введения альтерна-
тивной стратегии описания и т. д. — словом, 
приемов, обычных при разработке сюжетов 
(“emplotment”) романа или пьесы».1 Выдви-
нутый Х. Уайтом в 1970-е гг. и с тех пор неод-

1 White H. Tropics of Discourse. Essays on Cultural Criticism. 
Baltimore, 1978. P. 84. 

* Исследование выполнено за счет гранта РНФ, проект 
№ 23-28-00275 «Ермак в русской словесной культуре: 
конструирование образа, коммеморативные практики» 
(рук. К. В. Анисимов)

нократно повторенный тезис стал исходной 
точкой для изучения разнообразных приемов, 
оформляющих запись о событии, но при этом 
заимствованных из пограничной с историогра-
фией области литературного сочинительства. 

Подобная рецептура, в высшей степени 
свойственная Н. М. Карамзину — создателю 
«Истории государства Российского» (главно-
го властно-идеологического труда первой по-
ловины XIX в.), с особенной убедительностью 
была использована при работе с образом поко-
рителя Сибири Ермака. Словно иллюстрируя 
мысль Ю. М. Лотмана, точно определившего 
манеру писателя, которым «история мысли-
лась как синтез психологического и сюжетного 
повествования»,2 уникальность казачьего во-
ждя проявляется уже на уровне композиции: 
на всем протяжении предшествующих 8 то-
мов, написанных к 1820 г. (началу работы над 
9-м томом), читатель ни разу не встречал гла-
вы, посвященной лицу, не наделенному вер-
ховной властью.

И вот на этом фоне в составе 9-го тома появ-
ляется 6-я глава, названная «Первое завоева-
ние Сибири». Формула сама по себе нетипич-
ная — мало ли было «завоеваний» до 1581 г., 

2 Лотман Ю. М. Пути развития русской прозы 1800–
1810-х гг. // Карамзин. СПб., 1997. С. 395.
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с которого Карамзин начинает освещение дея-
ний Ермака. Однако ни одно из них не удос-
тоилось отдельной главы — многочисленные 
кампании были как бы «утоплены» в царство-
ваниях Иоаннов III и IV. Извлечение победо-
носного похода в Сибирь из линии царство-
вания Иоанна IV, прерванной лишь смертью 
правителя (а фрагмент о Ермаке с обеих сто-
рон окружен одинаково озаглавленными раз-
делами «Продолжение царствования Иоан на 
Грозного» — гл. 5 и 7), означает принципи-
альное смещение фокуса, в котором Карам-
зин рассматривал историческую субъектность. 
Образ царя-тирана, единственного вершителя 
res gestae, получает уникальную альтернативу. 

Проницательные догадки об особом поло-
жении Ермака на страницах главного произве-
дения писателя уже звучали. Н. Я. Эйдельман, 
упомянув об общеизвестном «тираноборче-
ском» характере 9-го тома «Истории»,3 цели-
ком посвященного деспотизму Ивана Грозного 
и начатого словами «Приступаем к описанию 
ужасной перемены в душе царя и в судьбе 
царства»,4 отметил: «Последние главы девято-
го тома, вольница Ермака, как бы выходят за 
пределы жутких казней и опричного мрака: 
оставляют надежду [курсив автора — К. А.]. 
Ермак почему-то особенно раздразнил Карам-
зина-художника»; «…Ермак — случай особый: 
российский человек на воле, без царей, воевод, 
приказных».5

Однако дальше этих точных, но кратких 
наблюдений дело в нашей науке не пошло: 
причины композиционной, а значит и концеп-
туально-смысловой отмеченности образа Ер-
мака до сих пор не прояснены, многообразно 
соединяющиеся в описании казачьего вождя 
лейтмотивные нити, «протянутые» сквозь весь 
нарратив «Истории», не выявлены. 

* * * 
Названные нами выше исследователи, про-

тивопоставлявшие Ермака Ивану Грозному, 
поступали верно, хоть и в немалой степени 
интуитивно. Действительно, коллизия неогра-
ниченного правителя и действующего на свой 
страх и риск «бродяги» открывает интересую-

3 Специально об этом см.: Там же. С. 408–416; Вацуро В. Э., 
Гиллельсон М. И. Сквозь «умственные плотины». Очерки о 
книгах и прессе пушкинской поры. М., 1986. С. 59–64; Коз-
лов В. П. «История государства Российского» Н. М. Карамзи-
на в оценках современников. М., 1989. С. 98 и сл.
4 Карамзин Н. М. История государства Российского. СПб., 
1821. Т. 9. С. 5. Далее ссылки на этот том приводятся в тексте 
статьи с указанием страницы в скобках.
5 Эйдельман Н. Я. Последний летописец. М., 1983. С. 126.

щую нас 6-ю главу, где звучит буквально в пер-
вом предложении: 

«В то время, когда Иоанн, имея триста ты-
сяч добрых воинов, терял наши западные вла-
дения, уступая их двадцати шести тысячам 
полумертвых ляхов и немцев, — в то самое вре-
мя малочисленная шайка бродяг, движимых 
и грубою алчностию к корысти, благородною 
любовию ко славе, приобрела новое царство 
для России…» (370). 

Вместе с тем резко персонифицировать 
конфликт, видя в нем только столкновение 
всевластного деспота с изгнанником, который 
бежит от царя, одновременно побеждая врагов 
Отечества, было бы не только упрощением, но 
еще и «переводом» научной аналитики на ху-
дожественный язык фольклора, где утверди-
лась примерно такая версия сюжета о Ермаке. 

Более предпочтительным представляется 
иной подход. В первую очередь мы рассмот-
рим целый ряд разрабатываемых Карамзи-
ным словесно-понятийных и идеологических 
конструктов, связанных с объяснением рус-
ских походов за пределы исторического ареа-
ла средневековой Руси, с историей Новгорода, 
который и начал экспансию на северо-восток, 
обогатив русских людей первыми знаниями о 
севере Урала, с «республиканским» характе-
ром новгородской государственной системы, 
с зарождением на противоположном конце 
русских земель казачьей вольницы, в первом 
упоминании о которой Карамзин назвал ее 
«нов[ой] воинствен[ой] Республик[ой]»,6 с ро-
лью «олигархии» (частое слово в карамзин-
ском политическом лексиконе), к которой в 
известной мере можно отнести семейство Стро-
гановых, выступившее, как подсказал истори-
ографу использованный им ключевой перво-
источник, спонсором Ермака и его отряда. Все 
эти, а также некоторые иные исторические 
тенденции и политические концепты, повто-
ряясь и превращаясь тем самым в лейтмотивы, 
определили в итоге историко-идеологическую 
интерпретацию завоевания Сибири, помогли 
создать убедительный литературно-психологи-
ческий портрет казачьего вождя. 

Отметим вначале крайне существенные 
примеры «соприкосновений» образов Ер-
мака и Грозного в точках отдельных лексем. 
Е. Г. Позднякова уже указала на то, что эпитет 
«грозный» присоединяется автором к обоим 

6 Карамзин Н. М. История государства Российского. СПб., 
1819. Т. 8. С. 137, 138.
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главным для него героям:7 Ермак как бы попа-
дал в смысловое поле, созданное вокруг царя. 

«…Грозный, неумолимый Ермак, жалел 
воинов христианских в битве, не жалел их в 
случае преступления и казнил за всякое ослу-
шание, за всякое дело студное [курсив ав-
тора —  К. А.]: ибо требовал от дружины не 
только повиновения, но и чистоты душевной, 
чтобы угодить вместе и Царю земному и Царю 
Небесному…» (390–391).

Истинное назначение царской «грозы», 
связанной «с идеей божественного порядка 
и божественной справедливости»,8 показано 
здесь на примере того, о ком в Есиповской ле-
тописи, официальном памятнике тобольского 
летописания, сказано, что его «избра Бог не от 
славъных муж»,9 то есть о выходце с социаль-
ной периферии, а у Карамзина прямо говорит-
ся как об атамане «шайки» разбойников. 

Атаманство Ермака — следующий лексиче-
ский «перекресток», соединяющий его с обра-
зом царя. В 4-й главе 9-го тома, где речь шла 
об уничтожении в 1572 г. опричнины и о воз-
вращении монарха, как тогда ненадолго по-
казалось, к идеалу христианского правителя, 
Карамзин дал следующее определение очеред-
ного переворота в политике Иоанна: 

«Опальная Земщина назвалась опять Рос-
сиею. Кромешники разоблачились, стали в 
ряды обыкновенных царедворцев, государ-
ственных чиновников, воинов, имея уже не 
Атамана, но Царя, единого для всех Россиян, 
которые могли надеяться, что время убийств и 
грабежа миновало…» (207). 

В духе просветительских воззрений на поли-
тику хаос опричного семилетия увязан автором 
с уклонением русского самодержца от «царства» 
к «атаманству», временным переходом его от 
законного единодержавия, дальнего предвест-
ника будущей рациональной государственности 
XVIII в., к преступному, а главное — хаотически-
бессмысленному произволу, противополож-
ному широко известной формуле, высказан-
ной еще в повести «Марфа-посадница» (1802):  
«…нет порядка без власти самодержавной».10

7 См.: Позднякова Е. Г. Художественное осмысление образа 
Ермака в исторических песнях и «Истории государства Рос-
сийского» Н. М. Карамзина // Дергачевские чтения — 2000: 
Русская литература: национальное развитие и региональные 
особенности. Екатеринбург, 2001. Ч. 1. С. 320.
8 Успенский Б. А., Панченко А. М. Иван Грозный и Петр Ве-
ликий: концепции первого монарха // Труды отдела древне-
русской литературы. Л., 1983. Т. 37. С. 70.
9 Полное собрание русских летописей. М., 1987. Т. 36. Сибир-
ские летописи. Ч. 1. Группа Есиповской летописи. С. 50.
10 Карамзин Н. М. Марфа-посадница, или Покорение Новаго-
рода // Избранные сочинения: в 2 т. М.; Л., 1964. Т. 1. С. 683.

Стойкой ассоциацией к слову «атаман» 
является у Карамзина реальность внегосудар-
ственного пограничья, разбойничества и каза-
чества, а также «набеговая экономика» поли-
тических субъектов, остатков Золотой Орды. 
Необычайно усилившееся во времена Грозно-
го Крымское ханство, едва не нанесшее России 
в 1572 г. тяжелое поражение, но в итоге раз-
громленное в битве при Молодях, вписано Ка-
рамзиным именно в круг «разбойничьих» ас-
социаций, а глава этого военно-политического 
образования хан Магмет-Гирей, добивавший-
ся от Москвы дани и грозивший новыми набе-
гами, назван «Атаман[ом] разбойников» (281). 
Порождаемая этим словоупотреблением цепь 
перекличек здесь циклически замыкалась: 
если «атаманство» крымского хана было след-
ствием внецивилизационного характера его 
власти (тиранической по отношению к сосе-
дям, ведь «новый Хан должен ознаменовать 
свое воцарение пожарами и кровопролитием 
в землях соседственных!» (279), но при этом 
вассальной и несуверенной относительно ос-
манской Турции) и не производительного, но 
«набегового» характера экономики, — то впа-
дение русского царя в аналогичное «атаман-
ство» было результатом преимущественно его 
собственной человеческой деградации, равно 
как и возвышение Ермака от исходного пункта 
«разбойничества» к величию «грозной», но 
милостивой власти определялось достоинства-
ми натуры казачьего предводителя. 

Одно из важнейших описаний его полити-
ки на только что покоренных землях целиком 
строится на этой антитезе:

«Сей бывший Атаман разбойников, оказав 
себя Героем неустрашимым, Вождем искус-
ным, оказал необыкновенный разум и в зем-
ских учреждениях и в соблюдении воинской 
подчиненности, вселив в людей грубых, диких, 
доверенность к новой власти и, строгостию ус-
миряя своих буйных сподвижников, которые, 
преодолев столько опасностей в земле, завое-
ванной ими, на краю света [курсив автора — 
К. А.], не смели тронуть ни волоса у мирных 
жителей» (390).

Если в начальных словах цитированного 
пассажа Ермак еще отождествляется с крым-
ским ханом (оба — «атаманы разбойников»), 
что показывает стартовую точку дальнейше-
го развития образа, то в финале звучат уже 
известные нам слова о «грозном, неумоли-
мом Ермаке», а мотив «края света» еще более 
усиливает противопоставление: учреждение 
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цивилизации в неведомых землях, победа по-
рядка над местным произволом контрастно 
оттеняются опрокидыванием в хаос и непред-
сказуемость центра страны. 

* * * 
Упомянутый в одной из приведенных ци-

тат Новгород, подвергнутый Иваном Грозным 
зимой 1569–1570 гг. погрому и разграблению, 
задает на протяжении всех томов «Истории» 
особую проективную линию, затрагивающую в 
том числе и Ермака. В донском казачестве, вы-
ходцем из которого был Ермак Тимофеевич,11 

Карамзину виделась, как мы помним, «новая 
воинственная Республика». Будучи последо-
вательным приверженцем идеи конечного 
торжества самодержавной власти, создатель 
«Истории» говорит о «республиканских» пе-
рифериях России, ее новгородском севере и 
казачьем юге, как о своеобразных, пусть пре-
данных России (например, казаки стали «важ-
нейшим страшилищем для варваров и защи-
тою для России, между Азовским и Каспийским 
морем»12), но вместе с тем неизбежно обречен-
ных политических образованиях. 

Роль Новгорода в освоении Сибири до Ер-
мака общеизвестна.13 До создателя «Истории» 
на эту тему писали Г. Ф. Миллер,14 а также за-
имствовавший основные положения из его 
книги А. Н. Радищев. Свое «Сокращенное по-
вествование о приобретении Сибири» послед-
ний открыл яркой картиной инициированного 
вольным городом проникновения на восток. 
«Укрепляясь в вольности, расширяя свою тор-
говлю, Новгород распространил свое влады-
чество на все северные страны России, куда 
власть Татарская не досязала. Пятина Обонеж-
ская заключала в себе земли, в окрестности Се-
верныя Двины лежащие и смежна была вели-
кой Пермии или земле Зырянской».15 В труде 
Карамзина тема новгородской экспансии на-
чинает звучать в 9-й главе 4-го тома в связи с 
деятельностью Ивана Калиты.16 В следующем 

11 Скрынников Р. Г. Сибирская экспедиция Ермака. Новоси-
бирск, 1986. С. 178 и сл. Дискуссию об истинном происхожде-
нии Ермака мы здесь опускаем, стремясь оперировать теми 
данными, которым отдавал предпочтение сам Карамзин — 
см.: с. 379, 380 в 9-м т.
12 Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. 8. С. 137.
13 См.: Оксенов А. Сношения Новгорода Великого с Югорской 
землей (историко-географический очерк по древнейшей исто-
рии Сибири) // Литературный сборник. СПб., 1885. С. 425–445.
14 См.: Миллер Г. Ф. История Сибири. М., 1999. С. 201.
15 Радищев А. Н. Сокращенное повествование о приобрете-
нии Сибири (отрывок) // Полное собрание сочинений: в 3 т. 
М.; Л., 1941. Т. 2. С. 145.
16 См.: Карамзин Н. М. История государства Российского: в 
12 т. М., 1992. Т. 4. С. 132.

томе мотив повторяется: укрепляющий цен-
тральную московскую власть князь Дмитрий 
Иванович (будущий Дмитрий Донской) натал-
кивается в 1364 г. на разбои новгородцев, про-
мышлявших «по реке Оби до самого моря», 
сражаясь «не только с иноплеменными Сибир-
скими народами, но и с своими Двинянами». 
Целью одного из походов было также ограбле-
ние городов на Волге и Каме. «Узнав о том, Ве-
ликий Князь объявил гнев Новгородцам…»17

В отличие от территории волго-донского ка-
зачества пространство, подвластное Новгороду, 
имело свой центр, подчинив который, Москва 
не только упраздняла независимость вечевой 
республики (конфликт, рассмотренный Карам-
зиным в его знаменитой повести), но, что в ху-
дожественной литературе отмечалось нечасто, 
получала контроль над обширными владения-
ми Новгорода, простиравшимися далеко на 
северо-восток вплоть до полярного Урала. Ис-
ключительно точно Карамзин подмечает этот 
геостратегический (а не только спекулятивно-
политический, ставший нервом «свободолюби-
вой» «новгородской темы» русской литературы 
конца XVIII — начала XIX в.)18 аспект противо-
стояния Москвы крупнейшему центру северо-
западного пограничья. Опыт Новгорода, кото-
рый «сквозь дремучие леса открыл себе путь до 
Сибири»,19 делается прологом к утверждению 
трансконтинентальной державы, ибо, «взяв 
его владения, Государь Московский поставил 
одну грань своего Царства на берегу Наровы, в 
угрозу Немцам и Шведам, а другую за Камен-
ным Поясом или хребтом Уральским, где бас-
нословная Древность воображала источники 
богатства…»20

Так наделенные важным концептуальным 
смыслом повествовательные нити многотом-
ного произведения сплетаются автором вое-
дино. Подобно викингам, высадившимся на 
берегу Северной Америки еще до Колумба, 
новгородцы до Ермака проложили дорогу за 
Урал — сделавшись в историческом отноше-
нии предшественниками победителя Кучума, 
а с точки зрения компоновки огромного текс-
та, придания ему нарративной целостности и 
связности — двойниками Ермака. Другая грань 
этого взаимного тяготения — трагическая  

17 Там же. М., 1993. Т. 5. С. 12.
18 См.: Рукавичникова В. В. История древнего Новгорода в 
русской литературе XVIII — первой трети XIX века: дис. … 
канд. филол. наук. Великий Новгород, 2001. 
19 Карамзин Н. М. История государства Российского: в 12 т. 
М., 1998. Т. 6. С. 82.
20 Там же. С. 85.
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жертвенность Новгорода, сначала обреченно 
вступившего в тщетное противоборство с Мо-
сквой Ивана III, а спустя столетие безвинно 
разоренного Иваном IV. То, что в этом пункте 
авторский образ у Карамзина раздвоен, оче-
видно. Утверждая необходимость националь-
ного единства, повествователь одновременно 
скорбит об утрате самого яркого очага местной 
оригинальности. «В 1487 году перевели из Но-
вагорода в Владимир 50 лучших семейств ку-
печеских. <…> Сим переселением был навеки 
усмирен Новгород. Остался труп: душа исчез-
ла; иные жители, иные обычаи и нравы, свой-
ственные Самодержавию».21

Ситуация напоминает фактографический 
и психологический подтекст судьбы Ермака — 
виновного перед царем своими разбоями, как 
виноваты были новгородские «ушкуйники», 
навлекавшие на себя гнев московских князей 
еще в XIV в., но вместе с тем такого же строи-
теля будущей евразийской империи, како-
выми ретроспективно «назначены» и новго-
родцы, разведавшие земли за Уралом. Этот 
«сибирский» мотив как бы «прикрепляет» 
образ Ермака к Новгороду, заставляет читате-
ля соотносить исторические сюжеты западной 
и восточной границ Руси друг с другом. А по-
тому, если на конкретно-событийном уров-
не Новгород XVI в., переживший опричный 
погром, предстает бессловесной жертвой, не 
способной предложить никакой альтернати-
вы Грозному (контрастируя в этом отношении 
с торговой республикой XV в., бросавшей вы-
зов военной централизованной монархии), то 
ярко индивидуализированный образ казаков 
Ермака на хотя бы нравственную альтернатив-
ность вполне претендует.

* * * 
Другим компонентом «Ермакова сюжета», 

опять-таки роднящим последний с историей 
Новгорода, оказывается коллективный порт-
рет купцов Строгановых, «наших Медицисов», 
то есть Медичи, как рекомендует их Карамзин 
в одном из примечаний к основному тексту 
(с. 243 второй пагинации, примеч. 651). Пред-
шественники и современники историографа 
хорошо знали о новгородском происхожде-
нии фамилии, но писали об этом по-разному. 
Г. Ф. Миллер, обратившись, как позднее и Ка-
рамзин, к книге Н. Витсена, лишь бегло упо-
мянул о новгородских корнях семейства, заме-
тив: «…Федор Строганов в конце XV века, после 

21 Там же. С. 86.

взятия Новгорода великим князем Иваном 
Васильевичем, покинул этот город… С этого 
времени нет уже больше упоминаний о семье 
Строгановых в Новгороде, но зато они встре-
чаются в Устюге и у Соли Вычегодской…»22 
А. Н. Радищев же в присущем ему тенденци-
озном ключе увязывает отъезд купеческой 
династии из привычных мест с концом неза-
висимости Новгорода, с поиском предпри-
нимательского счастья на еще «свободных» 
землях. «С вольностью Новагорода рушилась 
его обширная торговля, и многие из богатых 
его жителей… удалилися в те страны, где пре-
жде имели свои торговыя обращения; между 
таковыми был отец или дед Аники Строгано-
ва. От Новагорода переселилися они к Соли 
Вычегодской…»23

В обрамляющем историю Ермака сюжете о 
Строгановых Карамзин попадал в непростую 
идеологическую развилку. На отдаленных 
землях, там, где регулярная московская адми-
нистрация утвердиться еще не могла, влия-
тельное семейство основало надежный рубеж 
обороны. С царского разрешения Строгановы, 
«подобно Князькам Владетельным», «берегли 
Северо-Восток России» (377). С другой сторо-
ны, московская власть XV–XVI вв. с «князь-
ками владетельными» неустанно боролась, а 
когда временно сдавала позиции и мирилась 
с «параллельной», то есть так или иначе неза-
конной, властью при юном и/или слабом пра-
вителе, тогда неизбежно из монархии станови-
лась олигархией. Например, именно ее сетями, 
по мысли историографа, был опутан малолет-
ний Иван IV в 1530-е гг. «…Россия видела себя 
под жезлом возникающей Олигархии, кото-
рой мучительство есть самое опасное и самое 
несносное. Лучше укрыться от одного, неже-
ли от двадцати гонителей».24 От придворной 
аристократии, способной при определенных 
обстоятельствах превращаться в олигархию, 
Строгановых отличали два обстоятельства — 
«низкое» происхождение и территориальная 
отдаленность от центра. Но главное правило — 
почти ничем не стесненное управление «от 
имени» — сохранялось. 

Занятая Карамзиным нравственная и по-
литическая позиция заставляла его беском-

22 Миллер Г. Ф. История Сибири. С. 201. Примеч. 10. Ср.: Вит-
сен Н. Северная и Восточная Тартария, включающая обла-
сти, расположенные в северной и восточной частях Европы и 
Азии. Амстердам, 2010. Т. 2. С. 920.
23 Радищев А. Н. Указ. соч. С. 148.
24 Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. 8. 
С. 10.
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промиссно порицать олигархию. Одной из 
ее питательных сред было купечество, кото-
рое в определенных условиях могло вершить 
власть не хуже (как казалось, разумеется, са-
мому купечеству) князя или монарха. Где, по 
Карамзину, сложились условия для такого 
типа правления? В Новгороде, а также в вот-
чинах «наших Медичи» Строгановых, многи-
ми нитями связанных со своим новгородским 
прошлым. Именно во всевластии денег, под-
чинивших себе бояр и воинство, а вече прев-
ративших в манипулируемую массу, видит 
Карамзин истинную причину гибели новго-
родской свободы:25

«Падение Держав народных обыкновенно 
предвещается наглыми злоупотреблениями 
силы, неисполнением законов: так было и в 
Новегороде. Правители не имели ни любви, 
ни доверенности граждан; пеклися только о 
собственных выгодах; торговали властию, тес-
нили неприятелей личных, похлебствовали 
родным и друзьям; окружали себя толпами 
прислужников, чтобы их воплем заглушать на 
Вече жалобы утесняемых».26

Уже после описания сибирской кампании 
Ермака Карамзин, сославшись на Джильса 
Флетчера, скажет о Строгановых как о самых 
состоятельных русских предпринимателях, 
причем находившихся (именно в силу своих 
экономических возможностей) под постоян-
ным подозрением со стороны власти.27 

При этом с середины XVI в. все действия 
«именитых людей» совершались исключи-
тельно «по милости» Ивана Грозного. «Желая 
взять деятельные меры для обуздания Сибири, 
Иоанн призвал… двух братьев, Якова и Григо-
рия [Строгановых — К. А.], как людей умных 
и знающих все обстоятельства северо-восточ-
ного края России; беседовал с ними, одобрил 
их мысли и дал им жалованные грамоты на 
пустые места, лежащие вниз по Каме…» (376); 
«довольные царской милостию, деятельные и 

25 Ю. М. Лотман показал, что воззрения писателя, в русле 
которых «представительное правление» объявлялось «фик-
цией», а «парламентская республика — олигархией, при ко-
торой тирания “единого” заменяется еще более гибельной 
тиранией многих», сложились задолго до «Истории» и были 
обусловлены глубоким социальным скепсисом Карамзина, 
считавшего, что целью человека является «только личное 
благо, фатально противоположное интересам других лю-
дей». См.: Лотман Ю. М. Эволюция мировоззрения Карамзи-
на (1789–1803) // Карамзин. С. 334, 335.
26 Карамзин Н. М. История государства Российского: в 12 т. 
Т. 6. С. 63.
27 См.: Карамзин Н. М. История государства Российского. 
СПб., 1824. Т. 10. С. 245, 246. Ср.: Флетчер Дж. О государстве 
Русском. СПб., 1906. С. 55.

богатые Строгановы основали в 1558 году близ 
устья Чусовой городок Канкор…» (377) и т. д. 

Крайне важно: Строгановы не запятнали 
себя намерениями предать Русское государст-
во, то есть совершить деяние, вмененное Ка-
рамзиным в вину новгородским олигархам. 
Создатель «Марфы-посадницы» деликатно 
обошел в своей повести неблаговидные про-
ступки элиты, но в «Истории» он сказал о них 
без обиняков: 

«…Борецкая, открыв дом свой для шумных 
сонмищ, с утра до вечера славила Казимира, 
убеждая граждан в необходимости искать его 
защиты против утеснений Иоанновых. <…> 
…Марфа предприяла действовать решитель-
но. Ее сыновья, ласкатели, единомышленни-
ки …сказали, что настало время управиться 
с Иоанном; что он не Государь, а злодей их; 
что Великий Новгород есть сам по себе Вла-
стелин; что жители его суть вольные люди, 
а не отчина [курсив автора — К. А.] Князей 
Московских…»28

Итак, Строгановых, новгородцев по про-
исхождению и богатейших людей России, 
Карамзин делает совсем не похожими на 
новгородскую верхушку XV столетия — ни в 
отношении использования капитала, ни с точ-
ки зрения контактов с иностранными власти-
телями. Своим рачительным хозяйствованием 
и мудрой властью купеческий клан напомина-
ет читателю то ли новгородцев до начала не-
уклонного падения их республики («Сей народ 
считался некогда самым воинственным в Рос-
сии…»), то ли самого Ивана III с его «умным 
правосудием».29 А вот противостоящий Стро-
гановым Иван Грозный, напротив, смещается 
в прямо противоположную сторону — к по-
стыдному компромиссу с иноземной силой, 
неизбежному результату своих ослабивших 
Москву кровавых «атаманских» причуд. 

* * * 
Вспомним эпизод, который мы цитирова-

ли в самом начале: «В то время, когда Иоанн, 
имея триста тысяч добрых воинов, терял наши 
западные владения…, — в то самое время ма-
лочисленная шайка бродяг… приобрела новое 
царство для России». Поражение в Ливонской 
войне, по Карамзину, как бы уравновешивает-
ся победами в Сибири, а виновником неудач 
на западе объявляется царь-сумасброд, плоды 
«трудов» которого, по логике повествования, 

28 Карамзин Н. М. История государства Российского: в 12 т. 
Т. 6. С. 19.
29 Там же. С. 66.
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мало отличимы от потенциального новгород-
ского предательства конца XV в. Концепту-
альные полюса меняются местами: в то время 
как центральная власть делается неотличимой 
от изменников («не изменились Россияне, но 
Царь изменил им!» (316)), с периферией начи-
нает увязываться истинный общенациональ-
ный интерес, противоположный «новгород-
ской» идее бегства от Москвы. 

9-й том изобилует сценами Иоаннова мало-
душия и заискивания перед внешним врагом 
при первых же неудачах. Приведем единствен-
ный пример — освещение царской «диплома-
тии» после наступления крымцев в 1571 г.:

«Как же поступил Иоанн, столь надмен-
ный против Христианских, знаменитых Вен-
ценосцев Европы? Бил челом Хану [курсив 
автора — К. А.]: обещал уступить ему Астра-
хань при торжественном заключении мира; а 
до того времени молил его не тревожить Рос-
сии…» (185). 

Такое настойчивое противопоставление Ка-
рамзиным двух крупнейших фигур 1580-х гг., 
всемогущего деспота и действующего незави-
симо от него преследуемого героя, не могло не 
резонировать с характерной для культуры кон-
ца XVIII — начала XIX в. темой тираноборства. 
То, что уральские купцы и Ермак позволили 
себе невероятную в исторических условиях 
XVI столетия автономность поступка, очевид-
но: в грамоте Строгановым Иван IV прямо 
говорит, что те «воров наняли… без нашего 
указу»,30 квалифицирует деяние братьев как 
измену, грозит им опалой, а казакам — казнью. 
Между тем на страницах 9-го тома задолго до 
начала рассказа о Ермаке создан образ-преце-
дент, относящийся к теме тираноборства. Речь 
идет о фигуре князя А. М. Курбского.

Роль Курбского в идеологической струк-
туре этого раздела карамзинского сочинения 
аналогична роли новгородской «торговой 
республики»: если вторая, как мы старались 
показать, выступала своего рода обратной 
проекцией Строгановых, то первый оттенял 
личность Ермака. В повествовательных парах 
Новгород — Строгановы и Курбский — Ермак 
обе начальные позиции объявлялись истори-
чески тупиковыми, в то время как вторые — 
открывали перспективу для национальной 
жизни. Критерием выступало взаимодействие 
с верховной властью и внешним врагом. 

30 Строгановская летопись по списку Спасского // Сибирские 
летописи. СПб., 1907. С. 14.

Как и Ермак, Курбский гоним царем. Как и 
Ермак, он доблестен и отважен, но в отличие 
от Ермака князь не просто бежит за географи-
ческую границу государства — он предает сво-
их и вступает в союз с неприятелем. Анализу 
личности Курбского Карамзин посвящает спе-
циальные пассажи. «Бегство не всегда измена; 
гражданские законы не могут быть сильнее ес-
тественного: спасаться от мучителя [курсив 
автора — К. А.]; но горе гражданину, который 
за тирана мстит отечеству!» (58–59). «Юный, 
бодрый воевода… возложил на себя печать 
стыда и долг Историка вписать гражданина 
столь знаменитого в число государственных 
преступников» (59). Слова о бегстве звучат 
оправдательно — резюме об измене является 
строгим авторским приговором. 

Любопытно, что А. Н. Радищев, сообщив-
ший миссии Ермака эту «протестную», тира-
ноборческую интонацию, описал его предпри-
ятие скорее в перспективе Курбского, словно 
«в терминах» его п(р)оступка.

«Ермак, вступая в Сибирь, не имел нужды 
стараться о сообщении с Россиею. Отторгну-
тый от своего отечества без возвратныя над-
ежды, ища лучшия страны, которая бы его 
вместо отечества восприяла; избегая мщения 
Иоаннова, не надеясь на подкрепление ни от-
куда, разве своего мужества, он устремлялся 
токмо на завоевание…»31

Позиция историографа в 1820-е гг. была, 
однако, диаметрально противоположна ра-
дищевской. У Карамзина нет и речи об обре-
тении «лучшия страны» «вместо отечества». 
Используя данные С. У. Ремезова, автор под-
черкивает приверженность Ермака общенаци-
ональным целям и религиозному этосу: «тре-
бовал от дружины не только повиновения, но 
и чистоты душевной, чтобы угодить вместе и 
Царю земному и Царю Небесному…» (390–
391). Указывая далее на Строгановскую и Еси-
повскую летописи (примеч. 700), Карамзин 
отмечает, что после решительных побед Ермак 
«написал к Иоанну, что его бедные, опальные 
Козаки, угрызаемые совестию, исполненные 
раскаяния, шли на смерть и присоединили 
знаменитую Державу к России, во имя Хри-
ста и Великого Государя, на веки веков, до-
коле Всевышний благоволит стоять миру  
[курсив автора — К. А.]; что они ждут указа 
и Воевод его: сдадут им Царство Сибирское, 
и без всяких условий, готовые умереть или  

31 Радищев А. Н. Указ. соч. С. 160.
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в новых подвигах чести или на плахе, как бу-
дет угодно ему и Богу» (396). 

Явно разойдясь здесь с А. Н. Радищевым 
в том, что казаки «не надеялись на подкре-
пление ни откуда» (ср.: «ждут указа и Вое-
вод его»), то есть заведомо не согласившись 
с популярной позднее версией о трагическом 
одиночестве Ермака, автор в приведенном 
фрагменте последовательно и точно подчерк-
нул ставшую в наши дни известной благодаря 
Ю. М. Лотману социокультурную стратегию 
«вручения себя», христианскую в своей осно-
ве и противоположную рациональной (а по 
своим корням — магической) установке ге-
роя на «договор» (ср. «без всяких условий»). 
Ю. М. Лотман указал, что в русле поведения, 
основанного на «вручении», подразумевались, 
с одной стороны, «безусловная и полная отда-
ча себя, а с другой — милость».32

Недаром сразу после обращения казаков к 
царю и краткого упоминания о снаряженном 
в Москву посольстве Ивана Кольца Карамзин 
задается вопросом, «не думал ли Ермак, оболь-
щенный легким завоеванием Сибири…, власт-
вовать там независимо?» (397). Ответ, разуме-
ется, был отрицательным. А воспроизводимое 
далее известие Нового летописца (401) о том, 
что «к Ермаку повеле государь33 написати не 
отоманом, но князем Сибирским»,34 играет, 
по сути, ту же роль, что и известное нам име-
нование Строгановых «князьками владетель-
ными»: восходящая к теме Новгорода идея 
самостоятельности намечается, к ней даже 
подыскивается пробное определение, но вну-
три его на поверку оказывается совершенно  
иной смысл.

***
Итак, Карамзин дистанцировал своего Ер-

мака от популярных в конце XVIII — нача-
ле XIX в. «антидеспотических» воззрений и 
проектов, направленных против верховной 
власти. Тем не менее энергию свободолюбия в 
образе покорителя Сибири способен прочувст-
вовать любой непредвзятый читатель. За счет 
чего был достигнут этот эффект? 

Дело в том, что мотивную линию противо-
действия тирании Карамзин прочертил иначе, 
чем это сделал бы А. Н. Радищев: главной сю-

32 Лотман Ю. М. «Договор» и «вручение себя» как архетипи-
ческие модели культуры // Избранные статьи: в 3 т. Таллинн, 
1993. Т. 3. С. 349.
33 В Новом летописце — уже Федор Иоаннович, хотя у Карам-
зина все еще Иван Грозный.
34 Новый летописец // Полное собрание русских летописей. 
СПб., 1910. Т. 14, ч. 1. С. 33.

жетной ролью идеологического визави каза-
чьего вождя был наделен не Иван Грозный, а 
Кучум. Решающим обстоятельством, предопре-
делившим тиранию сибирского хана, была узур-
пация им власти в Зауралье. И если вернуться к 
уже известным нам характеристикам правителя 
Крыма, соединявшего в себе деспотию с варвар-
ством, поход казаков против его двойника Ку-
чума предстанет в просветительском ключе —  
и водворением цивилизации в мире дикарства, 
и тираноборческим актом со стороны Ермака.

С тем, что Кучум явился на сибирский пре-
стол незаконно, захватив его силой, в современ-
ной Карамзину историографии не спорил никто. 
А. Н. Радищев, для которого все само властцы 
были на одно лицо, говорил об этом так: 

«…Хан Кучум был не истинный владелец 
Сибири, но пришлец и завоеватель, а потому 
опричь пришедших с ним, подвластные ему 
повиновалися из одной только боязни, как то 
бывает всегда в завоеванных землях; следо-
вательно, порабощенным народам, а паче Си-
бирским, которые платят дань или ясак, все 
равно было платить оный Ермаку, Царю Рос-
сийскому или Хану Кучуму».35

Рассказ Карамзина, конечно, детальнее. 
В нем, наряду с незаконностью, подчеркивается 
репрессивный прозелитизм Кучума, который 
«опасался ее [Сибири — К. А.] жителей, насиль-
но обращаемых им в Магометанскую Веру» 
(377–378), его личная инициатива в развязыва-
нии конфликта с Москвой, в ходе которого по-
следовали нападения на вотчины Строгановых. 

Особенно существенна характеристика Ку-
чума как слепца. «Кучум, лишенный зрения, 
имел душу твердую: решился стать мужест-
венно за Царство и Веру…» (386). Как можно 
опрометчиво предположить, деталь, упомяну-
тая в ряду таких обстоятельств, служит исклю-
чительно прояснению натуры историческо-
го персонажа, по правилу сентиментализма 
«оживляет» его образ и этим демонстрирует 
предел своих возможностей. На самом деле 
контекст гораздо шире. 

Еще в «Записке о древней и новой России» 
Карамзин определял «тиранство» как «не-
обыкновенное ослепление ума в государе».36 
Понимаемая аллегорически, в духе этого адре-
сованного лично Александру I политического 
трактата, незрячесть Кучума повторяется на 
страницах 9-го тома снова и снова. Так, слепота 

35 Радищев А. Н. Указ. соч. С. 151.
36 Карамзин Н. М. Записка о древней и новой России в ее 
политическом и гражданском отношениях. М., 1991. С. 46.



14

может означать заблуждение веры. В эпизоде 
битвы у городка Атик-Мурзы читаем: 

«Ермак, Иван Кольцо мужествовали впере-
ди, повторяя громкое восклицание: с нами Бог! 
[курсив автора — К. А.] а слепой Кучум, стоя на 
горе, с Имамами, с Муллами своими кликал 
Магомета для спасения Правоверных» (389). 

Безрадостный конец Кучумова правления 
изображается Карамзиным в 11-м томе «Исто-
рии» как апофеоз обреченности и прямо-таки 
Эдиповой исторической слепоты. Уже после 
гибели Ермака, растратив все свое воинство 
в битве с отрядом воеводы Воейкова, «сле-
пой старец, неодолимый бедствиями, сидел 
под деревом, окруженный тремя сыновьями 
и тридцатью верными слугами», так отвечая 
на предложение царя Федора и Бориса Году-
нова о сдаче: «Я слеп и глух, беден и сир. Жа-
лею не о богатстве, но только о милом сыне 
Асманаке, взятом Россиянами…» После чего 
«в третий день сел на коня — и скрылся для 
Истории».37

Популярный в просвещенческой литера-
туре мотив тщетной приверженности героя-
слепца исчезающей старине, а здесь, по Ка-
рамзину, напрасного препятствования силам 
молодой империи, которая утверждала свое 
«господство над полунощною Азиею»,38 зна-

37 Он же. История государства Российского. СПб., 1824. Т. 11. 
С. 24, 25.
38 Там же. С. 26.

менует трагическое последствие давно совер-
шенной исторической ошибки, итог всяко-
го заблуждения, слепоты правителя-тирана. 
«Трагическая ошибка всегда невольная. Она 
коренится в человеческой слепоте. Она, в ос-
нове, есть заблуждение... Комизм в обмане, в 
фальсификации. Трагизм в слепоте», — про-
ницательно отмечала О. М. Фрейденберг.39

И здесь в образе Кучума вдруг обнаружи-
ваются штрихи, хорошо известные нам по со-
зданному Карамзиным портрету Ивана Гроз-
ного — такого же исторического слепца, как 
и сибирский хан. В одну из решающих харак-
теристик монарха автор включает известный 
нам мотив, оказывающийся одним из ключе-
вых: «…Тиранство унижает душу, ослепляет 
ум привидениями страха, мертвит силы и в Го-
сударе и в Государстве!» (315–316). 

С помощью словесных маневров тако-
го рода Карамзин выходил далеко за рамки 
исторического сочинения, намечая для своего 
труда горизонт значительно более широкий, 
нежели любое, даже самого высокого уровня, 
академическое знание. Впрочем, современная 
детализация (в том числе в намеченной здесь 
перспективе) громадного литературного влия-
ния карамзинской «Истории» — предмет для 
специальных исследований. 

39 Фрейденберг О. М. Происхождение литературной интри-
ги // Ученые записки Тартуского государственного. универ-
ситета. Тарту, 1973. Вып. 308, т. 6. С. 511, 512.
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ERMAK’S EXPLOIT ON THE PAGES OF N. M. KARAMZIN’S “HISTORY  
OF THE RUSSIAN STATE”: POETICS, CONTEXT

The article analyses the narrative structure of N. M. Karamzin’s “History of the Russian State” with 
the primary attention paid to the 9th volume, i. e. a part of the oeuvre which comprises the story 
of Ermak’s victorious campaign in Siberia. The focus is directed onto Karamzin’s contribution to 
the imagining of Ermak as a key-figure in the narrative of Russian colonization, historical agent 
who became an integral constituent part of national historical and cultural memory. The paper 
demonstrates that the conceptual plot of Ermak’s Siberian campaign was formed by a number of 
leitmotif lines and ideological notions bearing a particular importance for the author and his epoch. 
It was revealed in the course of the analysis that Ermak is related to the following semantic fields 
endowed with distinctive meaning in the context of time: Ivan the Terrible despotic authority; 
Novgorod (either as a “veche”-republic, a symbol of freedom, or as a commercial principality that 
paved the way beyond Urals); Cossacks, “new belligerent republic”, which very name linked free 
people of Russian late Middle Ages with Novgorodians; the Stroganov family of Ural merchants and 
a problem of oligarchy posed in relation with them. In Karamzin’s story on Ermak all these themes, 
deeply rooted in the national history, were skilfully intertwined. Dating back to the previous 
volumes of the “History” these leitmotifs formed a contextual milieu for the story of the conquest, 
and should this story be extracted out of this surrounding it would become opaque in semantic 
perspective and remain unread fully and comprehended improperly.
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