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Б. А. Азнабаев
ФОРМИРОВАНИЕ РОДОПЛЕМЕННОЙ СТРУКТУРЫ «КОЛМАК» 

В БАШКИРСКОМ ЭТНОСЕ*

ББК 63.529 (235.55)

Оживление интереса к социальной структуре кочевников Евразии обусловлено распростра-
нением на номадологию дискурсивного подхода М. Фуко. В наиболее явной форме попытка 
деконструировать систему прежних научных представлений предпринята в исследовании 
«Безголовое государство» Д. Снита. Он считает, что для понимания кочевых социумов не-
обходимо вернуться к дискурсу феодального общества, под которым он понимает любой ие-
рархизированный социум. В данной статье подвергнут сомнению тезис Д. Снита, согласно 
которому иерархия была присуща всем кочевым этносам Евразии. Так, башкирское обще-
ство XVII — начала XVIII вв. отличалось эгалитарностью социальных отношений. Наиболее 
очевидно это выразилось в характере интеграции в башкирский этнос представителей дру-
гих народов. Вопреки устоявшемуся в историографии представлению о том, что инкорпо-
рация инородцев осуществлялась только посредством адопции, в статье утверждается, что 
выходцы из других этносов могли создавать отдельные родовые подразделения. Одним из 
самых крупных таких образований является башкирское племя «колмак». Культурное и по-
литическое сближение башкир и калмыков отчасти было обусловлено длительным, почти 
вековым военным противостоянием, в ходе которого выработался комплекс общих правил 
ведения войны. История инкорпорации аюкинских калмыков в этническую структуру баш-
кирского народа соответствует формуле «патронат — клиентела». Однако, в отличие от от-
ношений классического патроната, интегрированная часть калмыков заняла равное с баш-
кирами правовое положение.
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Возврат к дискурсу «кочевого феодализ-
ма». В 2007 г. Д. Снит опубликовал провока-
тивную по своей сути книгу, «реанимировав-
шую» давнюю дискуссию об общественном 
строе кочевых и полукочевых народов Евра-
зии.1 Влияние М. Фуко на методологию ис-
следования номадов неизбежно должно было 
вызвать сомнения в целесообразности исполь-
зования привычного категориального аппара-
та. Американский антрополог поспешил про-
возгласить, что такие базовые понятия, как 
«род» и «племя», являются языковыми ко-
дами и схемами восприятия, необходимыми 
для оправдания колониального подчинения 

1 См.: Sneath D. The Headless State, Aristocratic Orders, Kin-
ship Society and Misrepresentations of Nomadic Inner Asia. New 
York, 2009.

кочевников. Критика отдельных положений 
книги Д. Снита заслуживает особого анали-
тического разбора. Отметим лишь наиболее 
убедительные контрдоводы Н. Н. Крадина, 
Т. Д. Скрынниковой2 и А. М. Хазанова. Мы же 
рассмотрим лишь одно утверждение Д. Сни-
та, касающееся проблемы иерархичности ко-
чевых обществ. Исследователь полагает, что 
для понимания кочевых социумов необходимо 
вернуться к дис курсу феодального общества.3 
Вместе с тем он трактует феодализм своеобраз-
но, утверждая, что любое иерархическое обще-
ство можно охарактеризовать как феодальное.

Мы полагаем, что антиколониальный па-
фос исследования Д. Снита не дает ему до-
статочного основания для экстраполяции его 
представления об иерархии на все кочевые 
и полукочевые социумы. К примеру, в XVII–
XVIII вв. юго-восточной окраине Российского 
государства обитали четыре кочевых и полу-
кочевых народа — башкиры, калмыки, ногаи 

2 См.: Kradin N. N., Skrynnikova T. D. «Stateless head». Notes 
of revisionism in the studies of Nomadic Societies // Ab imperio. 
2009. № 4. P. 117–128.
3 См.: Sneath D. Op. cit. P. 64, 71, 86. 
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и казахи. Даже поверхностное изучение этих 
обществ обнаруживает принципиальное их 
различие по таким аспектам, как наличие еди-
ного лидера, уровень стратификации общест-
ва, характер связей между родовыми структу-
рами, масштабы и формы инкорпорации ино-
племенников, отношение к российской власти 
и т. д. Если у калмыков и казахов в качестве 
властных распорядителей действительно вы-
ступали представители белой кости, то у баш-
кир родовые структуры могли возглавляться 
не только членами общины, но даже плен-
ными инородцами. Судя по письменным и 
фольклорным источникам, башкирскому об-
ществу вообще не было свойственно деление 
на белую и черную кость. Наиболее отчетливо 
эгалитарный характер башкирского общества 
проявлялся в процессе инкорпорации в этнос 
представителей других народов. 

Проблема существования башкирского 
сословия XVII–XVIII вв. В ряде публикаций 
отмечается, что башкиры уже в XVII — пер-
вой половине XVIII вв. представляли собой 
не просто этнос, но сословие, обладавшее вот-
чинным правом.4 По этой причине такой про-
цесс, как этническая инкорпорация, не мог 
происходить без вмешательства государства. 
Челябинский исследователь Г. Х. Самигулов 
настаивает на том, что именно государство 
в конечном счете определяло, кто является 
вотчинником, а кто нет. Сословно-правовой 
характер регулирования этнических процес-
сов внутри башкирского народа служит едва 
ли не главным фактором этнической истории 
башкир в исследованиях М. И. Ахметзяно-
ва. Согласно его изысканиям, башкиры еще в 
начале XVI в. стали союзниками и вассалами 
Москвы. Затем вместе с русскими воеводами 
они вторглись на земли татар Ногайской Ор-
ды, т. е. в Приуралье. Здесь Москва наделяли 
их землей и другими льготами. Так началось 
формирование башкир как привилегирован-
ного сословия. В XVII–XVIII вв. в его состав 
записываются также бежавшие на Урал та-
тары из Среднего Поволжья. Одновременно 
Москва, опасаясь усиления башкир, создает 
сословия «тарханов», «мишарей», «тептярей», 
«казанских татар» и настраивает их враждеб-
но по отношению к башкирам. Башкирское 
сословие не сумело воспользоваться своими 
привилегиями: оно не занималось хозяйством 

4 См.: Самигулов Г. Х. Аюкинские калмыки: к истории этни-
ческой группы // Вестн. Челяб. гос. ун-та. 2015. № 14 (369). 
История. Вып. 64. С. 51.

и товарным производством, а предпочитало 
продавать свои земли русским боярам, поэто-
му беднело.5 

Вместе с тем сохранившиеся законодатель-
ные источники XVII — первой трети XVIII вв. 
свидетельствуют об отсутствии правовых 
норм, регулирующих статус башкир отдель-
но от других «инородцев», подведомствен-
ных Приказу Казанского дворца. Так, в указе 
1638 г., запрещающих любые формы отчужде-
ния вотчин у нерусского населения Поволжья, 
предписывалось: «На Уфе городе на посаде и 
по слободам да в уездах да по дворцовым се-
лам учинить заказ крепкой и по торгам кли-
кать бирючем по многие дни чтоб приказные 
всякие, и никакие русские служилые или 
жилецкие и всяких чинов люди и новокре-
щены и князья и мурзы и татаровья вотяков 
башкирцов и черемисов и мордвы и их жен и 
детей и поместных и вотчинных и ясачных и 
оброчных земель и бортных ухожьев никаких 
угодий в никакие долгов в закладные записи 
и в кабалы и в никакие крепости не писали и в 
заклад себе не имали ни которыми делами».6 
Почти дословно эта норма вошла в главу XVI 
Соборного уложения.7

Факт существования «башкирского сосло-
вия» в XVII — первой половине XVIII вв. ста-
вится под сомнение на том основании, что насе-
ление территории, подведомственной Приказу 
Казанского дворца, не было интегрировано 
в правовое пространство Российского государ-
ства. И. П. Ермолаев первым обратил внимание 
на специфику деятельности Приказа Казанско-
го дворца. Он, в частности, указал на то, что 
это ведомство приобрело черты учреждения со 
специальным профилем, связанным с опреде-
лением общей национальной политики прави-
тельства в государстве.8 Население, подведом-
ственное Приказу Казанского дворца, нахо-
дилось в особом правовом поле, не имеющем 
аналогов в других регионах страны. Поэтому 
указы, регулирующие права нерусских народов 
региона, не фиксировались в общероссийских 
законодательных сборниках. В 1724 г. В. Н. Та-
тищев писал, что «башкиры больше нигде 

5 См.: Ахметзянов М. И. Ногайская Орда: историческое на-
следие татарского народа // Цивилизованные, этнокультур-
ные и политические аспекты единства татарской нации. (Ка-
зань, 7–8 июля 2002 г.). Казань, 2002. С. 208–213.
6 РГАДА. Ф. 1173. Оп. 1. Д. 431. Л. 2–7; Д. 433. Л. 2–5.
7 См.: Тихомиров М. Н., Епифанов П. П. Соборное уложение 
1649 года. М., 1961. С. 188.
8 См.: Ермолаев И. П. Среднее Поволжье во второй половине 
XVI–XVII в. (Управление Казанским краем). Казань, 1982. С. 76.
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не судимы как в Уфе, для которого повсягодно 
съезжаются из разных мест многолюдством».9 
Сами башкиры в 1741 г. объясняли свое не-
желание судиться в других городах тем, что 
«о содержании башкирцев в Уфе имеются 
указы особые».10

При этом собственно башкиры, занимая 
пограничные территории, являлись наименее 
интегрированным этносом, подведомствен-
ным Приказу Казанского дворца. В XVII в. для 
всех нерусских народов предусматривалась 
так называемая «служба с земли». В перепи-
си служилого населения Приказа Казанского 
дворца 1637 г., опубликованной С. И. Порфи-
рьевым, отмечено: «…в Казани… с земли чу-
ваши и черемисы и вотяков 9 949 дворов. На 
службу хаживали по прошлым годам с 3 дво-
ров по человеку. В Свияжске — с земли чува-
ши и черемисы 3 995 дворов, а на службу их 
хаживало по 1 человеку с 3 дворов».11 Всего 
же в областях бывшего царства Казанского 
и Сибири числилось около 15 тысяч предста-
вителей различных нерусских народов (тата-
ры, ясачные чуваши, мари, мордва), но они 
посылались на службу лишь в чрезвычайных 
случаях, когда, как сказано в сметном спи-
ске, «бывает всей земле повальная служба», 
т. е. общая мобилизация. В Уфимском уезде 
«повальная служба» впервые была объяв-
лена только в 1675 г. в связи с организацией 
походов в Крым. Однако башкиры отказались 
от крымской службы, сославшись на то, что 
ведут войну против калмыков. В отличие от 
других нерусских народов региона, только у 
башкир сохранилась организация племенного 
ополчения, независимая от российской адми-
нистрации. В XVII — первой трети XVIII вв. 
охрана южной границы Уфимского уезда 
(провинции) была прерогативой старшин и 
тарханов, возглавлявших башкирское войско. 
В указе 1722 г., который формально восстано-
вил российское подданство башкир, им пря-
мо вменялось в обязанность самостоятельно 
принимать меры по защите края от внешних 
угроз: «Когда каракалпаки и киргис-кайса-
ки в Российские городы возымеют намерение 
приходить для воровства, и они бы того прио-

9 Цит. по: Демидова Н. Ф. Управление Башкирией и по-
винности населения Уфимской провинции в первой трети 
XVIII века // Ист. зап. М., 1961. Т. 68. С. 68.
10 РГАДА. Ф. 248. Оп. 3. Кн. 138. Л. 349. 
11 См.: Порфирьев С. И. Роспись служилым людям по обла-
сти Казанского дворца на 7146 (1637) год // Изв. О-ва архео-
логии, истории и этнографии при Казан. ун-те. Казань, 1912. 
Т. 27, вып. 4/5. C. 459.

стерегали и проходить в Российские пределы 
не допускали, и в таких случаях свойски на 
них ходили (выделено нами — Б. А.) и о том за-
благовременно на Уфу и другие городы, куда 
надлежит к воеводам ведомости подавали».12 
О формировании служилого сословия из баш-
кир можно говорить лишь с 1798 г., когда, со-
гласно указу от 10 апреля, башкирское и ми-
шарское население края было переведено в во-
енно-служилое сословие и обязывалось нести 
пограничную службу на восточных рубежах 
России. Вместе с тем рамки этого сословия не 
совпадали с этнической принадлежностью 
его представителей. Наряду с мишарями, в во-
енно-служилое сословие впоследствии были 
включены тептяри и часть казахов.

Этническая адопция и этническая интег-
рация. В своем исследовании, посвященном 
истории башкирской семьи, А. З. Асфанди-
яров отрицал возможность массового про-
никновения в башкирские родоплеменные 
структуры представителей других этнических 
групп населения. Он, в частности, отметил, 
что тептярям из татар, мордвы, удмуртов, ма-
рийцев, а также мишарям-припущенникам 
был наглухо закрыт доступ на башкирские 
вотчинные земли в качестве их владельцев. 
Лишь в редчайших случаях их представите-
ли могли стать башкирами-вотчинниками. 
Это происходило тогда, когда кого-то из них 
усыновляли вотчинники или женили на вдо-
ве владельца земли. Пасынок, мать которого 
выходила замуж за вотчинника, при благо-
приятном стечении обстоятельств мог полу-
чить права своего отчима, но это происходило 
лишь в исключительных случаях, не систе-
матически.13 До настоящего времени данное 
утверждение не подвергалось сомнению и 
даже нашло свое отражение в многотомном 
исследовании по истории башкирского наро-
да.14 Таким образом, в исторической литерату-
ре сложилась концепция невозможности для 
«инородцев» проникновения в башкирский 
этнос. В качестве исключения допускался ва-
риант адопции, когда незначительная часть 
татар, мишарей, марийцев и удмуртов стано-
вилась башкирами путем усыновления или 
женитьбы на вдове. Главным препятствием 
для широкой инкорпорации «инородцев» 
было башкирское вотчинное право, которое 

12 РГАДА. Ф. 248. Оп. 3. Д. 115. Л. 697. 
13 См.: Асфандияров А. З. Башкирская семья в прошлом 
(XVIII — первая половина XIX в.). Уфа, 2007. С. 44.
14  См.: История башкирского народа. Т. 4. СПб., 2011. С. 344.
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предоставляло исключительные земельные 
права только башкирским родам. Это обсто-
ятельство низводило всех татар, мишарей, 
марийцев, чувашей и удмуртов в башкирских 
волостях на социальный уровень, который 
исключал возможность их инкорпорации в 
родоплеменную структуру башкир. Красноре-
чивее всего об этом неравенстве писали мест-
ные администраторы, которые предполагали 
использовать переселенцев, недовольных сво-
им унизительным положением, для борьбы с 
восставшими башкирами. В середине XVIII в. 
оренбургский губернатор Д. В. Волков писал 
в Сенат: «Каж дой же башкирец чювашенина 
(в данном случае татарина — Б. А.) за самую 
презрительную и к одной подлой работе рож-
денную тварь почитает. Да что лучше чюва-
ша и сами охотно тому мнению согласоваться 
кажутся… и от самых иногда зачем-либо по-
сылаемых башкирцов обиды так терпеливо 
сносят, как бы тому так и быть надлежало».15 
В 1736 г. В. Н. Татищев укорял тептярей Уфим-
ской провинции в том, что они не доверяют 
российским властям, в то время как к башки-
рам, вопреки очевидным фактам, относятся 
с уважением: «Вы до днесь были у башкирцы 
как крестьяне у нас, и на них за земли работа-
ете и оброк платите, а они вас ничем не защи-
щают, разве всегда грабили разоряли, и вас за 
рабов почитали».16

Вместе с тем в XVII–XVIII вв. башкиры ас-
симилируют группы калмыков, каракалпаков 
и казахов. Включение их в башкирскую родо-
племенную структуру путем адопции было 
невозможно, поскольку речь идет о десятках и 
сотнях семей, а не об отдельных представите-
лях. Какая модель этнического взаимодейст-
вия имела место в подобных ситуациях? Рас-
смотрим характер включения в башкирский 
народ так называемых аюкинских калмыков. 
У башкир и калмыков отсутствовали пред-
ставления об общей родовой истории, они 
исповедовали различные и даже враждебные 
религии и говорили на разных языках. Таким 
образом, культурные препятствия для инкор-
порации калмыков в башкирский народ были 
гораздо более значительными, чем у татар или 
мишарей. Что же тогда легло в основу этниче-
ского сближения?

Численность аюкинских калмыков, посе-
лившихся среди башкир. Согласно подсчетам 

15 См.: Материалы по истории Башкирской АССР. Т. 3. М.; Л., 
1959. С. 337.
16  РГАДА. Ф. 248. Оп. 3. Д. 136. Л. 765.

Р. Г. Кузеева, численность аюкинских калмы-
ков, сартов и тарханов, включенных в баш-
кирский этнос, к началу XIX в. составляла 
30–40 тысяч человек. К этому времени, по его 
же оценкам, общее количество башкирского 
населения не превышало 250–275 тысяч че-
ловек.17 Г. Х. Самигулов пришел к выводу, что 
данные Р. Г. Кузеева являются, по меньшей 
мере, некорректными. Челябинский исследо-
ватель считает, что необходимо, во-первых, 
отделить собственно калмыков от сартов, 
а во-вторых, сопоставить численность кал-
мыков с данными второй половины XVIII в., 
когда зауральских калмыков насчитывалось 
не больше тысячи человек. Согласно его изы-
сканиям, численность аюкинских калмыков 
в конце XVIII — начале XIX в. составляла 
500–800 человек.18 

В отношении различения сартов и калмы-
ков следует признать, что их близкое соседст-
во не является случайным. В Уфимском уезде 
в начале XIX в. существовало несколько воло-
стей и родовых подразделений сартов, в кото-
рых были отмечены калмыки. Так, по Сартской 
волости Стерлитамакского уезда в 1810 г. учте-
но 6 деревень из калмыков.19 Под властью Аю-
ки находились не только калмыки, но и тюрк-
ские обитатели Казахстана и Средней Азии. 
В 1684 г. тайша Аюка совершил успешный 
поход, в результате которого были разгром-
лены казахи и покорены туркмены Мангыш-
лака. Некоторые из них входили в орду Аюки 
вплоть до его смерти. В 1734 г. Жаубазар Каз-
булатов обратился в Правительствующий сенат 
с прошением от лица 60 дворов «киргизцев», 
которые «…жили из давних годов под властью 
владельца калмацкого Аюки хана, по смерть 
его застали под властью Дондугумбы, и видя 
мы, нижайшие, неправость и недоброй совести 
его Дондугумбы, сошед из той орды и пришли 
к верным подданным рабам вашего импера-
торского величества башкирцом и жительство 
имеем у оных башкирцов».20 Интересно, что к 
моменту подачи прошения (сентябрь 1734 г.) 
эти казахи проживали в башкирских волостях 
более 5 лет. Они выдали уфимским властям 
своего особого аманата (заложника), который 
содержался в Уфе с другими башкирскими 

17 См.: Кузеев Р. Г. Численность башкир и некоторые этни-
ческие процессы в Башкирии в XVI–XX вв. // Археология и 
этнография Башкирии. Уфа, 1968. Т. 3. С. 346.
18 См.: Самигулов Г. Х. Указ. соч. С. 46. 
19 РГАДА. Ф. 1355. Оп. 1. Д. 1886. Л. 81.
20 Там же. Ф. 248 Оп. 15. Д. 821. Л. 358.
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аманатами. Свое прошение казахи аргументи-
ровали тем, что многие годы исполняли раз-
личные службы вместе с башкирами. В частно-
сти, в 1731 г. они совместно участвовали в охра-
не миссии А. И. Тевкелева в казахских степях. 
В результате Сенат принял решение «обложить 
их в ясак против башкирцов».

Можно ли вообще установить числен-
ность аюкинских калмыков в Зауралье в кон-
це XVII в. на основании данных о количест-
ве вотчинников Калмакской волости конца 
XVIII — начала XIX в.? Очевидно, что нет. 
Во-первых, отнюдь не все калмыки Зауралья 
вошли в образовавшуюся в середине XVIII в. 
Калмакскую волость. Известно, что еще в 
1730-е гг. калмыки входили в родовые подра-
зделения Терсяцкой, Кара-Табынской и Ай-
линской волостей.21 Во-вторых, сами калмыки 
имели возможность переходить в другие баш-
кирские волости в поисках свободных земель. 
Так, башкиры деревни Кутлугузиной Юрма-
тынской волости Уфимского уезда подали в 
1801 г. в уездный суд жалобу, где утверждали, 
что истцы — жители деревни Макаровой — не 
башкиры, а «калмыцкой породы башкирцы», 
поселившиеся в начале XVIII в. «из платежа 
оброка» на земле предков башкир-ответчи-
ков.22 В начале XIX в. в одной деревне Ново-
умерово (Бурзянская волость Оренбургского 
уезда) насчитывалось 227 душ мужского пола 
«башкирцев из калмык».23 В-третьих, Г. Х. Са-
мигулов не учел катастрофических последст-
вий башкирского восстания 1735–1740 гг. В хо-
де карательных акций потери башкирского 
населения составили от 12 до 14 %. Всего же 
погибло, казнено, умерло от голода и отдано в 
крепостные более 60 тысяч человек.24 Именно 
в башкирском Зауралье после восстания ис-
чезли отдельные башкирские волости, отме-
ченные в источниках начала XVIII в. К приме-
ру, Джилаирская волость, пославшая своего 
представителя в Санкт-Петербург в 1734 г., по-
сле восстания не упоминается в документах.25 
Вместе с тем сильно обезлюдели не только во-
лости, примкнувшие к восстанию. К примеру, 
башкиры Каршинской волости не поддержа-
ли своих восставших единоплеменников. Тем 
не менее, и здесь наблюдалась значительная 

21  Там же. Л. 361. 
22  НА РБ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 5696. Л. 32–32об.
23 РГАДА. Ф. 1355. Оп. 1. Д. 938. Л. 114об.
24 См.: Кузеев Р. Г. Историческая этнография башкирского 
народа. Уфа, 1978. С. 154. 
25 РГАДА. Ф. 248. Оп. 15. Д. 821. Л. 263.

убыль населения. В 1725 г., согласно сведениям 
кунгурского бургомистра Юхнева, в ней чи-
слилось 700 дворов.26 В середине же XVIII в., 
по данным П. И. Рычкова, было лишь 77 дво-
ров.27 Таким образом, за 20 лет произошло 
почти десятикратное падение численности 
вотчинников Каршинской волости. По этим 
причинам мы не можем определить количе-
ство аюкинских калмыков, обосновавшихся 
в Зауралье в конце XVII в.: их могло быть как 
несколько сот, так и несколько тысяч человек.

Происхождение аюкинских калмыков. 
В сенатской «Ведомости о количестве баш-
кирского и мишарского населения» от 1772 г. 
особо отмечается, что «колмаки, называемые 
аюкинскими, ведут наименование от хана Аю-
ка, который прежде кочевал между Уралом и 
Волгой», и что показанные в данном докумен-
те аюкинцы «отошли в Башкирию с 80 лет и 
приняли закон магометанский со исправлени-
ем вообще башкирской службы».28 Чем была 
вызвана миграция калмыков в Башкирию? 
С. У. Таймасов полагает, что это произошло 
в ходе башкирского восстания 1682–1684 гг., 
когда в начале июля 1682 г. калмыки во главе с 
тайшой Аюкой вторглись в Уфимский уезд для 
поддержки восставших башкир. Они осади-
ли Уфу и Мензелинск, подвергли разорению 
башкирские волости, перешедшие на сторону 
российских властей. Зиму 1682/1683 г. калмы-
ки провели в Зауралье. С. У. Таймасов счита-
ет, что именно тогда часть калмыков решила 
остаться среди башкир, и именно от них на 
Сибирской дороге возникла этническая группа 
«аюкинских калмыков». Таким образом, вы-
ходцы из Монголии сыграли известную роль 
не только в истории башкир, но и в их этно-
генезе. До сих пор их следы мы находим в то-
понимике края: сегодня существует несколько 
башкирских деревень с названием «калмак».29 

Тем не менее, в наказе башкир в Уложен-
ную комиссию отмечается, что переселение 
калмыков в Башкирию произошло не в 80-е, 
а в 90-е гг. XVII в. К тому же трудно предста-
вить ситуацию, чтобы тайша Аюка допустил 
выход из-под своей власти большой группы 
калмыков, которых он сам привел в Башки-
рию. Более убедительно выглядит версия, 

26 См.: Материалы по истории Башкирской АССР. Т. 3. С. 485.
27 См.: Рычков П. И. История Оренбургская по учреждении 
Оренбургской губернии. Уфа, 2002. С. 98.
28 РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 931. Л. 101.
29 См.: Таймасов С. У. Башкирско-казахские отношения в 
XVIII в. М., 2009. С. 38.
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согласно которой часть будущих башкирских 
калмыков переселилась в Уфимский уезд в 
результате недальновидной политики Аюки 
в конце XVII — начале XVIII вв. Не случайно 
именно в 1690-е гг. значительно возрос по-
ток беглых калмыков на Дон, Южный Урал и 
даже в поволжские города. В 1690 г. три зай-
санга — Четерь, Батыр и Тайдза — бежали на 
Дон, приведя с собой около 800 человек, спо-
собных носить оружие. Все они были приняты 
в казачье сословие. Аюка, преследуя бежав-
ших, совершал вооруженные нападения на 
поселения крещеных калмыков, предавая их 
огню, а людей уводил в свои улусы.30 Г. Х. Са-
мигулов считает, что зауральские калмыки 
не уходили большой организованной группой 
к башкирам, чтобы скрыться от хана Аюки и 
его политики жесткой централизации власти, 
а оказывались в Южном Зауралье по разным 
причинам, в том числе и как пленные.31 Не от-
рицая многообразия причин, обусловивших 
поселение калмыков в Зауралье, следует от-
метить, что противоречия внутри правящего 
дома Аюки все же сыграли свою роль в уходе 
части калмыков в Башкирию. В 1701 г. в се-
мье Аюки-хана произошла ссора, приведшая 
всех владельцев к разногласию и к откочев-
кам. Старший сын Аюки, Чакдорджап, застал 
отца в кибитке своей жены Тарбаджи. Братья 
Чакдорджапа, Санжип и Гунделек, рожден-
ные от одной матери, откочевали со своими 
улусами за Яик. Санжип решил с 15 тысяча-
ми кибиток уйти в Джунгарию. Однако пра-
витель Джунгарского ханства Цэван-Рабдан 
отобрал у него улус, а самого прогнал назад. 
В. Бакунин писал, что Цеван-Рабтан «Санжи-
па с семью человеками отпустил к хану Аю-
ке, который дал ему на пропитание из убогих 
калмык двести кибиток, и потом он, Санжип, 
и с женою своею, будучи при Волге, нечаянно 
и в ночное время сгорел от пороху, бывшего в 
его кибитке».32 Очевидно, именно эти 200 ки-
биток «убогих калмык» были перехвачены 
башкирами осенью 1704 г. Аюка пожаловался 
уфимскому воеводе Акиму Сенявину на баш-
кир, «забравших в полон переходящих к нему 
от сына его Санжипа его калмык».33 Естест-
венно, в своем протесте Аюка не мог допустить 

30 См.: Очерки истории Калмыцкой АССР. Дооктябрьский 
период. М., 1967. С. 267.
31 См.: Самигулов Г. Х. Указ. соч. С. 48. 
32 Цит. по: Митиров А. Г. Ойраты-калмыки: века и поколе-
ния. Элиста, 1998. С. 162.
33 РГАДА. Ф. 119. Оп. 1. Д. 1705. Ч. 8. Л. 3–11.

мысли о добровольном переходе санжиповых 
калмыков к башкирам. Вместе с тем сохрани-
лись источники, свидетельствующие о подоб-
ных случаях. Башкирский тархан Минской 
волости Апай Корсаков в молодости был взят 
в плен башкирами Бурзянской волости, кото-
рые передали его в качестве калыма башкиру 
Минской волости Корсаку Бюлякову. Во время 
башкирского восстания 1662–1664 гг. Корсак 
Бюляков со своими сородичами ушел к кал-
мыкам, где Апая встретили его калмыцкие 
родители. Как пишет в челобитной сам Апай, 
«…в Калмыках де отец ево родной и родствен-
ники ево взяли, били и мучили и стращали, 
чтоб от них на Уфу в Уфимской уезд не збежал, 
и он де у отца своего жить в Калмыках не по-
хотел, и вышел на наше Великого Государя 
имя в город на Уфу».34

У башкир пленные калмыки занимали осо-
бое положение.35 Их, как правило, держали в 
волостях для обмена на плененных калмы-
ками башкир. Ограничение свободы носило 
временный характер. Судьба военнопленного 
во многом зависела и от конкретной военной 
ситуации в крае, и, не в последнюю очередь, 
от него самого. В ряде случаев уже в первом 
поколении бывший пленник не только по-
лучал отпускную, но и становился тарханом 
или даже старшиной башкирской волости. Го-
товность участвовать в пограничной службе 
вместе с башкирами и воевать в башкирском 
ополчении являлась залогом быстрой интег-
рации пленных калмыков.

Ассимилированные калмыки спустя не-
сколько столетий помнили о своем «небашкир-
ском» происхождении. В наказе в Уложенную 
комиссию башкиры особо указали, что среди 
них есть башкиры «…названные калмыцкого 
роду, которые единого с нами магометанско-
го рода состоят, а произошли в древние еще 
времена от калмыцкого рода, так называются, 
потому что рода калмыцкого башкирцы».36 Та-
ким образом, у сравнительно большой части 
башкирского этноса на протяжении долгого 
времени сохранялось представление о калмыц-
ком происхождении. Вместе с тем, с точки зре-
ния определения этноса, данного С. М. Широ-
когоровым, признание общего происхождения 

34 Цит. по: Асфандияров А. З. Башкирские тарханы. Уфа, 
2006. С. 146.
35 См.: Азнабаев Б. А. Статус пленных в башкирских общинах 
XVII в. // Изв. Алтайского гос. ун-та. Сер. История и полито-
логия. 2012. № 4/1 (76). С. 12–17.
36 РГАДА. Ф. 342. Оп. 1 Д. 109. Л. 206.
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является одним из главных аспектов этниче-
ской единицы.37

Основа этнического сближения. Р. Г. Кузе-
ев полагал, что культурной основой для асси-
миляции аюкинских калмыков башкирами 
был переход в ислам. Однако данное утвер-
ждение противоречит религиозной ситуации 
в Уфимском уезде в XVII–XVIII вв. По отчетам 
местных администраторов, многочисленное 
языческое население Башкирии подверга-
лось активной исламизации. Так, И. К. Кири-
лов в 1743 г. в своем докладе о состоянии дел 
в Уфимской провинции отметил, что «не смо-
трением бывших воевод набрело жить великое 
множество горных татар да черемис, чуваш, 
вотяков, коих магометанские духовные приво-
дят и обрезывают в свой закон».38 Тем не менее 
мы не наблюдаем увеличения башкирских во-
лостей за счет этих мусульман-неофитов.

В качестве основы этнического сближения 
башкир и калмыков, очевидно, выступала хо-
зяйственная однотипность и военизирован-
ная структура этих обществ. Не случайно кал-
мыки, обращаясь к правительству с просьбой 
включить их в башкирский оклад, обязатель-
но упоминали о том, что «все службы служат 
вместе с башкирцами». Калмыки-кочевники 
более других этнических групп были подго-
товлены к несению совместной военной служ-
бы. Не только наличие общих кочевий, но и 
преобладание в стадах у башкир и калмы-
ков лошадей позволяет отнести оба социума 
к хозяйственно-культурному типу, который 
называется «всадническим». Имеется в виду 
определенное военное преимущество племен 
верховых номадов над племенами оседлыми.39 

Степная война, как правило, выражается в 
череде набегов с целью захвата людей и скота. 
В итоге уже к середине XVII в. у башкир и кал-
мыков скопилось огромное количество плен-
ных, многих из которых успели усыновить 
или выдать замуж. Когда в 1661 г. российское 
правительство под давлением калмыцких ли-
деров вознамерилось изъять у башкир этих 
пленных, башкиры подняли первое восстание 
против России (1662–1664 гг.). Еще до его на-
чала они в своих коллективных челобитных 
указывали на то, что у них изымаются не толь-

37 См.: Широкогоров С. М. Избранные работы и материалы. 
Владивосток, 2001. С. 7.
38 РГАДА. Ф. 248. Оп. 3. Д. 1131. Л. 239.
39 См.: Першиц А. И., Семенов Ю. Л., Шнирельман В. А. Вой-
на и мир в ранней истории человечества. М., 1994. Т. 2. С. 134. 

ко жены, но и дети, прижитые от полонянок.40 
В 1664 г. правительство заявило калмыкам, 
что башкирское восстание 1662–1664 гг. было 
результатом соглашения российского прави-
тельства с калмыками: «...уфимские башкиры 
за то, что у них взят полон и отдан вам, тай-
шам, Великому государю изменили и буду-
чи в измене учинили русским людям многое 
разоренье».41 Таким образом, в определенной 
мере опыт адопции пленных калмыков в баш-
кирских родах создал основу для сближения 
двух этносов на бытовом уровне.

Особо следует отметить то, что при столк-
новениях башкир и калмыков выработался 
комплекс правил ведения взаимной степной 
войны, своего рода воинский этикет кочев-
ников. К примеру, в 1633 г. башкир «Тахчин-
ской» волости Якшагулов убил «колмацких 
людей малого, а тот малый был не боец, и их 
де калмыцкие люди взяли с того башкирца за 
убитую голову две лошади, да 10 лисиц, да две 
стрелы, которого тот малого убил, и отвезли те 
лошади и стрелы и лисицы в колмацкие улусы 
отцу того малого».42 По принятым обеими сто-
ронами правилам войны этот башкир был на-
казан штрафом за то, что одержал победу над 
мальчиком, который не являлся равным ему 
по силе противником. В 1635 г. башкир из де-
ревни Усерган Булат Исенбердеев, находясь с 
товарищами на охоте на реке Яик, столкнулся 
с отрядом тайши Чокула. Воспользовавшись 
численным преимуществом, калмыки отняли 
у башкир лошадей, однако охотники вынудили 
калмыков вступить в переговоры. В результате 
башкиры убедили калмыков возвратить лоша-
дей, заявив, что они не «воинские люди», а по-
этому не могут быть объектом нападения. При 
этом обе стороны «шертовали» (договорились) 
не нападать друг на друга.43 В 1649 г. на шесте-
рых башкир Таныпской волости, приехавших 
на охоту на реку Яик, напало 100 калмыков. 
После того как башкиры «сели в осаду в ку-
стах», калмыки вступили с ними в переговоры, 
в ходе которых обе стороны шертовали, «что-
бы их не побить, отпустить их совсем на Уфу». 
Во всех подобных случаях башкиры и кал-
мыки договаривались, приносили взаимные 
клятвы и постепенно привыкали с уважением 

40 РГАДА. Ф. 233. Оп. 1. Д. 164. Л. 26, 28, 31; Д. 167. Л. 254, 
256, 262.
41 См.: Устюгов Н. В. Башкирское восстание 1662–1664 гг. // 
Ист. зап. М., 1947. Т. 24. С. 98.
42 РГАДА. Ф. 116. Оп. 2. Д. 1633. Л. 5–9.
43 Там же. Л. 9.



85

относиться к противнику. Как это часто бывает, 
давнего врага знают и понимают больше, чем 
мирного соседа. 

Какая же форма этнического взаимодей-
ствия имеет место в данном случае? История 
инкорпорации аюкинских калмыков в этниче-
скую структуру башкирского народа отчасти со-
ответствует формуле «патронат — клиентела». 
Башкиры выступили в роли патронов-покро-
вителей калмыков с обязательством ходатайст-
вовать перед властями об их включении в баш-
кирский ясачный оклад. Взамен калмыки обя-
зались участвовать в военных акциях башкир, 
что предполагало не только службу государст-
ву, но и привлечение их к антиправительствен-
ным выступлениям. Последнее становится оче-
видным потому, что именно в 1690-е гг. баш-
киры активно готовились к новому восстанию. 
Не случайно и то, что вопрос о статусе башкир 
возник только в правление Анны Иоанновны. 

Союзники или противники? Г. Х. Самигулов 
утверждает, что зауральские калмыки в ходе 
восстания 1735–1740 гг. поддержали власть. Как 
отмечает сам историк, вероятно, были и «обрат-
ные» примеры, но в нашем распоряжении ин-
формации о таковых не имеется.44 В исследо-
вании Г. Х. Самигулова совершенно справед-
ливо подчеркивается роль Бурана Ягоракова, 
выступавшего лидером самой крупной группы 
из вошедших во вновь сформированную общ-
ность.45 Р. Г. Кузеев на основании шежере Кал-
макской волости установил, что башкиры-кал-
маки считали своим родоначальником Бурана 
Ягарака, который пришел с Иртыша и остался 
здесь.46 Очевидно, что Буран Ягораков и Буран 
Ягарак — один человек. Г. Х. Самигулов утвер-
ждает, что Буран Ягораков вместе с группой 
семей фактически поддержал правительство в 
ходе подавления башкирского восстания, од-
нако это не совсем так. Именно калмык Буран 
25 июня 1731 г. был послан башкиром Кара-Та-
бынской волости Юсупом Арыковым с пись-
мом к В. Н. Татищеву, в котором были изло-
жены главные причины восстания.47 В августе 
1736 г. Буран был отправлен к Юсупу Арыкову 
с ответным посланием.48 Напомним, что батыр 

44 См.: Самигулов Г. Х. Указ. соч. С. 47. 
45 Там же. С. 48. 
46 См.: Кузеев Р. Г. Зауральские башкиры (этнографический 
очерк быта и культуры конца XIX — начала XX вв.) / Р. Г. Ку-
зеев, Н. В. Бикбулатов, С. Н. Шитова // Археология и этногра-
фия Башкирии. Уфа, 1962. Т. 1. С. 178. 
47 См.: Материалы по истории Башкортостана. Уфа, 2002. 
Т. 6. С. 230.
48 Там же. С. 256. 

Кара-Табынской волости Юсуп Арыков являл-
ся одним из крупнейших предводителей баш-
кирского восстания 1735–1740 гг. Он руководил 
действиями восставших по Сибирской дороге 
при взятии ими Верхнеяицкой крепости. Лю-
бопытно то, что В. Н. Татищев назвал посланца 
Бурана «товарищем Бокшурги».49 В шестом то-
ме «Материалов по истории Башкортостана», 
посвященном восстанию 1735–1740 гг., слово 
«товарищ» встречается 177 раз. Во всех случа-
ях оно используется в значении «соучастник», 
«помощник» или «подчиненный». Калмык 
Бокшурга Назаров также являлся одним из 
руководителей восстания Зауральской Башки-
рии. Сохранилась запись на тюрки, датирован-
ная 1719 г., в которой говорится о том, что отец 
Бокшурги — калмык Назар, сам Бокшурга, его 
братья и сестра получили отпускную от башкир 
Терсяцкой волости.50 В 1734 г. Бокшурга Наза-
ров обратился в Сенат с просьбой «написать нас 
нижайших с братом моим родным в Уфинском 
уезде в показанной Терсяцкой волости с ясач-
ными башкирцами». В прошении особо отме-
чено, что отец Бокшурги — «исстари подданной 
вашего императорского величества волжских 
калмык, в Уфинский уезд собою пришед или 
кем послан не упомнит, токмо жил по Уфимско-
му уезду по Сибирской дороге в Терсяцкой во-
лости у башкирца Арсламбетя Жиямбетева».51 
Уже к началу 1730-х гг. Бокшурга Назаров ста-
новится старшиной Терсяцкой волости. К на-
чалу восстания у него была своя деревня Бок-
шургина на Сибирской дороге. Летом 1736 г. он, 
предводительствуя жителями своей деревни, 
разгромил русские села по реке Мияс.52 В экс-
тракте, составленном из допросов пленных 
башкир в июне 1736 г., отмечено, «что к во-
ровству большаками Исенгул да Бокшурга».53 
20 октября 1736 г. Бокшурга Назаров был схва-
чен в своей деревне мещеряками Муслюмом 
Ашировым и Усманом Исеналеевым и передан 
полковнику А. И. Тевкелеву. В своем рапорте о 
поимке Бокшурги Тевкелев указал, что эти ме-
щеряки являлись близкими свойственниками 
старшины Терсяцкой волости.54 После поимки 
основных руководителей восстания в Зауралье 
выступления по Сибирской дороге пошли на 
спад. Многие активные участники принесли 

49 Там же. С. 192. 
50 См.: Материалы по истории Башкирской АССР. Т. 3. С. 244. 
51 РГАДА. Ф. 248. Оп. 15. Д. 821. Л. 361.
52 См.: Материалы по истории Башкортостана. Т. 4. С. 329.
53 Там же. С. 184.
54 Там же. С. 304. 
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присягу и начали приводить в крепости штраф-
ных лошадей. 10 января 1737 г. Бокшурга Наза-
ров вместе с 8 руководителями восстания был 
казнен.55 Таким образом, зауральские калмыки 
все же принимали участие в волнениях 1735–
1740 гг.: мы обнаруживаем их не только в окру-
жении крупнейших руководителей восстания 
Сибирской дороги, но и среди наиболее извест-
ных его вождей.

Сравнительно быстрая интеграция аюкин-
ских калмыков в башкирский этнос была об-
условлена тем обстоятельством, что калмыки 
более других этнических групп в крае были 
подготовлены к включению в структуру воен-
ной организации башкир. Речь идет не толь-
ко о характерном для башкир и калмыков 
всадническом типе культуры, но и об общих 
принципах ведения войны, выработанных за 
почти столетнюю историю взаимного проти-
востояния. Специфика процесса интеграции 
заключалась в том, что калмыки, как бывшие 

55 Там же. С. 344. 

пленные, так и добровольно перешедшие к 
башкирам, сформировали отдельную волость, 
которая занимала абсолютно равное положе-
ние в отношении к другим башкирским воло-
стям. Вплоть до создания кантонной системы в 
конце XVIII в. в башкирском обществе господ-
ствовали горизонтальные связи, которые не 
позволяли иерархическим структурам, возни-
кавшим в военное время, приобрести постоян-
ный институциональный характер. Служилые 
татары и мещеряки, будучи представителя-
ми оседлой земледельческой культуры, уже в 
самом начале своего появления в Уфимском 
уезде встраиваются в систему российского во-
енного управления. Им, в отличие от башкир, 
уфимскими властями определяются помест-
ные оклады, их включают в городовые десят-
ни. Даже пожалование вотчинных прав неко-
торой части мишарей за участие в подавлении 
восстания 1735–1740 гг. не привело к этниче-
скому сближению их с башкирами.
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FORMATION OF THE ‘KOLMAK’ TRIBAL COMMUNITY WITHIN 
THE BASHKIR ETHNIC GROUP

Extension of the discourse approach developed by M. Foucault to the nomadic studies has recently 
nudged the academic interest in the social structure of the Eurasian nomads. The most challenging 
attempt at the deconstruction of the existing academic representation of steppe societies was made 
by D. Sneath in his book “The Headless State”. According to him the understanding of nomadic 
societies required getting back to the feudal society discourse, meaning any type of a hierarchic 
society organization. The author of this article challenges the D. Sneath’s thesis according to which 
the hierarchy was inherently present in all steppe societies of Eurasia. Thus the Bashkir society of 
the 17th — 18th centuries was an egalitarian, kin-based society. This was most apparent in the pat-
tern of integration of other ethnic groups of the region into the Bashkir society. Contrary to the 
established historiographic belief that the foreigners' incorporation in society occurred solely by 
means of adoption, the author argues that the representatives of other ethnic groups could form 
their own independent kinship-based communities. One of the largest formations of this type was 
the Bashkir ‘Kolmak’ tribe. The cultural and political rapprochement between the Bashkirs and the 
Kalmyks was in part a result of a lengthy, almost century long military confrontation, in the course 
of which a set of commonly shared rules of war was developed. The history of the Auki Kalmyk in-
tegration into the ethnic structure of the Bashkir people followed the ‘patronage-clientele’ pattern. 
However, unlike the classical patronage relations the integrated part of the Kalmyks acquired an 
equal legal status with the ethnic Bashkirs.

Keywords: Bashkirs XVII — beginning of XVIII century, the Kalmyks, the tribal structure, social 
hierarchy, nomadic feudalism, patronage
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