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Демографические проблемы, связанные с 
сокращением темпов естественного прироста 
населения, его старением и даже снижением 
численности, а также неконтролируемой миг-
рацией, стали актуальными для многих стран 
и регионов современного мира, в значитель-
ной мере они характерны для стран с разви-
той экономикой. При объяснении подобных 
демографических тенденций в медийном про-
странстве часто делается акцент на особенно-
стях демографического поведения населения 
в современном обществе, ценностные ориен-
тиры в котором отличны от репродуктивных 
и матримониальных установок поколений лю-
дей из предшествующих исторических эпох. 
Исторические изменения демографических 
поведенческих паттернов во многом связыва-
ют с повышением качества жизни и форми-
рованием системы ценностей, приоритетное 
значение в которой имеет сознательный выбор 
индивидов, направленный в первую очередь 
на получение личных материальных благ, про-
фессиональный, карьерный рост и т.  д., а не 
на продолжение рода. Такие поведенческие 
детерминанты создают условия для возникно-
вения негативных явлений в демографической 
сфере. В  формировании внешних факторов 
функционирования и развития демографиче-
ской системы общества участвуют социальная 
среда и государственные политические инсти-
туты. Кризисные тенденции демографического 
развития, свойственные современной России 
и наносящие урон ее народонаселению, акту-
ализируют создание социальных механизмов 
демографической стабилизации и разработку 
стратегий демографической стабильности.

На поиск путей выхода из кризисной ситу-
ации в демографической сфере и определение 
условий для устойчивого развития народона-
селения были направлены усилия участни-
ков XV Уральского демографического форума, 
прошедшего 5–7  июня 2024  г. в Екатеринбур-
ге.1 Его учредителями выступили Институт 

1  См. электронное издание материалов форума «Устойчи-
вость демографического развития: детерминанты и ресур-
сы» на сайте Института экономики УрО РАН (URL: https://
uiec.ru/wp-content/uploads/2024/06/демографический_фо-
рум_2024_эл.pdf)

экономики УрО РАН, Институт истории и ар-
хеологии УрО РАН, Общественная палата 
Свердловской области, Уральский институт 
управления РАНХиГС при Президенте РФ, 
Уральский федеральный университет им. пер-
вого Президента России Б. Н. Ельцина, Свер-
дловское областное отделение Национальной 
родительской ассоциации, Свердловский об-
ластной родительский комитет.

Актуальность темы форума, сформулиро-
ванной как «Устойчивость демографического 
развития: детерминанты и ресурсы», и при-
знание его коммуникационного значения в 
российском и международном научном про-
странстве обусловили повышенный интерес 
к мероприятию со стороны отечественных и 
зарубежных ученых и общественных деяте-
лей. В  этом году число делегатов превысило 
250  человек. Они представляли научные и 
образовательные центры России, Азербайд-
жана, Армении, Беларуси, Боснии и Герцего-
вины, Кыргызстана, Молдовы, Таджикистана и 
Узбекистана. В очном и онлайн-формате демо-
графы, экономисты, социологи, историки, гео-
графы, медики и представители общественных 
организаций выступили с докладами и приня-
ли участие в дискуссиях по научно и социаль-
но значимым демографическим проблемам. 
В  предметно-проблемное поле конференции 
попали вопросы экзогенных и эндогенных фак-
торов устойчивого развития демографической 
системы общества, условий создания, параме-
тров и характеристик демографического потен-
циала, необходимого для стабильного развития 
народонаселения стран и регионов. В  связи 
с тем что 2024 г. в соответствии с указом Пре-
зидента РФ был объявлен Годом семьи, зна-
чительное внимание на форуме было уделено 
обсуждению проблем функционирования ин-
ститута семьи в современном обществе.

Основные направления научного и соци-
ально ориентированного дискурса были зало-
жены докладами и выступлениями, сделанны-
ми на пленарном заседании форума. В  фокус 
внимания его участников попали проблемы 
формирования и реализации государственной 
и корпоративной политики в области народо-
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населения, вопросы рождаемости, брачно-се-
мейного поведения, здоровьесбережения, миг-
рационной активности населения и адаптации 
мигрантов в современных и исторических 
условиях. С  пленарным докладом о взаимо
связи проблем рождаемости и занятости насе-
ления выступил д.э.н., профессор М. А. Клупт 
(Санкт-Петербург). Доклад д.э.н., профессо-
ра А. П. Багировой (Екатеринбург) был по-
священ оценке роли работодателя в решении 
демографических проблем и вопросу форми-
рования корпоративной политики в сфере под-
держки семьи, рождаемости и здоровья насе-
ления в российских регионах. В  выступлении 
ответственного секретаря координационного 
совета Национальной родительской ассоциа-
ции, к.и.н. А. В. Гусева (Москва) был сделан 
акцент на значении воспитания молодежи и 
роли формирования системы семейных цен-
ностей для укрепления института семьи в со
временном российском социуме. Предложила 
выделить студенческую семью в качестве само-
стоятельного объекта государственной семей-
но-демографической политики д.социол.н., 
профессор Т. К. Ростовская (Москва). А. Маич 
(Aleksandar Majic, PhD, Баня-Лука, Республи-
ка Сербская, Босния и Герцеговина) расска-
зал об основных факторах риска смерти лю-
дей в Республике Сербской. В  докладе к.э.н. 
А. В. Смирнова (Сыктывкар) содержался ана-
лиз межрегиональных миграционных потоков 
в современной России. В  пленарном докладе 
чл.-корр. РАН, д.э.н., профессора С. В. Рязан-
цева (Москва) были определены основные 
тренды «русскоязычной миграции» в Брази-
лию, выявлены особенности адаптации миг-
рантов в стране.

На пленарном заседании историко-демо-
графическое направление работы форума 
было представлено выступлением одного из 
ведущих отечественных специалистов в обла-
сти исторической демографии д.и.н. В. Б. Жи-
ромской (Москва). В ее докладе решалась тео-
ретическая задача определения исторического 
периода начала первого демографического пе-
рехода в России. Она подчеркнула, что по это-
му вопросу в отечественной науке отсутствует 
единая точка зрения, и сделала вывод о том, 
что в первую фазу демографического пере-
хода население России вступило во второй 
четверти XIX  в. Историк уделила внимание 
вопросу формирования политики в области 
народонаселения в России. Она показала, что 
в характере государственных действий в сфере 

здравоохранения в XIX  в. происходили мед-
ленные, но «отчетливые» изменения  — пере-
ход от принятия ситуативных управленческих 
решений по реагированию на острые кризисы 
вследствие голода и эпидемий к системе мер, 
действующей на постоянной основе. Также 
она отметила, что в России в этот период по-
явились элементы пронаталистской политики.

Основная коммуникационная активность 
на форуме была связана с работой семи спе-
циализированных дискуссионных площадок: 
«Демографическое поведение: социологиче-
ские и психологические аспекты», «Рождае-
мость в регионах: решения для формирования 
новых трендов», «Миграция: смыслы, цели и 
результаты», «Население и экономика в систе-
ме устойчивого развития», «Демографическая 
устойчивость: исторический опыт», «Институт 
семьи в XXI веке: вызовы и успешные практи-
ки», «Российский и зарубежный опыт здоро-
вьесбережения населения». В рамках форума 
также состоялось заседание научного совета 
Отделения общественных наук РАН «Демогра-
фические и миграционные проблемы России» 
и были подведены итоги всероссийского сту-
денческого конкурса идей проектов по улуч-
шению демографической ситуации в россий-
ских регионах «Демография родной страны».

7  июня прошла работа историко-демогра-
фической дискуссионной площадки, наце-
ленная на определение социальных практик 
формирования устойчивой демографической 
системы в различных исторических услови-
ях на основе анализа периодов кризисного 
и стабильного социально-демографического 
развития. С  докладом о миграции русского 
населения в «екатеринбургско-челябинском 
“пограничье”» в начале XX в. выступил д.и.н. 
М. И. Роднов (Уфа). Предпринятый им анализ 
подворных карточек сельскохозяйственной 
переписи 1920 г. по Аргаяшскому кантону Ма-
лой Башкирии (автономной республики в со-
ставе РСФСР, существовавшей в 1919–1922 гг.) 
показал, что башкирские волости в начале сто-
летия оказались одним из центров притяжения 
мигрантов. Достаточно массовые миграцион-
ные потоки русского населения, направленные 
в этот регион (бывшие территории Екатерин-
бургского и Челябинского уездов) из соседних 
губерний и уездов, а также из Среднего Повол-
жья, обусловили возникновение здесь десятков 
хуторов, заимок и других поселений. Миграци-
онная привлекательность этих территорий в 
тот период имела социально-экономическую  
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основу, цели мигрантов заключались в созда-
нии и развитии агропроизводства. Зажи-
точные и фермерские крестьянские дворы 
составляли почти половину хозяйств русских 
переселенцев, при этом среди них встречались 
весьма богатые предприниматели. Однако их 
пребывание в этом регионе оказалось недол-
говременным — такой вывод историк сделал в 
связи с тем, что ни одно из русских поселений 
не удалось найти на современной карте реги-
она (территории Челябинской области). По 
его мнению, раскулаченные или бежавшие от 
аграрной политики советского государства се-
мьи «фермеров-кулаков» безвозвратно поки-
нули эти земли.

Заслуженный деятель науки РФ, д.и.н., 
профессор Г. Е. Корнилов (Екатеринбург) вы-
ступил с докладом «Вклад в людские потери 
союзных республик в годы Великой Отече-
ственной войны». На основе репрезентатив-
ной демографической статистики он показал, 
что сокращение населения коснулось всех 
без исключения союзных республик, но боль-
ше всего регионов, где происходили боевые 
действия и были оккупированы территории. 
Наибольшие потери (более 82 %  потерь насе-
ления СССР) понесли РСФСР, Украинская и 
Белорусская ССР. Историк обозначил факторы 
сокращения численности населения на тер-
риториях, находившихся в зоне оккупации, в 
числе которых он назвал массовую эвакуацию 
в восточные районы страны, воинские моби-
лизации, репрессивную политику оккупантов 
(насильственную отправку граждан СССР в 
Германию, искусственно организованный го-
лод, «поголовное уничтожение» евреев, цыган 
и коммунистов), «бегство коллаборантов», ес-
тественную убыль населения.

В докладе д.и.н., профессора О. В. Горба-
чева (Екатеринбург) были проанализированы 
динамика численности населения и факто-
ры развития городов Свердловской области 
в прошлом столетии. Его исследование было 
направлено на формирование типологии горо-
дов региона и на определение сравнительной 
значимости факторов городского развития, 
влиявших на динамику демографического по-
тенциала городов и эволюцию городской сре-
ды на этапе наиболее интенсивного развития 
процессов урбанизации (1926–1989 гг.). Исто-
рик показал, что сравнительно сбалансирован-
ное городское развитие было связано с поселе-
ниями, население которых выросло в пределах 
от 6 до 20  раз. По состоянию на 1989  г. наи-

большее количество таких городов в области 
принадлежало группе городских поселений с 
численностью жителей от 50 до 100  тыс. че-
ловек. Он выявил два исторических сцена-
рия, типичных для социально-демографиче-
ской сферы малых городов региона в период 
интенсивной урбанизации: первый связан с 
взрывным ростом численности населения и 
последующим ее сокращением вследствие не-
развитой инфраструктуры, а второй — с путем 
«стагнирующего развития». Также ученый 
установил, что роль моногородов нельзя оце-
нивать однозначно отрицательно в процес-
се урбанизации, и охарактеризовал значение 
фактора транспортной доступности для разви-
тия городов, находившихся на разной удален-
ности от областного центра.

В докладе д.и.н. Л. Н. Мазур и В. М. Хорь-
ковой (Екатеринбург) была поставлена пробле-
ма оценки социально-демографического профи-
ля Свердловска по паспорту города 1959 г. С этой 
целью они охарактеризовали информационный 
потенциал данного исторического источника. 
Они обратили внимание на то, что паспорт горо-
да как документ появился в довоенный период 
истории СССР в условиях ускорения процессов 
урбанизации с целью системной фиксации 
статистической информации о населении, 
территории, экономике и социальной среде 
города. В паспорте в ретроспективе отражены 
динамические изменения основных показате-
лей функционирования города, этот документ 
имел практическое значение при разработке 
планов его развития. Они показали, что па-
спорт Свердловска 1959  г. содержит динами-
ческие ряды основных показателей развития 
города (данные о населении, промышленно-
сти, торговле, строительстве, транспорте, бла-
гоустройстве и др.) и может быть использован 
при исторической характеристике социально-
демографической и экономической сфер го-
рода в первой половине XX  в. и в послевоен-
ный период (прежде всего в 1950-е гг.). По их 
мнению, преимущества этого исторического 
источника заключаются в комплексном ха-
рактере содержащихся в нем данных, благо-
даря чему исследователям предоставляется 
возможность проведения системного анализа 
совокупности территориальных, демографи-
ческих, социальных, экономических и куль-
турно-бытовых параметров развития город-
ского пространства и социума.

Целый ряд докладов и выступлений был по-
священ проблемам демографического поведе-
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ния населения российских регионов в различ-
ных социально-исторических условиях. К.и.н., 
доцент Н. А. Жиров (Елец) выступил с докла-
дом о демографических процессах в сельской 
местности (православных приходах) Елецкого 
уезда Орловской губернии во второй половине 
XIX  — начале ХХ  в. На основе анализа основ-
ных показателей демографического поведения 
населения с. Паниковец (Богоявленского) он 
продемонстрировал, что в демографической 
сфере села до начала ХХ в. сохранялись тенден-
ции постепенного увеличения числа браков, 
повышения уровней смертности, рождаемости 
и естественного прироста, свидетельствующие 
о сохранении традиционной модели воспро-
изводства населения, свойственной аграрной 
стадии общественного развития. Историк пред-
положил, что основными социальными факто-
рами, обусловившими изменения в демогра-
фическом поведении населения в начале ХХ в., 
являлись развитие медицины (профилактика 
инфекционных заболеваний, улучшение мер 
акушерско-гинекологической помощи) и миг-
рационные процессы, связанные со столыпин-
скими аграрными преобразованиями. Он сде-
лал вывод, что отход от традиционной модели 
воспроизводства населения в регионе в начале 
ХХ в. стал результатом модернизационных из-
менений в российской деревне, а Первая ми-
ровая война оказалась экзогенным фактором, 
усилившим наметившиеся тенденции.

У. В. Лыткина (Сыктывкар) представила ав-
торский вариант периодизации эволюции де-
мографического поведения населения Респуб
лики Коми в советский период, отражающий, 
по ее мнению, региональные особенности де-
мографического и эпидемиологического пе-
реходов. Она указала, что процессы демогра-
фического перехода наиболее интенсивными 
темпами проходили в регионе в первые по-
слевоенные десятилетия. Среди факторов, об-
условивших позитивные демографические из-
менения после Великой Отечественной войны 
(сокращение смертности, рост продолжитель-
ности жизни), исследователь особо выделила 
роль развития здравоохранения, улучшение 
медико-санитарного обеспечения населения, 
повышение качества жизни в целом, а также 
отсутствие масштабных социальных потря-
сений. В  последующий период трансформа-
ционные процессы в демографической сфере 
региона протекали очень медленно, при этом 
в репродуктивном поведении семьи нормой 
стала двухдетная модель.

С докладом о младенческой смертности 
в Архангельской и Вологодской областях в 
1980‑е гг. выступила аспирант И. А. Тимошина 
(Вологда). Она установила, что во второй поло-
вине десятилетия младенческая смертность в 
обоих регионах сократилась. Положительный 
эффект оказала реализация комплексных пла-
нов по снижению детской смертности, приня-
тых на 1985–1989 гг. Исследователь отметила, 
что в структуре причин смерти детей в возра-
сте до одного года на первый план вышли при-
чины, связанные с перинатальной патологией, 
при этом уровень перинатальной смертности в 
регионе к концу десятилетия не понизился.

Выступления, в которых в историческом ра-
курсе рассматривались острые и актуальные для 
современной России проблемы рождаемости и 
здоровьесбережения населения, миграционной 
активности, формирования политики в обла-
сти народонаселения, вызвали особый интерес 
и оживленное обсуждение среди участников 
дискуссионной площадки. В докладе к.и.н., до-
цента Н. В. Гониной (Новосибирск), подготов-
ленном совместно с Е. И. Семыкиным (Новоси-
бирск), к.и.н. М. В. Сентябовой и аспирантами 
Д. Ю. Солдатенко, А. А. Рубаном (Красноярск), 
были проанализированы государственные 
меры в сфере родовспоможения и ухода за мла-
денцами, реализованные в 1970–1980-е  гг. в 
Красноярском крае. В  докладе д.и.н. О. А. Су-
ховой (Пенза), подготовленном в соавторстве 
с И. Н. Иноземцевым (Пенза), были обозначе-
ны факторы, тенденции, этапы и особенности 
развития миграционных и урбанизационных 
процессов, происходивших на территории Пен-
зенской области в XX–XXI  вв., выявлена роль 
миграций в формировании населения региона. 
К.и.н. А. В. Жарков (Екатеринбург) рассказал об 
исследовании уровня образования населения 
Пермской области в 1960-е гг.

Кроме конкретно-исторических и источни-
коведческих аспектов демографической исто-
рии в докладах и выступлениях участников за-
седания рассматривались историографические 
вопросы исторической демографии. С  докла-
дом об основных тенденциях и периодах раз-
вития историографии демографической исто-
рии Азербайджана в 1820–2020-е гг. выступил 
д.и.н., профессор К. К. Шукюров (Баку, Азер-
байджан). Он соотнес развитие демографиче-
ской науки с периодизацией историографии 
по политическим системам, господствовавшим 
на различных этапах истории Азербайджана: 
в эпоху Российской империи (начало XIX в. — 
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1917  г.), период существования Азербайджан-
ской демократической республики (1918–
1920  гг.), советскую эпоху (1920–1991  гг.) и 
современный период независимости. По мне-
нию историка, несмотря на существенную 
роль политического фактора в изучении демо-
графических процессов в регионе, его значе-
ние не всегда было решающим. Так, в качестве 
особого рубежа в развитии демографии Азер-
байджана он обозначил 1970-е гг. В это время 
на общесоюзном и республиканском уровне 
активизировались исследования демографи-
ческих процессов, происходивших в Азербай-
джанской ССР, и, как он считает, были зало-
жены основы современного этапа развития 
азербайджанской демографии.

Проблема систематизации современной 
отечественной историографии демографиче-
ской истории СССР была проанализирована в 
докладе к.и.н., доцента Е. Ю. Баранова (Ека-
теринбург). Он выделил четыре основных ма-
крогруппы историографических источников. 
К  первой группе относятся обобщающие ис-
следования, нацеленные на концептуальную 
интерпретацию демографического развития. 
Вторую группу составляют фундаментальные 
обобщающие работы по истории народонасе-
ления России/СССР, содержащие ретроспек-
тивный анализ демографического развития 
или каких-либо его аспектов (воспроизводства, 
миграций, состава населения). В третью группу 
входят конкретно-исторические исследования 
по отдельным событиям, периодам в истории 
населения страны. К четвертой группе отно-
сятся научные труды, направленные на источ-

никоведческий анализ исторических источ-
ников по демографической истории, оценку 
их информационного потенциала. Историк 
подчеркнул, что обозначенная классификация 
является условной, и показал, что существует 
возможность систематизации историографи-
ческих источников в зависимости от предмет-
но-объектного поля исследований и используе-
мых в них методов и методик анализа.

В научно-практических  рекомендациях 
историко-демографической  дискуссионной 
площадки получили отражение рекомендации 
учитывать исторический опыт при разработ-
ке стратегий устойчивого демографического 
развития страны, признать фундаментальное 
научное значение дальнейших историко-демо-
графических исследований факторов, детер-
минант, параметров, характеристик устойчи-
вой демографической системы общественного 
развития. Также обозначена актуальность про-
ведения фундаментального междисциплинар-
ного исследования народонаселения России в 
длительной исторической ретроспективе.

Обобщение исторического опыта генезиса 
и функционирования устойчивой демографи-
ческой системы общественного развития — это 
глобальная задача, которая может стать целью 
целого комплекса фундаментальных междис-
циплинарных исследований, направленных на 
определение социальных и естественно-биоло-
гических практик генерации жизнеспособной 
самовоспроизводящейся демографической си-
стемы в различных социально-исторических 
условиях, на различных стадиях общественно-
го развития.
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