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Е. Л. Березович, Е. Э. Иванова
К РЕКОНСТРУКЦИИ ИМЕН МИФИЧЕСКИХ НАРОДОВ  

В ГОРНОЙ МИФОНИМИИ УРАЛА*

В статье анализируется горная мифонимия Урала — обозначения сверхъестественных антро-
поморфных существ, хранящих богатства недр (минералы и металлы) и способствующих или 
препятствующих их обнаружению, добыче и обработке, при этом для непосредственного рас-
смотрения выбраны мифонимы, мотивированные названиями народов, которые, по преда-
ниям, были древнейшим населением края, проживали в горах, ямах, курганах и т. д. Матери-
ал извлечен из диалектных словарей, фольклорных текстов, записок путешественников и др., 
а также собран в полевых условиях в 2020–2023 гг. Используются главным образом западно-
уральские, среднеуральские и южноуральские данные. Особое внимание уделяется топони-
мам и апеллятивным ландшафтным терминам. Выявляются мотивировки мифонимов, а так-
же культурный контекст, связанный с названиями. Изучаются следующие мифонимы: чудь, 
дивьи люди, стары люди, суксуны (соксуны), шайтаны, шуты. В некоторых случаях для них 
могут быть указаны народы-прототипы или обобщенные группы таких народов (для чуди, 
скорее всего, вымершие финно-угорские племена); в других случаях номинации (в языке-
источнике) отражают признаки дикости, первобытности (дивьи люди), предшествования ны-
нешним народам (старые люди), типичных действий (суксуны). Языковые факты и стоящие 
за ними верования и фольклорные тексты образуют достаточно жесткую систему, в которой 
наблюдаются разного рода взаимодействия: языковые аттракции; взаимодействие фольклор-
ных мотивов, из которых самым распространенным оказывается локативный — проживание 
в горах, курганах и проч., далее — мотивы хранения кладов, самозахоронения в землянках. 
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Горная мифонимия  — обозначения сверхъ-
естественных существ, которые, по народным 
верованиям, хранят богатства недр (минералы 
и металлы) и способствуют или препятствуют 
их обнаружению, добыче и обработке. Русская 
горная мифология изучалась фольклористами, 
но лингвистический аспект затрагивался край-
не редко. Представляется логичным выбрать 
в качестве объекта изучения горную мифони-
мию Урала (понимаемого в широком смысле), 
знаменитого на весь мир своими минералами и 
металлами, а также традициями их разработки. 
В статье используются главным образом запад-
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ноуральские, среднеуральские и южноураль-
ские данные. Материал извлечен из словарей, 
фольклорных текстов, трудов путешествен-
ников и пр., а также собран в полевых услови-
ях (в  ходе опроса горщиков  — лиц, ведущих 
любительский сбор драгоценных и цветных 
камней, камнерезов, ювелиров и др.); полевые 
записи хранятся на кафедре русского языка, 
общего языкознания и речевой коммуникации 
Уральского федерального университета.1

Горная мифонимия может быть разделена 
на несколько групп в зависимости от темати-
ческой группы лексики, лежащей в основе 
мифонима. Нами был проведен общий пред-
варительный обзор этих групп, а также подго-
товлены работы о мифонимах, образованных 
от лексики неживой природы и от социальной 
лексики.2 В предлагаемой вниманию читателя 

1  Ссылки на материалы даны под сокращением [ЛТЭК] (карто-
тека-источник — «Лексика, топонимия, этнография камня»).
2  См.: Березович Е. Л., Иванова Е. Э. К реконструкции гор-
ной мифонимии Урала: мифонимы, мотивированные лекси-
кой неживой природы // Антропологический форум. 2023. 
№  58. С. 209–246; Березович Е. Л., Иванова Е. Э. К рекон-
струкции системы горной мифонимии Урала: общий обзор //  
Этнолингвистика. Ономастика. Этимология: Материалы 
V  Международная  научная конференция. Екатеринбург, 
7–11 сентября 2022 г. Екатеринбург, 2022. С. 18–26; Ивано-
ва Е. Э. К изучению горной мифонимии Урала: мифонимы, 
мотивированные социальной лексикой // Известия УрФУ.  
Сер. 2: Гуманитарные науки. 2023. В печати.
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статье анализируются мифонимы, образован-
ные от названий народов, то есть этнонимов. 
В  данном случае речь идет о мифических на-
родах, которые не всегда могут быть этнически 
идентифицированы.

Чудь

Сначала будут описаны мифонимы, в ос-
нове которых слово «чудь» (с вариантами), 
потому что за ним стоит наиболее обширный 
комплекс представлений, практически пере-
крывающий смыслы, связанные со всеми дру-
гими мифонимами. 

Чудь (чудь, чудь белоглазая, чудаки, чучкú 
и др.) — мифический народ, которому, соглас-
но верованиям русских Урала, Европейского 
Севера и Сибири, приписываются свойства 
инородцев, антагонистов-нехристей, мифиче-
ских предков.3 Слово «чудь» входит в ряд эт-
нонимов в собирательной форме (весь, лопь, 
корела и др.), отражающей восприятие чужих 
народов как нерасчлененного целого; этимо-
логически оно является сложным, но наиболее 
вероятна принадлежность его к гнезду пра-
слав. *tjudjь  —‘чужой’.4 При этом экспрессив-
ная фонетика и близость к лексемам «чудо», 
«чучело» и проч. обусловила многочисленные 
контаминационные процессы, в результате 
которых появились формы «чудаки», «чуде-
са» (что подпитывается представлениями о 
сверхъестественных свойствах чуди) и проч.5 

«Чудские» нарративы фиксируются на Ура-
ле как минимум со второй половины XVIII  в. 
и по сей день. Исходно слово «чудь», означа-
ло, очевидно, «чужого» и не было этнонимом 
с конкретным значением. Затем на разных тер-
риториях за чудью нередко закреплялись более 
узкие значения, связанные с народами-абориге-
нами, соседями, участниками военных столкно-
вений: чаще всего это были финские племена. 

Об обозначениях чуди на Урале (в Прикамье) 
писала Е. Н. Полякова.6 В книге В. П. Кругляшо
вой есть раздел «Предания о чудских копях», 

3  См.: Березович Е.  Л. Чудь  // Славянские древности: этно-
лингвистический словарь: в 5 т. М., 2012. Т. 5. С. 560–562.
4  См.: Аникин  А.  Е. Этимологический словарь русских диа-
лектов Сибири: Заимствования из уральских, алтайских и па-
леоазиатских языков. М.; Новосибирск, 2000. С. 670.
5  См.: Березович Е. Л. О некоторых аспектах концепции чуда 
в языковой и фольклорной традиции Русского Севера  // 
Концепт чуда в славянской и еврейской традиции. М., 2001. 
С.  95–116; Она же. Русская топонимия в этнолингвистиче-
ском аспекте: мифопоэтический образ пространства. М., 
2010. С. 189, 190, 194, 195. 
6  См.: Полякова Е. Н. Память языка: Рассказы о лексике 
пермских памятников письменности и говоров. Пермь, 1991. 
С. 60–74.

где анализируются народные представления о 
чуди как о металлургах и рудокопах;7 причем 
этот мотив автор считает наиболее ранним из 
зафиксированных. Этому мотиву выделено осо-
бое место и в работе Е. Г. Власовой, которая 
проанализировала специфику описания чуди 
в текстах «ученых путешествий» (П.-С. Пал-
ласа, И. И. Лепехина, П. Н. Рычкова) по Уралу 
конца XVIII  в.8 Мотив рудознатства чуди, по 
всей видимости, можно признать специфи-
чески уральским (в меньшей степени сибир-
ским); на Русском Севере он практически не 
встречается. 

Таким образом, в связи с изучением горной 
мифонимии Урала нам интересны те мотивы 
преданий о чуди, которые так или иначе свя-
заны с подземным миром, недрами, добычей и 
обработкой металлов и минералов. Приведем 
основные из них: 

▪ локус: чудь живет в земле — в ямах, горах, 
курганах, буграх / уходит под землю (в том чи-
сле для самопогребения); 

▪ занятия и действия: чудь роет, копает 
(подчас подобно животным), находит, добыва-
ет, охраняет, обрабатывает медь (чаще всего), 
железо, серебро, золото, реже минералы; ухо-
дя под землю, чудь «закрывает гору» (чтоб ни-
кто не мог добыть сокровища); 

▪ следы чуди: о былом пребывании в горах 
или ямах и занятиях чуди свидетельствуют 
чудские копи, клады, могилы и т. д.; часто та-
кие места и клады являются заговоренными 
(прóклятыми), до них невозможно (трудно) 
добраться.

Поскольку нами рассматривается лингви-
стический аспект «чудской» проблемы, мы ви-
дим цель в том, чтобы привести факты с лин-
гвистической маркировкой: семантические и 
семантико-словообразовательные дериваты 
слова «чудь», устойчивые сочетания с участи-
ем слова и его дериватов. Среди этих фактов 
особое место занимают «чудские» топонимы и 
апеллятивные топографические термины типа 
чудские бугры. Грань между именами собст-
венными и нарицательными в данном слу-
чае очень зыбкая — особенно если учесть, что 
большой пласт информации приходится из-
влекать из письменных источников (записок 
путешественников и проч.) или фольклорных 

7  См.: Кругляшова В.  П. Жанры несказочной прозы ураль-
ского горнозаводского фольклора. Свердловск, 1974. С.  47–
66, 68–73.
8  См.: Власова Е. Г. Чудь в «ученых путешествиях» по Уралу 
конца XVIII  века  // Смышляевский сборник: исследования и 
материалы по истории и культуре Перми. Пермь, 2010. С. 58–64. 
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текстов, не нацеленных на дифференциацию 
лингвистических тонкостей. Значимость и 
многочисленность «чудских» топонимов и то-
пографических терминов объясняется особой 
ролью мотива «чудских следов», а этот мотив 
имеет все основания для того, чтоб быть запе-
чатленным в топонимии, имеющей огромную 
консервирующую силу  — и хранящую среди 
прочего память о местной истории. 

Перечень «чудской» топонимии Урала при-
водит, в частности, Л. М. Майданова: «Боль-
шая часть топонимов с этнонимом чудь зафик-
сирована на территории Среднего Прикамья, 
а также в верховьях Чепцы и Вятки. Другая 
часть их находится за Уралом, на юге Свер-
дловской и в северных районах Челябинской 
областей. За Уралом эти названия располага-
ются к югу от территории, занятой угорской 
этнотопонимикой».9 За последние десятиле-
тия появились новые сведения о «чудской» то-
понимии, но, кажется, они не меняют ареаль-
ный аспект проблемы принципиально.

Среди всей совокупности «чудских» назва-
ний (как топонимов, так и нарицательных име-
нований) нам нужны те, которые указывают на 
рудознатство чуди, горный локус, связанный 
с ее жизнью и смертью, а также на сокровища.

Из терминологии рудознатства наиболее 
частотно сочетание «чудская копь (копань)», 
фигурирующее и в топонимии, и в апеллятив-
ной лексике. По сути, это сочетание шагнуло 
из народной речи в археологическую (геоло-
гическую) терминологию, где употребляется в 
значении ‘следы древних горняцких разрабо-
ток (преимущественно меднорудных)’. Одним 
из первых сообщил о таких копях путешест-
венник и географ XVIII в. Н. П. Рычков. В его 
труде «чудские копи»  — обозначение любых 
копей (заброшенных рудников, ям, где якобы 
есть следы горной добычи), которые остав-
лены, по преданиям, какими-то народами 
прошлого.10 Академик Лепехин рассказывал о 
чудских копях практически в те же годы. В его 
труде указаны новые мотивы в образе чуди-ру-
докопов: чудь добывает лучшую руду, но дела-
ет это «по-звериному», отковыривая ее каба-
ньими клыками.11

9  Майданова Л. М. Ареалы финно-угорской этнонимики Ура-
ла // Вопросы топономастики. Свердловск, 1962. Вып. 1. С. 31.
10  Рычков Н.  П. Журнал или дневные записки путешествия 
капитана Рычкова по разным провинциям Российского госу-
дарства в 1769 и 1770 году. СПб., 1770. С. 118, 124.
11  Лепехин И. И. Дневные записки путешествия доктора и 
Академии наук адъюнкта Ивана Лепехина по разным про-
винциям Российского Государства. СПб., 1772. Ч. 2. С. 97.

Чудские копи отмечаются и по сей день, 
фиксируются, к примеру, в записях разговоров 
с информантами-горщиками в 2021–2023  гг.: 
«Чудских копей много по Уралу: в районе Сы-
серти, Полевского и на Южном Урале. Когда 
начали Урал осваивать, Татищев и де Геннин 
издали указ: искать чудские копи. По ним и 
находили руду. На Гумёшках чудская копь 
была, там чудь медь добывала, но и малахита 
много было. Чудь малахит тоже плавила, как 
и руду. Когда копь вскрыли, нашли орудия 
их труда» (Свердловская обл., Пригородный 
р-н, с. Кайгородское); «Чудских копей полно в 
округе. Чудики жили тут. Старики говорили, у 
них нога и рука были медные. Копались в зем-
ле, добывали камешки, руду» (Свердловская 
обл., Верхняя Сысерть) [ЛТЭК]. 

Нередко упоминаются и чудские ямы. Сло-
во «яма» на Урале может употребляться как в 
общенародном рельефном значении, так и в 
значении ‘копь’ [ЛТЭК]. Именно в последнем 
смысле используется слово в составе топони-
ма «Яма Чуди белоглазой», отмеченном нами 
в окрестностях г.  Полевского Свердловской 
области: «За Полевским, в районе речки Зю-
зелки, ближе к Дегтярке есть Яма Чуди бело-
глазой. Там чудь добывала сернистое железо. 
А белоглазая — потому что были они со свет-
лыми глазами, видимо, предки финских пле-
мен. Сейчас эта яма заброшена, но мы в ней 
копались» (Свердловская обл., Пригородный 
р-н, с. Кайгородское) [ЛТЭК]; около Полевско-
го есть и Чудская копь. О двух чудских ямах в 
Глазовском уезде пишет Н. Г. Первухин, ука-
зывая, что в обеих чудь похоронила себя, услы-
шав звон колоколов.12 Множество чудских ям 
описал С. И. Сергеев, посвятивший им специ-
альную работу по итогам своего путешествия 
вниз по Яйве от деревни Камень (Селище) до 
села Романова (свыше 200  верст).13 Чудские 
ямы есть у деревни Нелоба в окрестностях 
Верхней Салды (предполагается, что там жили 
вогулы).14 В Очерском районе Пермского края, 
12  См.: Первухин Н.  Г. По следам чуди. У  верховьев реки 
Камы // Материалы по археологии восточных губерний Рос-
сии, собранные и изданные Императорским Московским ар-
хеологическим обществом. М., 1896. Вып. 2. С. 128, 160.
13  См.: Сергеев  С.  И. Отчеты члена УОЛЕ С.  И.  Сергеева об 
изучении «чудских ям» и городищ на реках Яйва и Колва, 
а также Дивьей пещеры в 1890-х  годах  // Записки УОЛЕ. 
1901.  Т.  22. URL: https://uraloved.ru/issledovaniya-chudskih-
yam-i-gorodishch-na-rekah-yajve-i-kolve (дата обращения: 
08.06.2023).
14  См.: Кривощеков И. Я. Словарь Верхотурского уезда Перм-
ской губернии с общим историческо-экономическим очер-
ком и приложением карты уезда в границах по администра-
тивному делению России в 1734 г. Пермь, 1910. С. 575.
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недалеко от деревни Кунгур, отмечается чуд-
ская (чучья) яма.15

О рудознатстве чуди напрямую говорят 
и сочетания с другими терминами горного 
дела, например, «чудской ширф»,16 «чудская 
штольня».17 На берегу Яйвы (Пермская губер-
ния) отмечается чудская кузница: «У  самой 
деревни на поле крестьяне указывают место, 
где была, по их мнению, чудская кузница, так 
как они находили в этом месте в большом ко-
личестве шлак».18 О  связи представлений о 
чуди с добычей руды говорит и параллелизм 
названий «Чудская гора»  —«Большое Рудное 
городище» в Глазовском уезде.19 Подобные 
факты помогают интерпретировать топоним 
«Чудская Рýдница», функционирующий за 
пределами Урала (в Гдовском р-не Псковской 
области). С. Е. Мельников считает, что, «судя 
по суффиксу -иц-, название произошло от не-
канонического славянского имени Руда через 
форму Рудничи (или Рудницы по-псковски), 
которая обозначала принадлежность к роду 
или семейству».20 Думается, совсем не нуж-
но обращаться к редкому неканоническому 
имени, если более вероятна производность от 
руд- — ‘руда’, что подтверждается и сочетаемо-
стью с прилагательным «чудской».

Из ландшафтной лексики для нас инте-
ресна такая, которая указывает на собственно 
локус чуди. Выше уже упоминались многие 
ландшафтные термины, связанные с чудью. 
Среди них обозначения как отрицательного 
рельефа (чудские пещеры, чудские ямы, кото-
рые могут иметь как «горняцкое», так и лока-
тивное значение), так и положительного (чуд-
ские горы, чудские бугры, чудские курганы и 

15  См.: Чудной народ, или Загадочная яма на границе райо-
на. URL: https://www.verinfo.ru/index.php/proekty/item/130-
chudnoj-narod-ili-zagadochnaya-yama-na-granitse-rajona (дата 
обращения: 08.06.2023).
16  См.: Попов Н.  С. Хозяйственное описание Пермской гу-
бернии по гражданскому и естественному ее состоянию в 
отношении к земледелию, многочисленным рудным заво-
дам, промышленности и домоводству, сочиненное сообраз-
но начертанию Императорского Вольного экономического 
общества, высочайше одобренному и тщанием и иждивени-
ем оного общества изданному.  СПб., 1811. Ч. 1. С. 61. Ширф 
(шурф) — ‘разведочная дудка, яма, копань; колодец напыток, 
для разведки залежек и отыскания руд и др. ископаемых’ 
[Даль В. И.  Толковый словарь живого великорусского языка. 
СПб.; М., 1955. Т. 4. С. 669].
17  См.: Кривощеков И. Я. Словарь географическо-статистиче-
ский Чердынского уезда Пермской губернии: с приложением 
карты бассейна р. Камы и иллюстрациями. Пермь, 1914. С. 108.
18  Сергеев С. И. Указ. соч. 
19  См.: Традиционная культура русского крестьянства Урала 
XVIII–XIX вв. Екатеринбург, 1996. С. 182.
20  Мельников С. Е. О чем говорят географические названия: 
историко-лингвистические и краеведческие заметки. Л., 
1984. С. 191.

т.  п.). Вот еще несколько примеров: Чуцкие 
бугры в низовьях Тавды [ЛТЭК], Чучкóва гора 
у деревни Бор Суксунского района Пермско-
го края: «Там чучкú жили, ямы есть на горе», 
«На горе тысячу лет назад жил народ малень-
кого роста — чучкú, а потом вымерли» [ЛТЭК], 
Чудакова горка в Чебаркульском районе Че-
лябинской области [ЛТЭК], Чудские горки у 
Севастьяновского поселка (Миясская станица, 
Челябинский уезд)21 Чудская гора у села Рома-
нова на правом берегу Яйвы,22 Чудской холм 
у села Екатерининского в Глазовском уезде;23 
чучкие курганы у поселка Крылатовское Свер-
дловской области [ЛТЭК] и др.

С чудью связываются и могилы, обнаружи-
ваемые (обычно вместе с кладами), по преда-
ниям, в горах, курганах, буграх, ямах (нередко 
сами бугры и курганы воспринимаются как 
могилы чуди). Так сочетание «чудские моги-
лы» отмечается на разных территориях, в том 
числе в Оренбуржье.24 В бассейне Яйвы (Перм-
ская губерния) фигурируют и чудские могилки: 
«У леса, по направлению течения реки, видны 
рядами небольшие ямы… Ямы эти старики на-
зывают чудскими могилками».25 В  Шадрин-
ском уезде Пермской губернии встречаются 
могилицы чудаков.26 В  дореволюционных 
источниках нередко используется также соче-
тание «чудски(о)й могильник», которое офор-
мляется авторами то как топоним (Чудской 
могильник в Глазовском уезде у починка Си-
лятский27), то как термин (чудский могильник 
у Всеволодоблагодатска28). Есть и указания на 
чудские кладбища (к примеру, в Глазовском 
уезде29). Интересно, что чудь могла воспри-
ниматься как «забудущие родители»,30 о чем 
свидетельствует такой обычай: в Семик дети 
носят на чудские кладбища блины и оставля-
ют их там, приговаривая: «Помяни, господи, 

21  См.: Шукшинцев И. С. Предания о курганах Оренбургской 
губернии  // Труды Оренбургской ученой Архивной Комис-
сии. 1900. Вып. 6. С. 131.
22  См.: Сергеев С. И. Указ. соч.
23  См.: Первухин Н. Г. Указ. соч. С. 155–156.
24  См.: Моисеев Б. А. Местные названия Оренбургской обла-
сти. Историко-топонимические очерки. Оренбург, 2013. С. 168.
25  Сергеев С. И. Указ. соч. 
26  См.: Зырянов А.  Н. Курганы и городища в Шадринском 
уезде Пермской губернии и находки в них // Записки Ураль-
ского общества любителей естествознания. Екатеринбург, 
1883. Т. 7, вып. 3. С. 74.
27  См.: Первухин Н. Г. Указ. соч. С. 129.
28  Ныне Североуральский городской округ Свердловской об-
ласти. См.: Кривощеков И. Я. Указ. соч. 1910. С. 10.
29  См.: Первухин Н. Г. Указ. соч. С. 142.
30  См.: Штырков  С.  А. Предания об иноземном нашествии: 
крестьянский нарратив и мифология ландшафта (на матери-
алах Северо-Восточной Новгородчины). СПб., 2012. С. 171.
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чудского дедушку, чудскую бабушку», «Помя-
ни, господи, чудака NN».31 Эта деталь нам бу-
дет важна для описания старых людей далее.

Важно отметить, что чудские кладбища 
могли быть, по сути, равны кладам, то есть 
содержали в себе, по преданиям, клады (что 
обусловлено в значительной степени и внут
ригнездовой ремотивацией клад ↔ кладби-
ще). Отсюда многочисленные нарративы о 
тех, кто решался разрывать чудские кладби-
ща или могилы в поисках кладов.32 В  связи с 
этим интересно и сочетание «чудская кладка» 
(Глазовский уезд).33 Как уже говорилось, чуд-
ские клады считаются заговоренными, о чем 
говорит, к примеру, предание о Золотом камне 
в бассейне Вишеры: «В  горе скрыты чудские 
клады, окарауливаемые нечистой силой».34

Можно привести еще множество примеров 
«чудской» лексики, но те наиболее характер-
ные факты, которые представлены выше, до-
статочны для реконструкции языкового обли-
ка чуди в его «горщицкой» ипостаси.

Дивьи люди

Предание о народе, который называет-
ся «дивьи люди», записал на Южном Урале 
знаменитый этнограф Н. Е. Ончуков: «Дивьи 
люди живут в Уральских горах, выходы в мир 
имеют через пещеры, в заводе в Каслях,35 по 
Луньевской железнодорожной ветке они вы-
ходят из гор и ходят между людьми, но люди 
их не видят. Культура у них величайшая, и свет 
у них в горах не хуже солнца. Дивьи люди не-
большого роста, очень красивы и с приятным 
голосом, но слышать их могут только избран-
ные. Они предвещают людям разные собы-
тия. Рассказывают, что в селах Белослуцком, 
Зайковском и Строгановке в полночь слышит-
ся звон; слышали его только люди хорошей 
жизни, с чистой совестью, такие люди слышат 
звон и идут на площадь к церкви. Приходит 
старик из дивьих людей и рассказывает о со-
бытиях, и предсказывает, что будет. Если при-
ходит на площадь недостойный человек, он 
ничего не видит и не слышит».36 Связь дивьих 
31  Смирнов И.  Н. Пермяки: историко-этнографический 
очерк. Казань, 1891. С. 125. Записано в селе Гидаево в Верхо-
камье и в селе Зюздино Глазовского уезда.
32  См.: Предания и легенды Урала: фольклорные рассказы. 
Свердловск, 1991. С. 29.
33  См.: Первухин Н. Г. Указ. соч. С. 151.
34  Кривощеков И. Я. Указ. соч. 1914. С. 380.
35  Речь идет о Каслинском металлургическом заводе (г.  Ка-
сли) в 110 км южнее Екатеринбурга.
36  Записано в 1927 г. от К. Ф. Коняева в Свердловске. См.: Он-
чуков Н. Е. Из уральского фольклора // Сказочная комиссия 
в 1927 г. Л., 1928. С. 28, 29.

людей с подземным миром, горами, заводом 
говорит об их возможной принадлежности к 
горной мифонимии. 

Слово «дивьи» следует соотнести со ста-
рорус. «дивый» ‘первобытный или стоящий 
на низких ступенях общественного развития 
(о  народе, племени); не обращенный в веру 
(христианскую)’: «Не безсилиемъ [Российское 
царство] дивыя народы, казанския, астрахан-
ския и сибирския царства и иныя... страны 
укроти» (Ф. Прокопович, 1709).37 Дивий (ди-
вый) — из прасл. *divьjь (*divjь); в этом гнезде 
сочетаются значения ‘дикий, первобытный’, 
‘неодомашненный (о животных)’, дикорасту-
щий (о  растениях)’, ‘безлюдный, неосвоен-
ный’; при этом прасл. *divъ расценивается как 
производное с суффиксом -vъ от той же осно-
вы, что в *di-kъ, рус. дúкий.38

Разумеется, фонетическое тождество с лек-
сикой из другого (гетерогенного) гнезда на 
див- (‘диво’, ‘дивиться’)39 обусловливает при-
тяжение этих гнезд, которое подпитывается 
и смысловой близостью (по формуле «ди-
вьи = дикие люди удивительны»). Рассказы 
о «баснословных» дивьих (дивных) людях 
(пигмеях, «псиголовцах», «людях мохнатых 
от пупа до долу» и проч.) встречаются в древ-
нерусской книжности.40 Значимость представ-
лений такого рода побудила авторов «Славян-
ских древностей» включить в словарь статью 
«Дикие (дивьи) люди».41

Картина усложняется тем, что слово «диво» — 
как изначально (этимологически) «визуаль-
ное» чудо  — сближается собственно с чудом 
(этимологически «аудиальным»). Отсюда идет 
возможность смыслового притяжения дивь-
их людей и чуди, чудаков. Такое притяжение 
проявляется, к примеру, в позднейших (совре-
менных) текстах, созданных по законам «нео
язычества», например, характерная статья с 
говорящим названием «Дивьи люди, чудской 

37  Словарь русского языка XI–XVII вв. М., 1977. Вып. 4. С. 244.
38  См.: Аникин  А.  Е. Русский этимологический словарь. М., 
2019. Т. 13. С. 360, 361.
39  Глагол дивить(ся) ‘удивлять(ся)’ — из прасл. *diviti, *divjǫ 
‘смотреть с удивлением’, которое сближают с и.-е. *dei-, *deiə-,  
*dī- ‘блестеть, мерцать, светить’. См.: Аникин А. Е. Указ. соч. 
Т. 13. С. 362, 363.
40  См. об этом: Анучин Д. Н. К истории ознакомления с Cи-
бирью до Ермака (Древнее русское сказание «о человѣцѣхъ 
незнаемыхъ въ восточнѣй странѣ»): археолого-этнографиче-
ский этюд. М., 1890. С. 17–20, 63, 64.
41  Белова О. В. Дикие (дивьи) люди // Славянские древности: 
этнолингвистический словарь: в 5  т. М., 1999. Т.  2. С.  92, 93. 
Опираясь на новейший словарь А. Е. Аникина (см. выше), мы 
несколько иначе рассматриваем этимологические отношения 
диких и дивьих людей, чем в указанной работе О. В. Беловой.
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народ и Уральская Гиперборея».42 Подробнее 
те же идеи изложены в публикации В. Н. Дё-
мина.43 Есть ли надежные примеры в собствен-
но народной традиции? 

Рассмотрим любопытный пример: ряд 
чердынских топонимов, с которыми связаны 
топонимические предания. Книга путешест-
венника и историка В. Н. Берха, побывавшего 
«на месте событий» в начале XIX в., позволяет 
воссоздать следующую картину. На реке Кол-
ве в Чердынском уезде, неподалеку от дерев-
ни Ветлан, стоит скала Бобыльский камень, у 
которой находится чудское городище, «остат-
ки древнего укрепления». Местные жители 
рассказывали Берху, что там находили клады, 
«заколдованные чудские деньги». Напротив 
Бобыльского камня есть Девья гора (Девий ка-
мень), а в ней Девья (Дивья) пещера. По мест-
ным преданиям, «девьи» названия связаны с 
тем, что здесь жила Дева, управлявшая чудью. 
Она сидела на вершине своего камня и сучила 
шелк, а когда кончалось веретено, бросала его 
на Бобыльский камень, в подарок «тамошним 
девицам».44 Есть и другой вариант преданий, 
где пару к Деве составляет Ветлан: Ветлан и 
Дева любили друг друга, река преграждала им 
путь друг к другу. Тогда Дева бросилась через 
реку к Ветлану, но разбилась, а он от печа-
ли окаменел.45 О  фольклорных параллелях к 
образу девы-богатырши пишет В. П. Кругля-
шова.46 Нам же интересна лингвистическая 
сторона вопроса, а именно мотивация Девьей 
горы (камня, пещеры). Из приведенных выше 
примеров следует, что, помимо варианта на 
дев- (известного с XVII  в.47), есть вариант на 
див-. Подобные варианты повторяются в дру-
гих фиксациях. Так, в «Географическом и 
статистическом словаре Пермской губернии» 
Н. К. Чупина даются только формы на -и-: Ди-
вей камень, Дивья гора, Дивья пещера.48 Фор-
ма на -и- закрепилась и в современном «офи-
циально-рекламном» дискурсе: Дивья пещера 
42  См.: Субботин Н. Дивьи люди, чудской народ и Уральская 
Гиперборея. URL: http://www.rufors.ru/news/history/110-diva- 
people.htm (дата обращения: 08.06.2023).
43  Дёмин В. Н. Уральская Гиперборея. М., 2012.
44  Берх В. Н. Путешествие в город Чердынь и Соликамск для 
изыскания исторических древностей. Пермь, 2009. С.  163, 
165, 168.
45  См.: Белдыцкий Н. П., Шилов В. В., Чагин Г. Н. Ныробский 
узник. Березники, 1991. С. 44, 45.
46  См.: Кругляшова В. П. Указ. соч. С. 98, 99.
47  См.: Полякова Е. Н. Коми наследие в лексике русских гово-
ров Пермского края // Живая речь Пермского края в синхро-
нии и диахронии: материалы и исследования. Пермь, 2009. 
Вып. 3. С. 179.
48  См.: Чупин Н. К. Географический и статистический сло-
варь Пермской губернии. Пермь, 1873. С. 454.

является туристическим объектом, о ней есть 
статья в Википедии, где указано, что «свое на-
звание пещера получила от славянского слова 
дивий ‘дивный, чудесный’».49 Какой вариант 
происхождения этих топонимов стоит считать 
первичным — от дев- или от див-?

Фонетически допустима первичность обо-
их вариантов, при этом связь с девой тоже мо-
жет реализоваться с помощью огласовки на 
-и-, ср. новг., олон., перм. дúвий — ‘девичий’.50 
Как быть с семантикой? Если предположить 
изначальную мотивацию с участием дивий  — 
‘дикий’ (см. выше), то можно считать, что в 
основу названия положен какой-либо признак 
из семантического комплекса ‘дикорастущий 
(о растениях)’, ‘безлюдный, неосвоенный’, 
‘дикий, первобытный’. При этом признаки 
неосвоенной природы могут выступать и в 
комплексе. Именно такую мотивацию (по при-
знаку «дикости») для Дивьего камня и Дивьей 
пещеры предложила Е. Н. Полякова, весьма 
убедительно ее обосновав.51

Для раскрытия нашей темы эффектным 
ходом было бы и предположение о том, что 
топоним отражает признак не «природной 
дикости», а «человеческой», то есть первобыт-
ности: это можно было бы связать с чудскими 
городищами. Иначе говоря, можно выдвинуть 
гипотезу о том, что на одном берегу находят-
ся «чудские» объекты, а на другом — «дивьи».

Определенная вероятность «дивьих» мо-
тивировок есть, но более предпочтительной 
представляется другая версия, основанная 
на первичности дев-, на что указывает рекон-
струкция связей внутри семантической ми-
кросистемы. Возможно, в такую микросистему 
объединены топонимы Бобыль (Бобыльский 
камень) и Девий камень, называющие объек-
ты, находящиеся напротив друг друга. Ороним 
Бобыль реализует вполне продуктивную в то-
понимической номинации метафорическую 
модель, служащую для обозначения одиноко 
стоящих камней («тот, кто не имеет пары, хо-
лостяк»), а Девий камень продолжает тему с 
помощью образа незамужней девушки. Осо-
бую роль играет нахождение камней на разных 
берегах реки, на что указывают многочислен-
ные и варьирующие паремии типа «Два братца 
в воду глядятся, а вместе не сойдутся» (берега 

49  Дивья пещера // Википедия. URL: https://ru.wikipedia.org/
wiki/Дивья_пещера (дата обращения: 05.06.2023).
50  См.: Опыт областного великорусского словаря, изданный 
II  отделением Императорской академии наук. СПб., 1852. С. 47.
51  См.: Полякова Е. Н. Указ. соч. С. 182.
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реки). Одному из авторов этой статьи прихо-
дилось вести наблюдения над парой Ивана и 
Марьи в топонимии: получилось, что топони-
мические Иван и Марья (в отличие, скажем, 
от Бабы и Деда) располагаются на разных бе-
регах рек, напротив друг друга.52

Таким образом, рассмотренный пример 
говорит о том, что основания для связи топо-
нимической Дивьей пещеры (Дивьего камня) 
с дивьими людьми весьма зыбки. Кажется, то 
же можно сказать о других топонимах на див-,  
которые встречаются на Урале (и не только 
на Урале). Очевидно, дивьи люди  — устарев-
шее наименование, характерное скорее для 
книжности, нежели для устной традиции; по 
крайней мере, в аутентичных уральских фоль-
клорных текстах и словарях, отражающих на-
родную традицию, оно фигурирует крайне 
редко (см. текст, записанный Ончуковым).

Старые люди

Стары люди — еще одно название древне-
го населения Урала, встречающееся в районе 
Полевского и Сысерти Свердловской области 
и на Южном Урале. Стары люди, так же, как 
чудь, добывали руду и самоцветы. Предания 
о Гумёшевском медном руднике, основанном 
еще старыми людьми, слышал П. П. Бажов в 
Полевском заводе, и отразил их в первую оче-
редь в сказе «Дорогое имячко»: «Это еще в те 
годы было, когда тут стары люди жили. На 
том, значит, пласту, где поддёрново золото те-
перь находят»; «Были они не русськи и не та-
тара, а какой веры-обычая и как прозывались, 
про то никто не знат. <…> Однем словом, ста-
ры люди. Домишек у них либо обзаведенья ка-
кого — банёшек там, погребушек — ничего та-
кого и в заводе не было. В горах жили» и др.53 
Стары люди добывали самородную медь, а к 
золоту были равнодушны, используя золотые 
самородки для охоты на крупного зверя. В ска-
зе говорится о том, как старые люди были 
вынуждены уйти из своих мест именно пото-
му, что появились охотники за золотом; перед 
уходом они спрятали в горе свои сокровища, 
«закрыв» гору от постороннего вмешательст-
ва. Об этом Бажов пишет и в очерке «У старо-
го рудника»: «Тогда стары люди запрятали 
золото в Азов-гору, медь в Гумешки вбухали и 
место утоптали, как гумно сделали».54

52  См.: Березович Е. Л. Язык и традиционная культура: этно-
лингвистические исследования. М., 2007. С. 289.
53  См.: Бажов П.  П. Малахитовая шкатулка. М.; Екатерин-
бург, 2019. С. 9–11.
54  Там же. С. 738.

Предания о старых людях можно услы-
шать и от современных информантов: «Ста-
рые люди давно здесь жили в пещере на Азов-
горе. Потом ушли на юг, но каждое лето сюда 
возвращались, чтобы посетить свои места ро-
довые и за рудой. Тогда еще все их ходы под-
земные были открыты» (Полевской) [ЛТЭК]. 
В сказе С. К. Власовой «Клады Копань-горы»55 
старые люди добывали самоцветы. Царские 
воеводы прослышали про несметные богат-
ства горы и решили ею завладеть: напали с 
войском на старых людей, многих перебили, 
многие сами ушли  — и унесли с собой само
цветы (либо спрятали их в горе).56 Не случайно 
в некоторых местах на Урале чудские курганы 
называют стариковскими могилами.57

Суксуны

В башкирском фольклоре встречается ми-
фический народ суксуны/соксоны (очевидно, 
от башк. соҡсоноу  — ‘копаться, рыться’58). 
В ряде случаев о суксунах знает и русское на-
селение Башкирии. Суксуны сродни старым 
людям уральских преданий, изображающих 
их то великанами, то крошечными сущест-
вами, которые владеют несметными богат-
ствами, охраняют их, являются знатоками 
земельных недр и ходят под землей по толь-
ко им известным ходам.59 Башкирские шах-
теры считают суксунов своими тотемными 
предками и первыми на земле рудознатцами. 
Подобно чуди, суксуны «выкопали в марах 
глубокие ямы. Там они и хоронились, что-
бы их не погубили враги».60 От них остались 
многочисленные следы, указывающие на ме-
сторождения: «Старатели рассказывают, что 
в незапамятные времена соксоны, добывая 
чистое золото, перемалывали руду и камни в 
своих ступах, и там, где отыщется ступа или 
пестик соксона, непременно должно нахо-
диться и золото».61

55  Сегодня гора называется Копаная, она находится в Сысерт-
ском районе Свердловской области.
56  См.: Власова С. К. Сказание о Щелкане и Сулее. Челябинск, 
1961. С. 99, 100.
57  См.: Лазарев А. И. Предания рабочих Урала как художест-
венное явление. Челябинск, 1970. С. 51.
58  См.: Башкирско-русский словарь. М., 1958. С. 477.
59  См.: Ахметшин Б.  Г. Несказочная проза горнозаводского 
Башкортостана и Южного Урала: дис. … д-ра филол. наук. 
Уфа, 1998. С. 165.
60  Записано в 1966 г. в пос. Перволочан Хайбуллинского рай-
она от М. Т. Сологуба, 1896 г. рожд. См.: Ахметшин Б. Г. Указ. 
соч. С. 166.
61  Записано в 1966 г. в д. Исянбетово Баймакского района от 
Р. М. Мухаметова, 1907 г. рожд. См.: Ахметшин Б. Г. Указ. соч. 
С. 165.
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Шайтаны

В Режевском районе Свердловской области 
бытуют предания о шайтанах. По мнению 
местных жителей, это народ, который жил 
здесь до русских: «Говорят, что до того, как 
русские пришли на эти земли, здесь обитал 
совсем другой народ. По легенде, этот народ 
назывался шайтаны. Народ этот жил обособ
ленно, нелюдимы они были».62 «В деревне на-
шей испокон веков есть горка <Епишкина>. 
Мать мне рассказывала, а ей ее мать, и так 
далее, что это не просто гора, а шайтаны там 
всякие обряды совершали. И в горку эту вход 
был, да они когда уходили, засыпали там все, 
чтобы никто их секретов не знал».63

Для нас особенно важна связь шайтанов с зо-
лотом. Старожилы рассказывают, что шайтаны 
были язычниками, приносили своим богам раз-
личные дары, в том числе золото: «И складыва-
ли все это в некий грот у основания скалы. Как 
люди говорят, там целая пещера с золотом».64 
Мифические шайтаны очень напоминают чудь: 
они жили в пещерах или в горах, после прихода 
русских засыпали свои сокровища и ушли.

Общенародное слово «шайтан» напрямую 
отсылает к нечистой силе. Слово заимствовано 
из тюркских языков, где оно также означает 
‘черт’.65

Отметим, что все предания о шайтанах за-
писаны в селе Октябрьском (бывш. Шайтан-
ка), которое получило название по камню 
Шайтан. Ср.: «Когда-то давным-давно, когда 
люди были язычниками и не было еще хри-
стианства, около Шайтан-камня обитал народ, 
называемый шайтанами».66 Топонимы, обра-
зованные от слова «шайтан», распростра-
нены по всему Уралу (и шире). А. К. Матвеев 
отмечает, что их обычно связывают с манси: 
«Топонимы такого рода прежде всего отра-
жают отношение тюрков-мусульман, (а также 
и русских переселенцев, поскольку они тоже 
усвоили слово шайтан) к местам религиозно-
го поклонения язычников-манси, но могут от-
носиться к самим тюркам».67 В «шайтанских» 
62  Записано от жительницы с. Октябрьского Е. Г. Ежовой. См.: 
Першина Е. Н. Легенды и предания Шайтанки. Реж, 2021.
63  Записано от жителя с. Октябрьского В.  П.  Першина. См.: 
Першина Е. Н. Указ. соч. 
64  Записано от жительницы с. Октябрьского Л.  М.  Мукали-
ной. См.: Першина Е. Н. Указ. соч. 
65  См.: Аникин А. Е. Этимологический словарь русских диа-
лектов Сибири… С. 685.
66  Записано от жительницы с. Октябрьского Л.  М.  Мукали-
ной. См.: Першина Е. Н. Указ. соч. 
67  Матвеев А. К. Географические названия Урала: топоними-
ческий словарь. Екатеринбург, 2008. С. 318.

преданиях есть мотив языческих культов, по-
этому вполне вероятно, что «прототипиче-
ским» народом для описываемых нами шай-
танов являются манси. Нельзя исключить и 
оттопонимического происхождения мифони-
ма, поскольку предания о народе «шайтаны» 
на других территориях пока не зафиксирова-
ны. Мотивы же «шайтанских» преданий мо-
гли быть заимствованы из «чудских».

О популярности мифонима среди местного 
населения говорит тот факт, что слово закре-
пилось в идиоме: «Если что-то не клеится, не 
получается, если умирает кто-то, в деревне до 
сих пор говорят: …Всё, к шайтанам ушли».68

Шуты

Еще один мифический народ  — шуты  — 
тоже имеет общие черты с чудью. Он упоми-
нается в южноуральских преданиях: «В старые 
времена, много лет тому назад в здешних ме-
стах жили какие-то неизвестные люди (шуты, 
как их здесь зовут), жили они в землянках, или 
балаганах; когда появились христиане, т.  е. 
русские, то шуты эти перепугались их, забра-
лись в свои балаганы и нарочно обрушили их 
на себя, отчего и образовались курганы, на-
зываемые здесь древние горки, горки и ямы» 
(с.  Новокумлякское Троицкого уезда Орен-
бургской губернии).69 Что касается мотива-
ции, то здесь есть два слоя. С одной стороны, 
шуты реализуют тот же признак, что и чуда-
ки,  — странности, нелепости, первобытности, 
вызывающей усмешку. С другой стороны, сло-
во «шут» в диалектном (в том числе ураль-
ском) употреблении может отсылать к нечи-
стой силе: «шут» — ‘всякая нежить, домовой, 
леший, водяной’70 и др.; ср.-урал. «Шутя те 
в руки»  — ‘черт возьми’;71 по этой же модели 
образовано ср.-рус., юж.-рус. «игрéц» — ‘нечи-
стый или злой дух, бес; домовой’.72

***
Итак, в статье рассмотрены уральские гор-

ные мифонимы, являющиеся названиями ле-
гендарных народов: чудь, дивьи люди, стары 
люди, суксуны (соксуны), шайтаны, шуты. 
В некоторых случаях для них могут быть ука-
заны народы-прототипы или обобщенные 

68  Записано от жительницы с. Октябрьского Е. Н. Куимовой 
(Першиной) в 2023 г. [ЛТЭК].
69  Шукшинцев И. С. Указ. соч. С. 131. См. также: Лазарев А. И. 
Указ. соч. С. 43.
70  Даль В. И.  Указ. соч. Т. 4. С. 670.
71  Словарь русских говоров Среднего Урала. Свердловск, 
1988. Т. 7. С. 61.
72  Словарь русских народных говоров. Л., 1977. Вып. 12. С. 70. 
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группы таких народов (для чуди, скорее всего, 
вымершие финно-угорские племена); в дру-
гих случаях номинации (в языке-источнике) 
отражают признаки дикости, первобытности 
(дивьи люди), предшествования нынешним 
народам (старые люди), типичных действий 
(суксуны). 

Языковые факты и стоящие за ними верова-
ния и фольклорные тексты образуют достаточ-
но жесткую систему, в которой наблюдаются 
разного рода взаимодействия. Это, во-первых, 
языковые аттракции, причем эти аттракции 
могут работать не только на фонетико-смы-
словом уровне (притяжения типа чудь ↔ 
чудо, дивьи люди ↔ диво), но и на сугубо смы-
словом, о чем говорит возможность влияния 

чудь ↔ дивьи люди. Во-вторых, несомненно 
взаимодействие фольклорных мотивов, из ко-
торых самым распространенным оказывается 
локативный  — проживание в горах, курганах 
и проч.; далее идут мотивы хранения кладов, 
самозахоронения в землянках. Более редкими 
(но тоже повторяющимися) являются мотивы 
«животного» копания в земле, умения плавить 
металл, оставления после себя материальных 
следов, указывающих на возможные месторо-
ждения. Обилие языковых и культурных пере-
сечений говорит, с одной стороны, о влиянии 
«родового», «архетипического» образа чуди 
на другие образы, а с другой — о выкристали-
зованности того комплекса представлений, ко-
торые питают изучаемые образы.
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MORE ON RECONSTRUCTING THE MYTHICAL PEOPLES’ NAMES  
IN THE MOUNTAIN MYTHONYMY OF THE URALS

The article analyzes the mountain mythonymy of the Urals. Mythonyms are names for supernatural 
anthropomorphic beings that guard treasures of the earth (minerals and metals) and aid (or inter-
fere with) their discovery, extraction, and carving. This article concerns mythonyms motivated by 
the names of the peoples who, as legends say, were the most ancient population of the region and 
used to live in the mountains, pits, barrows, etc. The authors use the material from dialect diction-
aries, folklore texts, travellers’ notes, etc.; in addition, part of the material was collected during the 
2020–2023 expeditions. The research is based mostly on the data from the Western, Middle and 
Southern Urals. Special attention is paid to toponyms and appellative landscape terms. The authors 
analyze the motivations behind the mythonyms, as well as the cultural context connected with the 
names. The following mythonyms are studied: чудь (chiúd’), дивьи люди (dív’i liúdi), стары люди 
(stáry liúdi), суксуны (соксуны) (suksuný (soksuný)), шайтаны (shaitány), шуты (shutý). In 
some cases, «prototype» peoples or generalized groups of such peoples may be indicated for them 
(for чудь, most likely, extinct Finno-Ugric tribes); in other cases, the nominations (in the source 
language) reflect signs of “savagery”, primitiveness (дивьи люди), antecedence to current peoples 
(стары люди), typical actions (суксуны). Linguistic facts and the beliefs and folklore texts behind 
them form a fairly rigid system in which various kinds of interactions are observed: language attrac-
tions; the interaction of folklore motifs, of which the most common is locative — living in moun-
tains, mounds, etc.; further, the motives of storing treasures, self-burial in dugouts.

Keywords: mythonymy, semantic reconstruction, etymology, ethnolinguistics, Russian dialect vo-
cabulary, Urals
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