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Т. В. Бугримова 
СТАНОВЯСЬ СОВЕТСКИМ ГРАЖДАНИНОМ: 

ЯЗЫКОВОЙ ВЫБОР В ДНЕВНИКЕ Н. Ф. ТЕРЕНТЬЕВА*

В статье на материале дневника начинающего писателя Н. Ф. Терентьева из Коми АССР, ко-
торый вел свои записи на коми языке с 1936 по 1939 гг., рассматривается специфика фор-
мирования субъективности в нерусскоязычном дискурсивном пространстве. Автор статьи вы-
сказывает предположение, что нерусскоязычные народы в СССР в 1930-е гг., обретая новую 
субъективность, начинали не просто «говорить по-большевистски», а усваивали более пре-
стижный дискурс, в котором революционным консолидирующим потенциалом наделялся 
именно русский язык. Материал дневника свидетельствует о том, что становление советского 
гражданина происходило на двух уровнях. В случае Терентьева первый уровень касался ло-
кального контекста: автор дневника выступал за развитие деревни, занимался сбором фоль-
клора, придерживался национальной литературной традиции в описании деревни. Второй 
уровень был связан с желанием Терентьева быть сопричастным к более важным событиям: 
он вступает в комсомол, использует марксистский язык при описании повседневности, актив-
но занимается переводами русскоязычных писателей. Процесс написания дневника выражал 
не только стремление автора стать коми писателем, но и его активную гражданскую позицию. 
Н. Ф. Терентьев стремился стать именно коми писателем, представителем формирующейся 
национальной интеллигенции. Усваивая «дискурс культурной революции», Терентьев пози-
ционировал коми литературу как отсталую, которую еще следует довести до уровня русской 
литературы. В этом плане его развитие как писателя означало не только преодоление собст-
венной, лично признаваемой отсталости, но и преодоление отсталости своей культуры. 
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«Ме тай ичöт морт-на вöлöма олöмас 
öти войт сöмын… Дугда гижöмысь… 
Прöстöй лэдчöм мортöн лоа… Ог! Некыдз 
ог! Гiжöм ог чöвт, кöть грубöя гижисны мый 
нинöм ог куж… ладно…Создайта сэтшöмöс, 
мед ставныс шуасны: ах!» («Я то оказы-
вается маленький человек еще, одна капля. 
Прекращу писать. Буду простым человеком, 
учащимся… Нет! Никак нет! Писать не бро-
шу, хоть и грубо ответили, что ничего не 
умею… Ладно…Создам такое, чтобы все ска-
зали: ах!»1 Такую запись оставил в дневнике 
Николай Федорович Терентьев после получе-
ния критического ответа из Союза писателей 

1 Терентьев Н. Ф. Дневниковая запись (20.05.1938). (Здесь и 
далее перевод автора.)

Коми АССР по поводу отправленных стихот-
ворений. Дневник Терентьева, отличающийся 
двуязычием, представляет собой интересный 
материал не только для исследования субъек-
тивности в нерусскоязычном дискурсивном 
пространстве, но и для исследования меха-
низмов формирования идентичности в нацио-
нальных автономиях.

Современные исследователи активно раз-
рабатывают проблематику советской субъек-
тивности,2 особенно со второй половины 
1990-х гг.3 Так, например, Й. Хелльбек подчер-
кивал, что большевики после революции за-
нимались практиками субъективизации, вос-
питывая сознательных граждан, стремящихся 
строить социализм по своей собственной во-
ле.4 Практикам самопрезентации уделялось 
особое внимание в советском проекте, ведь 
именно так индивиды становились субъекта-
ми революционного дела. 

2 См.: Kotkin S. Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization. 
Berkeley, 1995; Хелльбек Й. Революция от первого лица: 
дневники сталинской эпохи. М., 2017.
3 См.: Пинский А. Предисловие // После Сталина: позднесо-
ветская субъективность (1953–1985). СПб., 2018.
4 См.: Hellbeck J. Working, Struggling, Becoming: Stalin-Era Au-
tobiographical Texts // The Russian Review. 2001. Vol. 60, iss. 3. 
P. 340.
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Советскую субъективность в первую оче-
редь исследуют на основании дневниковых 
записей.5 Они позволяют не только понять, 
каким образом люди в 1930-х гг. осваивали 
идеологию и как через нее рационализиро-
вали окружающую их действительность, но и 
лучше разобраться в вопросе субъективности 
как феномене формирующемся во времени и 
исторически контекстуализированном.6 Од-
нако несмотря на то что исследователи совет-
ской субъективности много пишут о «новом 
советском человеке»7 и идеологии, они, как 
правило, не рассматривают этнокультурные 
идентичности.8

Что касается исследований этничности в 
раннем СССР, авторы чаще сосредотачивают 
свое внимание на проблеме советского управ-
ления «разнообразием», столкновении аль-
тернатив национального строительства во вну-
трипартийной борьбе и реже — на том, каким 
образом эта политика интериоризировалась 
различными индивидами и группами.9 Иссле-
дователи раскрывают национальную полити-
ку с позиций государства и власти, в то время 
как восприятие этих процессов через призму 
индивидуального опыта, через субъектов этой 
политики остается за рамками внимания. В це-
лом исследований механизмов формирования 
этнокультурных идентичностей на советской 
периферии в 1930-е гг. достаточно мало, не го-
воря уже о том, что они сосредоточены на кол-
лективном аспекте этих процессов.10 В частно-

5 См.: Хелльбек Й. Указ. соч.; Paperno I. Stories of the Soviet 
Еxperience: Мemoirs, Diaries, Dreams. Ithaca, 2009.
6 См.: Hellbeck J. The Diary between Literature and History: 
A Historian’s Critical Response // The Russian Review. 2004. 
Vol. 63, iss. 4. P. 628.
7 В своей работе С. Коткин уделяет внимание конструктивно-
му потенциалу языка как особому способу конституирования 
реальности и своего «я». Рассматривая политику Советского 
Союза в 30-х гг., автор на примере влияния индустриализации 
на повседневность рабочих Магнитогорска демонстрирует, что 
в Советском союзе шел процесс «большевизации языка», и 
пытается проследить влияние данного процесса на становле-
ние «нового советского человека». См.: Kotkin S. Op. cit.
8 В качестве исключения можно упомянуть: Blackwood M. A. 
Fatima Gabitova: Repression, Subjectivity, and Historical Mem-
ory in Soviet Kazakhstan // Central Asian Survey. 2017. Vol. 36, 
iss. 1. P. 113–130.
9 См.: Suny R. G. The Soviet Experiment Russia, the USSR, and 
the Successor States. New York, 1998; Suny R. G., Martin T. A 
State of Nations: Empire and Nation-Making in the Age of Lenin 
and Stalin. Oxford; New York, 2001. Мартин T. Империя «по-
ложительной деятельности». Нации и национализм в СССР, 
1923–1939. М., 2011.
10 См., напр.: Yilmaz H. The Soviet Union and the Construction 
of Azerbaijani National Identity in the 1930s // Iranian Studies: 
Journal of the International Society for Iranian Studies. 2013. 
Vol. 46, iss. 4. P. 511–533; Igmen A. Speaking Soviet with an Ac-
cent: Culture and Power in Kyrgyzstan. Pittsburgh, PA, 2012.

сти, подобных исследований на примере Коми 
АССР не существует. 

Представляется перспективным объеди-
нение этих двух исследовательских взглядов, 
способных пролить свет на специфику форми-
рования субъективности в нерусскоязычном 
дискурсивном пространстве.

В своей статье я попытаюсь соединить эти 
два направления и выяснить, каков потенци-
ал дневниковых записей в изучении вопроса 
этнокультурных идентичностей на приме-
ре дневника на коми языке Н. Ф. Терентьева 
(1919–1944) — молодого студента, начинающе-
го писателя из села Брыкаланск Коми АССР. 
На мой взгляд, его дневник содержит матери-
ал для размышления о том, что означало быть 
советским человеком на периферии, и в це-
лом представляет собой любопытный взгляд 
«снизу» на национальную политику СССР и на 
идентичности, формировавшиеся в результате 
этой политики.

Одной из ключевых особенностей рукописи 
является ее уникальность — это самый подроб-
ный из известных текстов, написанный на коми 
языке в 1930-е гг.11 Дневник содержит 297 стра-
ниц, на которых есть записи о жизни в деревне, 
заметки о природе, информация об училище, 
просмотренных фильмах и прочитанных кни-
гах, планы автора и рассказы о событиях, про-
исходивших в стране и в мире. Второй особен-
ностью является двуязычие текста. Терентьев 
редко, но все же писал на русском языке.12 Кро-
ме этого, он не стремился следовать литератур-
ной норме и использовал ижемский диалект 
коми языка, отличающийся специфической 
лексикой и способами словообразования.13 
Описывая советские дневники, Й. Хелльбек 
замечает, что множество авторов вело их преи-
мущественно для формирования себя как писа-
теля.14 Н. Терентьев четко знает, что хочет стать 
литератором. Именно это стремление стано-
вится лейтмотивом его дневника. Ему важно 
было стать автором, создающим свои произве-
дения на родном коми языке. 

Сведения о биографии Терентьева скудны. 
Он родился в многодетной семье. В 1936 г. 

11 Известно как минимум о двух писательских дневниках 
на коми языке — Егора Александровича Шахова и Михаила 
Павловича Доронина. Они велись примерно в одно время с 
Терентьевым, содержат всего по паре страниц и охватывают 
события нескольких месяцев.
12 Терентьев хорошо знал русский язык, мог читать, писать и 
свободно переводить.
13 См.: Терентьев Н. Ф. Дневниковая запись (01.04.1937).
14 См.: Хелльбек Й. Указ. соч. 
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окончил семилетнюю школу, затем сразу же 
поступил в Мохчинское педагогическое учи-
лище.15 В студенческие годы Н. Терентьев ак-
тивно участвовал в литературно-художествен-
ном кружке «Всходы»; первые произведения 
печатал в журнале «Ударник», в газете «Гöрд 
Печора» на коми языке. На последнем курсе 
училища вступил в комсомол. Еще в студен-
ческие годы Терентьев был приглашен на ра-
боту в качестве ответственного секретаря в га-
зету «Гöрд Печора».16 Официально поработать 
в издании ему удалось только летом 1939 г.: 
уже в сентябре он был призван в ряды РККА. 
В 1942 г. Терентьев стал членом ВКП(б). Во 
время Великой Отечественной войны он был 
стрелком, был награжден Орденом Красной 
Звезды в 1944 г. В марте того же года Николай 
Терентьев был убит в бою под городом Бро-
ды Львовской области. Уходя на фронт, автор 
оставил записи своей семье.17 Долгое время 
они хранились у двоюродного брата Н. Терен-
тьева, а затем были переданы в Ижемский 
районный историко-краеведческий музей, 
где сейчас и находятся. Некоторые отрывки 
их них были опубликованы, но до сих пор нет 
полного, откомментированного и проанализи-
рованного издания дневника.18

Характерно, что текст дневника в целом 
отражает тенденции в развитии коми языка в 
1920–1930-е гг. Начавшаяся в 1920-х гг. поли-
тика «зырянизации»19 — государственная по-
литика в области применения коми языка — на 
первоначальном этапе «была направлена на 
решение двух связанных друг с другом задач — 
ввести коми язык в сферу партийно-государ-
ственного управления и всемерно расширить 
его общественные функции».20 В 1930-е гг. 
языковая политика заметно осложнилась тро-
екратной сменой алфавита. С 1918 по 1930 гг. 
использовали молодцовский алфавит.21 Одна-
ко поскольку он был сложен для рукописного 

15 См.: Хатанзейский Н. Люди Ижемского края. Ижевск, 
2014. С. 10.
16 См.: Терентьев Н. Ф. Дневниковая запись (17.06.1939).
17 См.: Хатанзейский Н. Указ. соч. С. 11.
18 См.: Терентьев Н. Ф. Прожито. Личные истории в элек-
тронном корпусе дневников. URL: http://www.prozhito.org/
person/2767 (дата обращения: 21.03.2021). 
19 См.: Попов А. А. Зырянизация (1918–30-е годы) // Пробле-
мы функционирования коми языка в современных услови-
ях: материалы науч.-практ. конф. (Сыктывкар, 28–30 марта 
1989 г.). Сыктывкар, 1990. С. 82.
20 Цыпанов Е. А. Опыт периодизации национально-языко-
вой политики в Республике Коми (от начала XX в. до наших 
дней) // Финно-угорский мир. 2017. № 1 (30). С. 18.
21 См.: Пунегова Г. В. Графическая система национального 
алфавита: из истории коми графики // Филологические на-
уки. Вопросы теории и практики. 2014. № 10 (40), ч. 2. C. 148.

текста, а также не удовлетворял требованиям 
«современного общественного движения на-
родов в сторону латинизации алфавитов»,22 то 
был заменен на латинизированный в 1930 г.23

В своем дневнике Терентьев использует два 
вышеотмеченных вида алфавита. Например, 
когда в 1936 г. молодцовский алфавит вернули 
обратно, Терентьев стал вести все свои записи 
исключительно на нем.

В 1938 г., когда происходит переход на рус-
скую графику, автор дневника резко меняет 
свой стиль написания в дневнике. Записи от 
17 октября и 28 октября 1938 г. уже свидетель-
ствуют о принципиальном различии в графи-
ке, и в дальнейшем автор не возвращается к 
предыдущему варианту. В этой связи интерес-
но, что Терентьев гораздо быстрее адаптиро-
вался к изменениям в языке, чем периодиче-
ская печать: газеты и журналы на коми языке 
не успевали вовремя менять наборные шриф-
ты и после реформы 1938 г. как минимум в те-
чение шести месяцев выходили с использова-
нием старого алфавита.24

Дневник был нужен Терентьеву не только 
для того, чтобы отражать в нем последние из-
менения в коми алфавите: он служил местом 
для литературной тренировки. В своем текс-
те автор комбинирует различные жанры, со-
ставляет планы своих будущих произведений. 
Так, в июле 1936 г. появляется первая запись 
о том, что он отправил в литературный жур-
нал «Ударник» свои стихотворения. Попасть в 
«Ударник» было непросто, туда брали в основ-
ном тексты более профессиональных авторов 
или переводы. Терентьев считал, что если на-
печатают хотя бы одно стихотворение, то он 
обязательно будет стараться держаться за ли-
тературу. Если нет, то будет учиться писать и 
все равно станет писателем.25 Неизвестно, от-
куда у юноши появилась такая мечта, но это 
желание повлияло и на его манеру письма: на-
чиная с 1937 г. его текст заметно усложняется, 
и многие записи по форме становятся похожи-
ми на самостоятельный рассказ.

Основной причиной этого являлась заин-
тересованность Терентьева в развитии на-
циональной литературы, частью которой он 
планировал стать. Он пишет свои первые 

22 Беликов В. И. Социолингвистика. М., 2019. С. 278.
23 См.: Там же… С. 283.
24 Так, напр., можно заметить молодцовский алфавит в де-
кабрьском номере журнала «Ударник» за 1938 г., в январских 
выпусках газеты «Гöрд Печора» за 1939 г.
25 См.: Терентьев Н. Ф. Дневниковая запись (01.07.1936).
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стихи именно на коми языке и отправляет 
в комиязычные журналы: «Талун эштöдi 
статья “Зорзялö — быдмö комi лiтера-
тура” (24 страница) асланым учiлiщеса 
художественнöj журналö» («Сегодня закон-
чил статью “Растет-развивается коми ли-
тература” (24 страницы) в художественный 
журнал училища»).26 С особым трепетом от-
носится Терентьев к учебному предмету «коми 
литература», особенно когда тот исчезает из 
расписания: «Ме ногыс роч литература моз 
жö колö вниманиесö обратитны коми лите-
ратура вылас» («Как по мне надо обратить 
внимание на коми литературу также как и 
на русскую»).27

Терентьеву в целом важны процессы, проис-
ходящие с коми литературой и языком. Имен-
но поэтому встречаются его рассуждения о про-
движении коми литературы: «…оз на тöд миян 
коми литератураын водзö йöткыштчöмсö — 
выль алфавит, выль правилöяс… ме… ог бах-
валитчы гижöмнас, а сiдз колö. Колiс нин 
тадз эськö гижны век, но ми сер на заводитiм 
бур делöсö вöчны» («…не знает о нашем коми 
литературном продвижении — новый алфа-
вит, новые правила... Я… не хвастаюсь напи-
санием, а так надо. Надо было, конечно, всег-
да так писать. Но мы поздно начали хорошее 
дело делать»).28 Здесь автор противопоставля-
ет прошлое настоящему, где его работа и твор-
чество других коми писателей должны возвы-
сить национальную литературу. 

Автор дневника не только пишет на коми, 
но и старается найти свой особый стиль при 
написании произведений — ради этого Терен-
тьев даже начинает собирать фольклор: «Коми 
фольклорнöй удж страстнöя заводитi вöч-
ны» («Начал страстно выполнять коми 
фольклорную работу»).29 Он делает это с осо-
бым энтузиазмом, подчеркивая важность это-
го занятия. Для Терентьева сбор фольклора, с 
одной стороны, способ лучше узнать что-то из 
истории и культуры родной деревни, с другой 
стороны, хорошая возможность использовать 
накопленный материал в работе.

Собранные материалы он отправлял в Союз 
писателей Коми АССР. В 1935 г. организация 
поставила задачу сбора устного народного 
творчества. Предполагалось, что местное на-
селение по заранее составленной инструкции 

26 Там же (03.05.1937).
27 Там же (30.09.1936).
28 Там же (13.01.1939).
29 Там же (запись сделана до 12.01.1939).

будет вовлечено в процесс сбора.30 Именно 
результаты этой работы Терентьев увидел в 
«Ударнике» в 1938 г.: в журнале были опубли-
кованы материалы, а автор дневника начал 
подражать коллегам, стараясь быть причаст-
ным к развитию коми литературы.31

Как пишет К. А. Богданов, при помощи по-
требления фольклора индивиды присваивали 
определенную культуру.32 Коми писатели ис-
пользовали его для национализации наррати-
ва, и чтобы обогатить язык художественными 
средствами.

Терентьев находился в поисках собствен-
ных тем, и особое место в его дневнике зани-
мала тема природы и деревни. В дневнике 
невозможно найти доминирующий дискурс 
о преодолении природы,33 Терентьев оказы-
вается ближе к коми литературной традиции, 
в рамках которой человек был тесно связан с 
природой.34

В дневнике встречаются мотивы гармо-
ничного сосуществования человека и при-
роды и даже идеи о неподвластности стихии. 
Например, 27 июня 1937 г. автор дневника 
делает длинную трехстраничную запись, по-
священную удару молнии. Терентьев опи-
сывает, какая была ужасная гроза: «11 часö 
грöза лои (татшöм страшнöйыс таво 
первойысь на), мый керканым дрöжжитö, 
öшиньястi юркйöдлö чардбиыис, а зэрö — 
кöшысь кисьтö. Öтчыд зэв ена здрöгнитлic: 
öти ичöтик керкаö ударитöма молнияыс» 
(«В 11 часов случилась гроза (такая страш-
ная впервые в этом году), такая, что дом дро-
жит, в окнах молнии, а дождь льет из ведра. 
Один раз так сильно вздрогнуло: в малень-
кий домик ударила молния»).35 Русское слово 
«молния» эквивалентно коми слову «чардби», 
и автор дневника использует оба в соседних 

30 См.: План работы коми правления Союза советских писа-
телей // ГУ РК «Национальный архив РК». Ф. 943. Оп. 1. Ед. 
хр. 85. Л. 23.
31 В 1938 г. в журнале появляется целая рубрика, которая 
была посвящена фольклору. См.: Коми фольклорысь // Удар-
ник. 1938. № 12. С. 51–55.
32 См.: Богданов К. А. Vox populi. Фольклорные жанры совет-
ской культуры. М., 2009. С. 13.
33 К. Кларк пишет о том, что период первых пятилеток в 
сталинской культуре проходил под лозунгом борьбы с при-
родой, связанной с социалистическим строительством. Глав-
ными литературными героями становились люди, готовые 
выживать в условиях смертельной опасности и обязательно 
доказывать свое главенство в этом мире. См.: Кларк К. Совет-
ский роман: история как ритуал. Екатеринбург, 2002.
34 См.: Зиявадинова О. С. Коми проза первой трети ХХ века: 
художественно-философское осмысление взаимоотношений 
человека и природы // Вестн. угроведения. 2013. № 2 (12). С. 30. 
35 Терентьев Н. Ф. Дневниковая запись (27.06.1937).
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предложениях. Русским словосочетанием «уда-
ритöма молнияыс» («ударила молния») он 
стремится продемонстрировать ужасность 
происходящего, усилить высказывание. Коми 
аналог не позволил бы передать всю быстроту 
и неожиданность ситуации. С этой же целью 
Терентьев дополняет текст образом маленько-
го дома, которому пришлось испытать на себе 
силу природного явления. Здесь человек ока-
зывается беззащитным, будучи не в силах про-
тивостоять этому событию. 

Следует отметить, что сюжеты, в кото-
рых природа и человек сосуществовали в 
гармонии, встречались в литературе 1920–
1930-х гг.36 Терентьеву эта тема тоже близка 
и знакома, поэтому он пишет об этом в своем 
дневнике. Кроме этого, автор следует совету 
Союза писателей создавать произведения на 
хорошо знакомые темы.37

Однако автора дневника волновали не 
только локальные проблемы. Он хотел быть 
не просто коми писателем, который собира-
ет фольклор и пишет о деревне, а хорошим 
советским гражданином. Терентьеву было 
важно входить в писательское сообщество 
коми. С одной стороны, именно деревенская 
тематика обуславливает специфику дневника 
и наглядно демонстрирует приверженность 
автора коми литературной традиции. С дру-
гой стороны, она выступает лишь фоном для 
попыток автора стать писателем, поскольку 
Терентьев пытается «вписать» себя в гораздо 
более крупные исторические процессы. Через 
собственные представления о деревне и при-
роде, дополненные собиранием фольклора, он 
пытается выйти на новый уровень развития 
литературных навыков. Терентьев переосмы-
сляет все национальное для создания нового, 
соответствующего современному советскому 
контексту. 

Как уже было отмечено, в тексте дневника 
Терентьева можно заметить и русский язык. 
В первую очередь автор использует лексику, 
связанную с революционной и советской дей-
ствительностью, не пытаясь искать «индиген-
ные» формы общепринятых терминов. В этом 
смысле Терентьев находится в русле новых 
тенденций советской языковой политики, с 

36 См.: Зиявадинова О. С. Указ. соч. С. 30. Например, в повес-
ти В. Т. Чисталева «Трипан Вась» главным героем выступает 
не только человек, но и окружающие его лес и река. Автор по-
этизирует мир природы, пишет летопись о жизни северного 
леса, о взаимоотношениях его обитателей. 
37 См.: Том гижысьялы // Ударник. 1937. № 11. С. 32, 33.

1930-х гг. боровшейся с проявлениями пуриз-
ма в национальных языках.38

В коми текст Терентьева проникают такие 
словосочетания, как «мелкобуржуазнöй тен-
денция» («мелкобуржуазная тенденция»), 
«кол хознöй пöрадок» («колхозный порядок»). 
Если слово «порядок» можно было перевести 
на коми («лад»), то остальные слова в 1930-х гг. 
не имели аналогов. Терентьев их морфологи-
чески адаптирует, используя коми определен-
но-притяжательный суффикс «öй» в русских 
прилагательных. В записях, связанных со всту-
плением Терентьева в комсомол, также можно 
найти суффикс «öй» и суффикс множествен-
ного числа «яс»:39 «общекомсомольскöй собра-
ние», «ленинскöй комсомол радъясö», «ми ком-
сомолецъяс». Коми аналога слова «комсомол» 
в языке не существовало.

Однако в дневнике встречаются некоторые 
понятия, у которых был коми аналог, но кото-
рые были сознательно заменены Терентьевым 
русским вариантом. Так, он использует слово 
«народ»: «Талун клубын доклад вöлi, а бöрнас 
кино. Народыс зэв уна вöлi чукöрмöма. 
Билеттъяссö проверитöм могысь Народсö 
заводитлiсны вöтлавны, но эз петны. Но 
и Народлöн вын — оз пет и все... Некутшöм 
сила оз вермы вензьыны. Лолi быттьöкö 
стачка, некыдз оз петны» («Сегодня в клубе 
был доклад, а потом кино. Народу очень мно-
го собралось. С целью проверки билетов На-
род начали выгонять, но он не выходил. Ну и 
сила у Народа — не выходит и все… Никакая 
сила не может справиться. Образовалась как 
будто стачка, никто не выходит»).40 Слово 
«народ» имеет коми аналог «йöз», но Терен-
тьев использует русское слово, обладающее ха-
рактерной революционной коннотацией,41 тем 
самым, возможно, демонстрируя свою при-
частность к актуальному контексту, с которым 
был связан «марксистский» или «большевист-
ский» язык.42

Общий контекст прослеживается как на 
языковом уровне, так и на содержательном: 
автор стремится быть вовлеченным в более 
важные события. Самый яркий пример ис-
пользования русского языка связан со всту-
плением в комсомол. События 1939 г. Терен-

38 См.: Мартин Т. Указ. соч. С. 571, 572.
39 См.: Терентьев Н. Ф. Дневниковая запись (15.09.1937; 
01.05.1939; 03.05.1939).
40 Там же (12.03.1939).
41 Этот коми аналог не раз встречается в записях Терентьева.
42 Речь идет о термине, предложенном С. Коткиным: 
Kotkin S. Op. cit. P. 198–237.
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тьев сначала подробно фиксирует на коми 
языке, детально описывает процесс приема, 
свое настроение и сразу же спешит поделиться 
радостной новостью с отцом: пишет ему пись-
мо на русском языке, хотя раньше всегда это 
делал на родном. Использование русского в 
этом случае служит демонстрацией некого пе-
рерождения в комсомольца. Заявление о при-
нятии в комсомол и заседания тоже были на 
русском языке.43

Терентьев также использует русский язык 
при обращении к образу Пушкина. Делает он 
это достаточно часто, так как, по всей веро-
ятности, хочет на него ориентироваться. «Öд 
Пушкин поэтъяс дiнö прöста эз обратит-
чыв… конце концов, поэт, учи меня писать» 
(«Ведь Пушкин обращался к поэтам не про-
сто так… в конце концов, поэт, учи меня 
писать»).44 Поэтому одно из своих стихотво-
рений он пишет в дневнике на русском языке, 
и это явная отсылка к стихотворению «Зимнее 
утро»:45 Дождик и солнце — день чудесный, // 
Народ восхвалит и тебя. // Вся земля цветет, 
цвет прекрасный // Через окошко вижу я...46

Здесь практически полностью совпадает 
первая строка («Мороз и солнце; день чудес-
ный!»), во второй строке, так же как и у клас-
сика, идет обращение к герою («Еще ты дрем-
лешь, друг прелестный»). 

Наконец, в тексте часто встречаются описа-
ния диалогов с однокурсниками. Часть из них 
не владела коми языком, поэтому неформаль-
ное общение выстраивалось с использованием 
русского языка. Терентьев также отмечает, что 
свои некоторые статьи в издания училища он 
специально пишет на русском языке, чтобы 
они были более доступными товарищам.

Таким образом, в языковом плане в днев-
нике Терентьева наблюдается явление пере-
ключения кодов: в текст дневника периодиче-
ски проникает русская лексика, а иногда даже 
целые фрагменты. Это, несомненно, свиде-
тельствует о билингвизме Терентьева, возмож-
но, ставшем как раз следствием происходив-
ших изменений на фоне перемен в советской 
национальной политике, направленной на 
продвижение русской культуры.47 В этой свя-
зи русскоязычные интерференции в дневнике 

43 См.: Терентьев Н. Ф. Дневниковая запись (01.05.1939).
44 Там же (20.05.1938).
45 См.: Пушкин А. С. Зимнее утро. URL: http://pushkin-lit.ru/
pushkin/stihi/stih-640.htm (дата обращения: 20.03.2021).
46 Терентьев Н. Ф. Дневниковая запись (03.07.1937).
47 См.: Мартин Т. Указ. соч. С. 556.

можно воспринимать как аккультурацию авто-
ра и адаптацию к новому контексту.

Дневник Терентьева интересен не только 
проникновением русского языка, но и рассу-
ждениями автора о национальной и русской 
литературе. Их анализ дает возможность по-
нять, каким образом выстраивалось взаимоот-
ношение «коми» и «русского», или «коми» и 
«советского». 

Автора дневника расстраивает, что изуче-
нию коми литературы в училище отводится 
не так много времени: «Cijö только лекыс, 
мыj сöмын коми литература урокыс öти 
час вежоннас расписаниьjöс вылын. Öд коми 
литератураыд — кымынкö воjас на только 
чужöмыслы, гöль на. Мед таjöс кыпöдны либö 
мукöд странаjасса, либö роч лiтературакöд 
öтi уровеньöдз ваjöдны, колö jонджыка шко-
лаысын велöдны» («Это только плохо, что 
урок коми литературы один раз в неделю в 
расписании. Ведь коми литература — не-
сколько лет назад только родилась — она бед-
ная. Чтоб ее поднять либо до уровня других 
стран, либо привести на уровень русской ли-
тературы, надо в школах больше учить»).48

Эта цитата выражает рефлексию по пово-
ду поворота национальной политики в СССР, 
наметившегося начиная с 1933 г. В новой ри-
торике акцент делался не на формировании 
советской культуры, а на большей релятиви-
зации культур, доведении «отсталых культур» 
до уровня более развитых, ассоциировавшихся 
именно с русской культурой, что заметно в при-
веденной цитате. Русская культура находилась 
в привилегированном положении относитель-
но культур других народов Советского Союза.49

Использование русских слов, цитирова-
ние и подражание русским классикам демон-
стрируют, что автор дневника освоил дискурс 
«культурной революции»,50 предполагавшей, 
по словам Сталина, «расцвет национальных 
культур социалистических по содержанию и 
национальных по форме».51

Усвоение дискурса «культурной револю-
ции» в том числе предполагало и усвоение «ди-
скурса культурной отсталости».52 Например, 
в процитированной выше записи о недоста-
точном количестве уроков коми литературы 

48 Терентьев Н. Ф. Дневниковая запись (30.09.1936).
49 См.: Мартин Т. Указ. соч. С. 618.
50 Там же. С. 218, 219.
51 XVI съезд Всесоюзной коммунистической партии ВКП(б): 
стеногр. отчет. М., 1930. С. 55, 56.
52 Мартин Т. Указ. соч. С. 178.
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Терентьев отмечает не только молодость, но и 
бедность коми литературы.53

Терентьев признавал превосходство рус-
ской или советской русскоязычной литерату-
ры над национальной и, судя по всему, видел 
потенциал развития последней именно в под-
ражании и имитации русскоязычной литера-
туры, выдаваемой за стандарт. Такое видение 
развития литературы, основанного не на со-
здании новых культурных форм, а на имита-
ции «мастеров», совпадало с обновившимся 
контекстом литературной политики. Еще в 
1932 г. Сталин в обращении к писателям под-
черкивал, что мастерству можно учиться даже 
у контрреволюционных писателей.54

В этой связи совершенно не случайно, что 
Терентьев, следуя за образцами, активно про-
славляемыми в официальном дискурсе, бе-
рется за переводы Горького и Пушкина.55 
Свое знание двух языков Терентьев хотел на-
править на дополнительное обогащение коми 
литературы. В 1930-е гг. считалось, что коми 
писатель обязательно должен быть еще и пе-
реводчиком.56 В Союзе писателей критиковали 
переводы, выполненные без учета особенно-
стей языка.57 Отмечалось и плохое знание коми 
писателями русских и зарубежных классиков, 
без которых нельзя поднять «свою культуру»: 
предполагалось, что переводы будут служить 
примером для подражания.58

Складывается впечатление, что Теренть-
ев разделял конструктивистский потенциал 
советской национальной политики, вклю-
чавшей в себя развитие национальной ли-
тературы.59 Терентьев воспринимал ее как 
новое явление, ставшее возможным благода-
ря советскому проекту. В одной из своих ста-
тей в 1939 г. он пишет: «Миян Коми АССР-ын 
вöвлытöм öдъясöн быдмö национальнöй да 
социалистическöй содержаниеа культура» 
(«В нашей Коми АССР с небывалой скоростью 

53 См.: Терентьев Н. Ф. Дневниковая запись (30.09.1936).
54 См. цит. по: Максименков Л. Очерки номенклатурной 
истории советской литературы (1932–1946). Сталин, Бу-
харин, Жданов, Щербаков и другие // Вопросы литерату-
ры. 2003. № 4. C. 212–258. URL: https://voplit.ru/article/
ocherki-nomenklaturnoj-istorii-sovetskoj-literatury-1932-1946-
stalin-buharin-zhdanov-shherbakov-i-drugie/ (дата обращения: 
20.03.2021).
55 См.: Мартин Т. Указ. соч. С. 568.
56 См.: Остапова Е. В. Коми литература в зеркале перевода. 
Сыктывкар, 2016. С. 13.
57 См.: Доронин П. Литература кыв да переводъяс йылысь // 
Ударник. 1935. № 1. С. 32–37.
58 См.: Иван Вась. Ыдждыджык внимание том гижысьяс 
дорö // Ударник. 1936. № 10. С. 10, 11.
59 См.: Мартин Т. Указ. соч. С. 219.

растет национальная и социалистическая 
культура»).60 Несмотря на репрессии, кото-
рые коснулись Союза писателей Коми АССР, 
литература продолжала развиваться. В печати 
все чаще появлялись тексты молодых авторов, 
делавших первые шаги в литературе, перево-
ды с русского языка и перепечатывание стихов 
дореволюционного поэта, основоположника 
коми литературы И. А. Куратова.61 

Терентьев занимался переводами не только 
с целью тренировки — ему важно было вносить 
свой вклад в развитие коми литературы.62 
С его точки зрения, переводы могли способст-
вовать развитию национальной культуры. Они 
свидетельствовали как о его признании значи-
мости сконструированного образа титульной 
русской нации, так и о готовности работать 
над возвышением национальной литературы. 
Терентьев метафорически обращается за сове-
том прежде всего к русскоязычным писателям. 
А. С. Пушкин и М. Горький, а не современные 
или дореволюционные коми писатели были 
теми, на кого хотел равняться Терентьев. 

Таким образом, на основании анализа днев-
ника Терентьева с известной долей условности 
можно предположить, что для нерусскоязыч-
ных народов обретение субъективности пред-
полагало двуязычие, выраженное как мини-
мум в функциональном билингвизме. В этой 
связи нерусские народы, обретая новую субъ-
ективность, не просто начинали «говорить 
по-большевистски», но усваивали более пре-
стижный дискурс, в котором революционным 
консолидирующим потенциалом наделялся 
именно русский язык. 

Материал дневника, возможно, свидетель-
ствует о процессе становления советского гра-
жданина, происходившем на двух уровнях. 
В случае Терентьева первый уровень касался 
локального контекста: автор дневника высту-
пал за развитие деревни, занимался сбором 
фольклора, придерживался национальной 
литературной традиции в описании деревни. 
Второй уровень был связан с желанием Те-
рентьева стать сопричастным более важным 
событиям: он вступает в комсомол, использу-
ет марксистский язык при описании повсед-
невности, переводит Пушкина и Горького для 

60 Терентьев Н. Ф. Кыдзи ме лöсьöдча конкурс кежлö // Гöрд 
Печора. 1939. № 21. С. 4.
61 См.: Мый печатайтöма «Ударник» журналö1939-öд воын // 
Ударник. № 12. С. 60–65.
62 См.: Терентьев Н. Ф. Дневниковая запись (02.07.1936; 
18.06.1938).
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обогащения национальной литературы. В про-
цессе написания дневника актуализируется не 
только стремление автора стать коми писате-
лем, но и активная гражданская позиция.

При этом важно, что Терентьев стремился 
стать не просто писателем, а коми писателем, 
являя собой представителя формирующейся 
национальной интеллигенции. Усвоив «дис-
курс культурной революции», Терентьев по-
зиционировал коми литературу как отсталую, 
которую еще следует поднять до уровня рус-
ской литературы. В этой связи его развитие 
как писателя означало преодоление не только 
собственной отсталости, лично признаваемой, 

но и отсталости той культуры, которую он хо-
тел представлять.

В более широком ключе данное исследо-
вание демонстрирует потенциал использова-
ния дневниковых записей для изучения фор-
мирования этнокультурных идентичностей в 
сталинскую эпоху. Вовлечение большого ко-
личества эго-документов в исследовательский 
оборот позволит проверить высказанную в 
статье гипотезу по поводу специфики субъек-
тивности в нерусскоязычном дискурсивном 
пространстве сталинского СССР, а также улуч-
шит понимание функций дневников в сталин-
скую эпоху.
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BECOMING A SOVIET CITIZEN: LANGUAGE CHOICES 
IN  N.F. TERENTYEV’S DIARY

The article based on the diary of the young writer N.F. Terentyev from Komi ASSR who wrote his re-
cords in the Komi language from 1936 to 1939 considers peculiarities of the “subjectivity” formation 
in the non-Russian language discursive space. The author hypothesizes that non-Russian people in 
the 1930s USSR acquiring new subjectivity, began not only to speak Bolshevik but also appropri-
ated a more prestigious discourse in which the Russian language was endowed with revolutionary 
consolidating potential. The material of the diary reveals two levels of the formation of a Soviet 
citizen. As regards Terentyev, the fi rst level is related to the local context: the diarist advocates the 
development of the countryside, collects folklore, adheres to the national literary tradition in terms 
of the description of the countryside life. The second level is connected with Terentyev’s desire to be 
involved in more signifi cant events: he joins Komsomol, uses Marxist language in representation of 
the everyday life, actively participates in the translation of the texts written in the Russian language. 
The process of writing the diary reveals not only Terentyev’s aspiration to become a Komi writer but 
also his active civic engagement. Terentyev’s ambition was to become a Komi writer, a representa-
tive of the emergent national intelligentsia. Internalizing “cultural revolution discourse”, Terentyev 
defi ned Komi literature as backward which should be developed in order to keep up with the Rus-
sian literature. In this context, his personal development as a writer involved overcoming of not 
only personal backwardness (which he acknowledged) but also backwardness of his native culture.

Keywords: subjectivity, diary, Soviet nationalities policy, USSR, Komi language, identity
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