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Новая книга известного российского иссле-
дователя политической и социально-эконо-
мической истории СССР Олега Витальевича 
Хлевнюка «Корпорация самозванцев. Теневая 
экономика и коррупция в сталинском СССР»1 

посвящена изучению феномена теневой эко-
номики в СССР, которую, в силу масштаба ее 
распространения и многогранности, полеми-
чески называют «второй». 

Монография О. В. Хлевнюка продолжает 
цикл уже имеющихся публикаций по указан-
ной тематике,2 но, без сомнения, не имеет себе 
равных по глубине изучения скрытых сторон 
советской повседневности — неформальных 
отношений и связей в жизни СССР 1930-х — 
начала 1950-х гг.

Характерная черта предшествующих книг 
О. В. Хлевнюка — анализ исторических собы-
тий в тесной связи с исследованием жизнедея-
тельности конкретного человека3 — в «Корпо-
рации самозванцев» дополняется детальным 
раскрытием вариантов и способов советской 
социальной мимикрии.

Столь же характерная для трудов Хлевнюка 
черта — это опора на широкий пласт источни-
ков. В данном случае читателям представлен 
комплекс следственных документов из фондов 
Прокуратуры СССР, Верховного Совета СССР, 
Общественно-политического Архива Республи-
ки Молдова. Сама специфика базы архивных 
источников, отразивших перипетии рассле-
дования экономических преступлений, — по 
оценке автора, «конкретных и осязаемых»,4 — 
способствовала выходу исследования в сферу 
реальных фактов и цифр, по-разному интер-
претируемых обвинителями и обвиняемыми. 
Даже историку, глубоко знающему эпоху и реа-
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лии ее быта, нелегко сохранить объективность 
и не поддаться аргументам следствия, утвер-
ждавшего об «исключительности» нелегально 
действовавшей в 1938–1952 гг. строительной 
«преступной организации под руководством 
Н. М. Павленко», не последовать за категори-
ческими суждениями о ее «антигосударствен-
ном и контрреволюционном характере».5

Доскональное изучение деятельности неле-
гальной строительной корпорации Н. М. Пав-
ленко («Управления военного строительства») 
привело автора к парадоксальному, на первый 
взгляд, выводу: на протяжении многих лет су-
ществовало жизнеспособное и даже успешное 
предприятие. Удостоверение «Отличника со-
циалистического соревнования» было выда-
но руководителю нелегальной строительной 
корпорации за реальную работу. Что же каса-
ется практики приписок в строительной кор-
порации, то приписки вообще были распро-
страненным явлением в советской экономике. 
В силу этого во многих отношениях корпора-
цию Н. М. Павленко можно считать достаточ-
но типичным советским предприятием.6

В монографии предстает картина различ-
ных ниш теневой экономики в «социалисти-
ческом» народном хозяйстве. Автором прове-
дена систематизация деятельности частных 
торговцев и несанкционированных бартерных 
обменов между заводами и фабриками, про-
анализирована роль агентов по снабжению 
предприятий — так называемых «толкачей», 
изобретательно использовавших легальные и 
нелегальные связи.7

Закономерность устойчивого сохранения в 
СССР теневой экономики О. В. Хлевнюк обо-
снованно объясняет тем, что слабая распреде-
лительная система снабжения, отмеченная де-
фицитом товаров и услуг во всех сферах жизни, 
порождала необходимость компенсации в виде 
стихийно устанавливавшегося теневого «рын-
ка», представленного нелегальными брокера-
ми, производителями-«цеховиками» и торгов-
цами, объединенными целой системой скрытых 
экономических связей. Анализируя обширную 
5 Там же. С. 232.
6 См.: Там же. С. 98, 102, 107, 108
7 См.: Там же. С. 26–30, 132.
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аналитическую записку, поступившую Стали-
ну, о широком распространении взяточничест-
ва в СССР, автор приходит к выводу: советское 
государство пыталось (и небезуспешно) бороть-
ся с отдельными проявлениями теневой эко-
номики.8 Однако в монографии убедительно 
показано, что неформальные коррупционные 
связи — это не отголосок прошлого, а следствие 
игнорирования законов и сигналов здоровой 
экономики, для которой рынок является есте-
ственным способом существования.

Разносторонний формат нелегальных свя-
зей порождал и многочисленные виды па-
трон-клиентских связей, действовавших на 
всех уровнях советской номенклатуры. Имен-
но эта паутина связей позволила нелегальной 
строительной корпорации Н. М. Павленко, как 
и многим другим криминальным структурам, 
успешно функционировать длительное время. 
Типичность и обыденность успешного суще-
ствования таких, казалось бы, инородных тел 
внутри «социалистической» экономики обес-
печивалась не утратой бдительности или бла-
годушием отдельных управленцев, а способно-
стью нелегалов, используя патрон-клиентские 
связи, доверительные отношения и нефор-
мальное взаимодействие, оперативно, минуя 
бюрократические препоны, решать производ-
ственные вопросы.9

Если крах нелегальной корпорации Пав-
ленко носил достаточно случайный характер, 
то ее деятельность, использующая пробелы в 
порядке движения финансов, но не наруша-
ющая самого этого порядка, привела, в ито-
ге, к результатам, отвечающим интересам го-
сударства.10 В этой интригующе интересной 
парадоксальности нам видится возможность 
дальнейшего углубления исследования в на-
правлении сравнительного анализа практики 
работ корпорации Н. М. Павленко и легально 
действовавших строительных организаций.

В монографии автор говорит и о дейст-
виях ряда местных руководителей, которые 
препятствовали расследованию деятельности 
«Управления военного строительства», руко-
водствуясь прежде всего соображениями кор-
поративной номенклатурной морали.11 Скла-
дывание и эволюция подобной морали — это 

8 См.: Там же. С. 127, 129–131.
9 См.: Там же. С. 144, 145.
10 См.: Там же. С. 298, 299.
11 См.: Там же. С. 246, 247.

также тема отдельного исследования, актуаль-
ного для всего периода советской истории.

Даже кропотливое изучение основополага-
ющих для исследования документов не всегда 
подводит авторов к фундаментальным выво-
дам. Но эту опасность монография О. В. Хлев-
нюка миновала. Показанная автором драма 
«обогнавшего свое время человека», создавше-
го, по сути, капиталистическое предприятие, 
которое искусно мимикрировало под социали-
стическое, с высоты нашего времени приобре-
тает принципиально иное значение, чем это 
могло восприниматься прежде. По существу, 
перед нами закамуфлированный, но от этого не 
менее жизненный пример того, как хозяйствен-
ная самостоятельность и возможности извле-
чения прибыли, которую можно использовать 
по своему усмотрению, противопоставлены, по 
факту, жесткой системе государственного регу-
лирования экономики.12 В это трудно поверить, 
размышляя об этом случае в контексте обста-
новки 1930-х — начала 1950-х гг., когда всякая 
хозяйственная самостоятельность была в СССР 
под тотальным запретом. В начале 1990-х гг. 
сверхцентрализованное государственное ре-
гулирование экономики, ставшее одной из 
причин крушения СССР, ушло в прошлое, и 
исторические примеры подобного рода напол-
нились новым, более глубоким смыслом.

Поскольку «священный характер советской 
плановой централизации и государственного 
владения львиной долей экономики находился 
категорически вне подозрений»,13 это не могло 
не создать в исторических трудах своеобразное 
пространство мифа о заведомом превосходст-
ве «социалистического способа производства». 
Как доказывает новая работа О. В. Хлевнюка, в 
реальной жизни частное предпринимательство 
и рыночные отношения, официально уничто-
женные к началу 1930-х гг., продолжали суще-
ствовать в скрытом виде — то приспосабливаясь 
к управленческим изъянам советской системы, 
то вступая в конфликт с советскими законами.

Таким образом, О. В. Хлевнюк в своей но-
вой книге демонстрирует редкий дар исто-
рика — способность увидеть в малом корни 
большой проблемы, а за судьбой человека 
(предприятия) — судьбу страны.

12 См.: Там же. С. 300.
13 Там же. С. 303.
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