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ПЛАНИРОВОЧНЫЕ МОДЕЛИ ПОСЕЛЕНИЙ БРОНЗОВОГО ВЕКА 
(ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ИССЛЕДОВАНИЙ  

В ДОЛИНЕ Р. КАРАГАЙЛЫ-АЯТ, ЮЖНОЕ ЗАУРАЛЬЕ)

В статье проанализированы планировочные модели поселений бронзового века Южного 
Зау ралья. В качестве научного полигона выбран участок долины р. Карагайлы-Аят, где в те-
чение двух последних десятилетий раскопками и/или неразрушающими методами было изу-
чено шесть памятников, содержащих материалы абашевской, синташтинской, петровской, 
срубной (срубно-алакульский вариант) и черкаскульской культур. Полученные радиоугле-
родные даты охватывают период с XXI по XVI вв. до н. э. В результате исследования выделе-
ны две базовые планировочные модели, которые изначально были привнесены коллекти-
вами, мигрировавшими с западных территорий. Первая, представленная блокированной 
застройкой, появилась с продвижением в Южное Зауралье групп абашевского и синташтин-
ского населения. Основным структурным компонентом застройки являлся ряд стандартных 
по размеру близкорасположенных жилищ. Данная модель, хотя и в несколько измененном 
виде, продолжала воспроизводиться и в более поздние периоды у населения петровской, 
алакульской и черкаскульской культур. Вторая модель (дисперсная застройка) распростра-
нилась с приходом срубного населения и стала основным планировочным решением в пре-
делах срубно-алакульской контактной зоны. Для данной модели характерны вариативность 
схем расположения построек, значительная дистанция между сооружениями и отсутствие их 
размерной стандартизации. Несмотря на хорошую выраженность в микрорельефе, построй-
ки срубно-алакульского периода совершенно не читаются на магнитных картах. Вероятно, 
это обусловлено иными строительными приемами либо используемыми материалами. 
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С конца III тыс. до н. э. степные пространст-
ва Южного Зауралья, ранее практически без-
людные, стали густонаселенным районом, что 
повлекло за собой формирование одного из 
важнейших центров культурогенеза Северной 
Евразии. Проникновение различных групп 
мигрантов, преимущественно из-за Уральско-
го хребта, не только активировало популяци-
онные процессы в регионе, но и продолжало 
оказывать на них постоянное влияние в даль-
нейшем. Быстрые (по археологическим мер-
кам) культурные трансформации и интенсив-
ные взаимодействия нашли наиболее яркое 
отражение в облике керамической посуды, от-
личающейся вариативностью и наличием син-
кретичных черт.

Огромное количество археологических па-
мятников, расположенных по берегам речных 
русел, вызывает закономерный интерес к изуче-
нию систем расселения древних коллективов 
бронзового века. Исследования по данной те-
матике можно объединить в две основные груп-
пы. К первой относятся труды, посвященные 
анализу памятников отдельных культурных  
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образований на всей территории Южного Зау-
ралья.1 Вторая группа представлена работами, 
направленными на изучение разнокультурных 
памятников в пределах определенного ло-
кального участка — например, в Башкирском 
Зауралье2 и в Кизильском районе Челябин-
ской области.3 Наиболее часто в качестве на-
учного полигона выбиралась долина той или 
иной реки. Так, опубликованы результаты ис-
следований в долинах р. Зингейка,4 Большая 
Караганка,5 Карагайлы-Аят,6 Уй и Курасан.7 

Основное внимание авторов сфокусировано на 
плотности расположения и топографической 
приуроченности памятников, их размерах и 
планировке, количестве и параметрах постро-
ек, а также на истории заселения того или 
иного микрорайона и палеодемографии.

Главной проблемой является то обстоятель-
ство, что большинство сведений получено по 
результатам разведок и дешифрирования аэро-
1 См.: Алаева И. П. Культурная специфика памятников позд-
него бронзового века степной зоны Южного Зауралья: дис. … 
канд. ист. н. М., 2015; Епимахов А. В., Чуев Н. И. Абашевские 
и синташтинские памятники: предварительные результаты 
пространственного анализа // Вестник археологии, антропо-
логии и этнографии. 2011. № 2 (15). С. 47–56; Зданович Г. Б., 
Батанина И. М. Аркаим — страна городов: пространство и 
образы. Челябинск, 2007.
2 См.: Бахшиев И. И., Бахшиев Р. И. Структура расселения и 
модели организации жизненного пространства древнего на-
селения Башкирского Зауралья (анализ пространственных 
данных) // Вестник археологии, антропологии и этнографии. 
2014. № 2 (25). С. 40–53.
3 См.: Епимахов А. В. От археологии памятника к археологии 
социума: эпоха бронзы Южного Зауралья // Проблемы исто-
рии, филологии, культуры. 2009. № 3 (25). С. 92–104.
4 См.: Алаева И. П. Система расселения в степной части Юж-
ного Зауралья в бронзовом веке (по материалам памятников 
в долине реки Зингейка) // Экология древних и традицион-
ных обществ: материалы VI Международной научной конфе-
ренции. Тюмень, 2020. Вып. 6. С. 15–18; Sharapov D. V. Bronze 
age settlement patterns and the development of complex societies 
in the Southern Ural steppes (3500–1400 BC): PhD Dissertation. 
Pittsburgh, 2017.
5 См.: Петрова Л. Ю. Новые материалы к характеристике по-
селений эпохи бронзы юга Челябинской области // Вопро-
сы истории и археологии Западного Казахстана. 2010. № 1. 
С. 191–220; Петров Ф. Н., Куприянова Е. В. Особенности лан-
дшафтного расположения и планировки поселений эпохи 
бронзы в Зауральской степи // Историко-культурные процес-
сы на Южном Урале в эпоху поздней бронзы: современные 
проблемы изучения и сохранения культурного наследия: ма-
териалы Всероссийской научно-практической конференции, 
посвященной 70-летию со дня рождения Н. Г. Рутто. Уфа, 
2016. С. 203–221.
6 См.: Булакова Е. А., Костомаров В. М. Структура расселе-
ния в долине р. Карагайлы-Аят в эпоху бронзы (по матери-
алам археологических памятников) // Уральский историче-
ский вестник. 2020. № 2 (67). С. 35–44; Archäologische Karte 
des Flusstals Karagajly-Ajat. Eine Region des vorgeschichtlichen 
Eurasiens aus der Vogelperspektive / Batanina I. M. [et al.] // 
Zwischen Tradition und Innovation: Studien zur Bronzezeit im 
Trans-Ural (Russische Föderation). Bonn, 2014. P. 199–306.
7 См.: Куприянова Е. В., Батанина Н. С., Батанин С. А. Ис-
следования системы расселения древних племен в долине 
рек Уй и Курасан в районе села Степное // Куприянова Е. В., 
Зданович Д. Г. Древности лесостепного Зауралья: могильник 
Степное VII. Челябинск, 2015. С. 179–187.

фотоснимков. Такие данные не всегда позволя-
ют точно определить культурную принадлеж-
ность археологических объектов, особенно если 
они многослойны. Невозможна характеристи-
ка отдельных строительных фаз. Вне внима-
ния исследователей оказываются невидимые 
в микрорельефе сооружения. Остается откры-
тым вопрос о степени синхронности однокуль-
турных поселений. Тем не менее, несмотря на 
объективные трудности, уже накоплен значи-
тельный массив информации, позволяющий 
наметить общее и особенное в освоении вмеща-
ющего ландшафта и организации жилого про-
странства у разных групп населения Южного 
Зауралья в бронзовом веке.

Продолжая данное направление, в настоя-
щей статье мы хотели бы представить результа-
ты анализа планировочных моделей поселений, 
расположенных в долине р. Карагайлы-Аят (Че-
лябинская обл., Карталинский р-н). Научные 
изыскания в данном микрорайоне осуществ-
лялись в 2005–2021 гг. Зауральским степным 
отрядом Института истории и археологии УрО 
РАН в сотрудничестве с Университетом им. Гёте 
(Германия) и несколькими институтами УрО 
РАН естественнонаучного профиля. За все вре-
мя раскопками и/или неразрушающими мето-
дами было изучено шесть поселений, содержа-
щих материалы разных культурных традиций 
эпохи бронзы (рис. 1).

Цель нашего исследования — выявить ос-
новные варианты планировочных моделей, 
вос производимых представителями отдель-
ных культурных групп; проследить их транс-
формацию в широком хронологическом диа-
пазоне. Аналитическая работа базировалась 
на данных архео логических раскопок, а также 
на сведениях, полученных в ходе геодезичес-
ких и геофизических обследований. Материа-
лы раскопок и полученные радиоуглеродные 
даты позволили выделить в пределах двух по-
селений строительные фазы и определить их 
позицию на хронологической шкале.

Установлено, что самые ранние поселения 
на исследованном участке оставлены населе-
нием абашевской и синташтинской культур.  
По нашему мнению, оба культурных комплек-
са могли появиться в Южном Зауралье в конце 
III тыс. до н. э. практически синхронно.

Следы пребывания абашевского населения 
выявлены только на поселении Коноплянка 2 
(линия 2, блок С).8 Постройки совершенно  
8 Культурная принадлежность построек в блоке D по этой же 
линии пока не установлена.
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не видны в микрорельефе, обнаружены слу-
чайно геофизическим обследованием окрест-
ностей линии 1, относящейся к более поздне-
му времени. На магнитной карте читается не 
менее шести расположенных в ряд прямоу-
гольных сооружений, примыкающих друг 
к другу продольными сторонами (рис. 2, 1). 
Линейные магнитные аномалии маркируют 
периметр строений (основания либо развалы 
стен). Раскопки показали однослойный харак-
тер памятника.9 Полностью исследована одна 
наземная постройка площадью 93,5 кв. м. Вто-
рая постройка, раскопанная частично, анало-
гична по форме, размерам и конструктивным 
особен ностям. Расстояние между параллель-
ными продольными стенами соседних соору-
жений составило 1–1,4 м. Трудно ответить од-
нозначно, было ли межстенное пространство 
заполнено каким-либо материалом либо меж-
ду строениями оставался проход. Выявленный 
принцип планировки мы можем условно обо-
значить термином блокированная застройка. 
По результатам радиоуглеродного анализа, 
памятник датируется XXI–XIX вв. до н. э.10

В долине р. Карагайлы-Аят находятся так-
же три укрепленных поселения синташтин-
ской культуры: Журумбай, Коноплянка и Ка-
менный Амбар.

9 Данное обстоятельство предоставляет нам уникальную воз-
можность впервые получить сведения об организации жило-
го пространства у населения абашевской культуры.
10 См.: Поселение Коноплянка 2 в Южном Зауралье: новые 
аспекты исследования / Корякова Л. Н. [и др.] // Ураль- 
ский исторический вестник. 2020. № 4 (69). С. 61–73; Ко-
ноплянка 2-2 — новое поселение абашевской культуры в 
Южном Зауралье. Результаты исследований 2019–2021 гг. /
Корякова Л. Н. [и др.] // XXII Уральское археологическое со-
вещание: материалы Всероссийской научной конференции, 
посвященной 300-летию первых археологических раскопок в 
Сибири и 85-летию со дня рождения Т. М. Потемкиной. Кур-
ган, 2022. С. 105–108.

Поселение Журумбай практически полно-
стью уничтожено многолетней распашкой. 
Если разведки 1980–1990-х гг. выявили на по-
верхности остатки синташтинских фортифи-
кационных сооружений и впадины от более 
поздних котлованов,11 то в настоящее время 
рельеф поселения полностью нивелирован. 
Состав керамической коллекции представ-
лен исключительно срубно-алакульской ке-
рамикой, тогда как в ходе предыдущих работ 
были собраны и синташтинские материалы. 
Геомагнитная съемка также свидетельствует о 
значительных разрушениях культурного слоя 
вследствие интенсивной глубокой распашки 
и эрозии почвы (рис. 2, 2). Магнитные ано-
малии, вызванные археологическими струк-
турами, очень слабые, а в западной и северо-
восточной частях укрепленной площадки они 
местами и вовсе не просматриваются. Тем не 
менее полученная магнитограмма позволя-
ет скорректировать наблюдения, сделанные 
на основании дешифровки аэрофотоснимка. 
Форма поселения определяется как непра-
вильный семиугольник. Постройки располо-
жены не «плотным кольцом», как считалось 
ранее, а сблокированными секциями по вну-
треннему периметру укреплений. В зависимо-
сти от длины стороны многоугольника, одна 
секция могла включать от 3 до 10 расположен-
ных в ряд сооружений. Общее количество по-
строек составляло не менее 41. Площадь объ-
ектов оценивается от 96 до 180 кв. м.12

11 См.: Зданович Г. Б., Батанина И. М. Аркаим — страна горо-
дов… С. 82–86.
12 См.: Пантелеева С. Е. Отчет о разведочном обследовании 
укрепленного поселения Журумбай в Карталинском районе Че-
лябинской области в 2008 году. Екатеринбург, 2010; Architektur, 
wirtschaft und landschaft der bronzezeitlichen siedlungen am nord-
rand der eurasischen steppe im Trans-Ural (Russische Föderation) / 
Fornasier J. [et al.] // Eurasia Antiqua. 2014. № 20. P. 229–272.

Рис. 1. Расположение исследуемых поселений эпохи бронзы в долине р. Карагайлы-Аят:  
1 — Яндрырка-2; 2 — Неплюевка; 3 — Коноплянка; 4 — Коноплянка 2; 5 — Журумбай; 6 — Каменный Амбар
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Рис. 2. Геомагнитные карты поселений (А. Патцельт):  
1 — Коноплянка 2; 2 — Журумбай; 3 — Коноплянка; 4 — Каменный Амбар

На поселении Коноплянка в границах пря-
моугольных укреплений постройки органи-
зованы в две параллельные линии — по 10 
и 11 сблокированных сооружений в каждой  
(рис. 2, 3). В ходе рекогносцировочных рас-
копок был исследован небольшой фрагмент 
постройки. По геофизическим данным ее 
площадь оценивается в 160 кв. м. Полученные 
радиоуглеродные даты охватывают интервал 
XX–XVIII вв. до н. э.13 Культурный слой поселе-
ния сильно разрушен многолетней распашкой.

Укрепленное поселение Каменный Амбар 
имеет форму прямоугольника со скругленны-
ми углами и состоит из двух площадок, разгра-
ниченных рвом. В пределах фортификаций 
выявлено четыре ряда прямоугольных жилищ, 

13 См.: Междисциплинарные исследования поселения Коно-
плянка в Южном Зауралье: предварительные результаты / 
Шарапова С. В. [и др.] // Вестник Новосибирского государ-
ственного университета. Серия: История, филология. 2014. 
Т. 13, вып. 3: Археология и этнография. С. 101–109.

разделенных двумя «улицами» (рис. 2, 4). На 
магнитной карте в каждом ряду насчитыва-
ется по 10–11 объектов — таким образом, их 
общее количество достигало не менее 42.14 Как 
показали исследования, еще в синташ тинское 
время произошло существенное сокращение 
территории поселка — после сооружения вну-
треннего рва продолжала функционировать 
только северная часть площадки.15 Резуль-
таты анализа радиоуглеродных дат также 
подтвердили наличие двух синташтинских  

14 См.: Археологическое исследование укрепленного по-
селения Каменный Амбар (Ольгино) / Корякова Л. Н. [и 
др.] // Археология, этнография и антропология Евразии. 
2011. № 4 (48). С. 61–74; Multidisciplinary investigations of the 
Bronze Age settlements in the Southern Trans-Urals (Russia). 
Bonn, 2013; The Bronze Age in the Karagaily-Ayat Region (Trans-
Urals, Russia). Culture, Environment and Economy. Bonn, 2021.
15 См.: Возможности синтеза геофизической и археологиче-
ской информации при интерпретации результатов раскопок 
(на примере поселения бронзового века Каменный Амбар) / 
Берсенева Н. А. [и др.] // Вестник археологии, антропологии 
и этнографии. 2015. № 1 (28). С. 4–14.
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строительных фаз в пределах хронологиче-
ского интервала XXI–XIX вв. до н. э.16 Полно-
стью или частично было исследовано не менее 
13 сооружений, возведенных по принципу бло-
кированной застройки. Площадь построек со-
ставляла от 135 до 273 кв. м, расстояние между 
параллельными продольными стенами сосед-
них объектов оценивается в 0,9–2 м. В ходе 
раскопок были зафиксированы многочислен-
ные свидетельства ремонта и перестроек. Рас-
положение колодцев позволяет заключить, 
что первоначально построек было больше, 
чем читается на магнитограмме, а их площадь 
была меньше и не превышала 150 кв. м.

Таким образом, для всех синташтинских по-
селений характерна блокированная застройка. 
Но, в отличие от небольшого абашевского по-
селка, это были крупные населенные пункты, 
насчитывающие до нескольких десятков жи-
лищ. Постройки объединены в сблокирован-
ные секции и встроены в систему укреплений. 
Сооружения практически примыкали продоль-
ными сторонами друг к другу, а торцевыми —  
к стене (внутреннему валу) поселений. Поми-
мо этого, на укрепленном поселении Камен-
ный Амбар торцевыми сторонами друг к дру-
гу примыкали постройки внутренних секций. 
Обобщение данных о конфигурациях укреп-
ленных поселений синташтинской культуры 
уже позволило ранее заключить, что ряд близ-
корасположенных жилищ является основным 
структурным компонентом всех памятников 
вне зависимости от их формы.17

По результатам исследований в долине 
р. Карагайлы-Аят можно сделать несколько 
важных выводов: 1) укрепленные поселения 
синташтинской культуры, судя по радиоугле-
родным датам, не являлись строго одновре-
менными; 2) в процессе функционирования 
они претерпевали неоднократные перестрой-
ки; 3) на позднем этапе отмечена тенденция к 
сокращению площади поселений и количества 
жилищ; 4) размеры построек, напротив, посте-
пенно увеличивались.

Материалы петровской культуры были об-
наружены на двух памятниках. Так, фрагмен-
ты посуды петровского типа отмечены в кол-

16 См.: Епимахов А. В., Пантелеева С. Е., Корякова Л. Н. Ко-
лодцы как источник культурно-хронологической информа-
ции (по материалам поселения Каменный Амбар в Южном 
Зауралье) // Археология, этнография и антропология Евра-
зии. 2020. Т. 48, № 4. С. 95–105.
17 См.: Солдаткин Н. В. Конфигурации укрепленных посе-
лений синташтинско-петровского типа: формы, размеры, 
трансформации // Вестник Томского государственного уни-
верситета. 2021. № 462. С. 161–172.

лекции укрепленного поселения Коноплянка. 
И хотя автор раскопок атрибутирует данное 
поселение как однослойное синташтинско-
петровское,18 мы склонны с осторожностью под-
ходить к такому заключению. Площадь, иссле-
дованная раскопками, крайне незначительна, 
а культурный слой разрушен многолетней рас-
пашкой практически до материка. Таким обра-
зом, степень сохранности не позволяет пол-
ноценно зафиксировать стратиграфическую 
колонку и воссоздать историю функционирова-
ния поселения.

Только на укрепленном поселении Камен-
ный Амбар были обнаружены следы застрой-
ки петровского времени. Жилища продол-
жали возводиться по прежней схеме на месте 
старых синташтинских котлованов, местами 
практически полностью уничтожив более ран-
ние структуры. В результате исследований 
установлено, что в этот период была заселена 
только часть северной площадки городища, а 
количество его обитателей снизилось до ми-
нимума. Радиоуглеродные даты петровской 
фазы соответствуют XIX в. до н. э.

Итак, мы можем сделать вывод, что носители 
петровской культуры продолжали заселять пло-
щадки укрепленных поселений, поддерживая 
синташтинскую планировочную модель (в том 
числе сохраняя традицию сооружения колодцев 
в постройках). Материалы поселения Каменный 
Амбар демонстрируют, что тенденция к сокра-
щению количества его обитателей была про-
должена. Невыразительность архитектурных 
остатков, небольшая доля петровской посуды в 
коллекции и результаты радио углеродного да-
тирования позволяют заключить, что петров-
ская строительная фаза была и самой непродол-
жительной. Рвы вокруг поселения перестают 
подновляться и, по-видимому, постепенно утра-
чивают свое значение. Кроме того, петровское 
население начинает основывать поселки и вне 
синташтинских укреплений. Подтверждением 
данного тезиса служат результаты исследования 
поселения Елизаветпольское-7, расположенного 
в 9 км к востоку от укрепленного поселения Ка-
менный Амбар.19

Согласно проведенным ранее исследовани-
ям, в долине р. Карагайлы-Аят, как и в других 
районах Южного Зауралья, в срубно-алакуль-
ском периоде наблюдается значительный рост 
18 См.: Междисциплинарные исследования поселения Коно-
плянка… С. 101–109.
19 См.: Алаева И. П. Поселение бронзового века Елизавет-
польское-7 // Проблемы археологического изучения Южно-
го Урала. Челябинск, 2009. С. 7–21.
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числа поселений.20 Действительно, в той или 
иной степени свидетельства проживания сруб-
но-алакульского населения обнаружены на 
всех рассматриваемых нами памятниках.

Так, на поселении Неплюевка шесть впадин 
расположены цепочкой вдоль бровки первой  
надпойменной террасы. Предположительно,  
еще четыре объекта образовывали вторую ли-
нию, расположенную перпендикулярно (рис. 3, 
1). Размеры впадин — от 4,4 × 4,5 до 14 × 21 м. 
Сооружения расположены на значительном 
расстоянии друг от друга — от 10 до 40 м.21

Поселение Яндырка-2 состоит из девяти 
жилищных впадин, организованных в два 
ряда вдоль русла реки. Один ряд насчитывает 
три объекта, второй — пять. Девятая впадина 
расположена отдельно (рис. 3, 2). Размеры ва-
рьируются от 10 × 12 до 22 × 37 м. Расстояние 
между соседними постройками — от 5 до 30 м. 
Геофизическое обследование территории па-
мятника не выявило магнитных аномалий, 
которые могли бы соответствовать структурам, 
видимым на поверхности.22

Со срубно-алакульским временем связана 
первая строительная фаза на линии 1 поселе-
ния Коноплянка 2 (блок А).23 Здесь выявлено 
не менее семи жилищных впадин, располо-
женных в ряд вдоль края террасы. Расстояние 
между впадинами — от 3 до 12 м. Размеры объ-
ектов — от 7 × 11 до 11 × 28 м. Раскопками иссле-
дована прямоугольная постройка каркасно-
столбовой конструкции площадью 228 кв. м. 
Полученные радиоуглеродные даты соответ-
ствуют XVIII в. до н. э. Установлено, что види-
мые на магнитной карте контуры жилищ не 
связаны со срубно-алакульскими объектами, 
а соотносятся со второй строительной фазой 
(черкаскульской).24

20 См.: Булакова Е. А., Костомаров В. М. Структура расселе-
ния в долине р. Карагайлы-Аят… С. 35–44.
21 См.: Молчанов И. В. Отчет о разведочных работах в долине 
реки Карагайлы-Аят, Карталинский район Челябинской 
области в 2016 году. Екатеринбург, 2018.
22 См.: Молчанова В. В. Отчет о разведочных исследованиях 
в Карталинском районе Челябинской области в 2017 г. Че - 
лябинск, 2018; Носкевич В. В., Федорова Н. В., Молчанов И. В. 
Результаты геофизических исследований древнего поселе- 
ния Яндырка-2 (Южный Урал) // Уральский геофизический 
вестник. 2019. № 1 (35). С. 23–27.
23 Культурная принадлежность построек в блоке B по этой же 
линии пока не установлена.
24 См.: Федорова Н. В., Носкевич В. В., Молчанов И. В. Резуль-
таты геофизических исследований поселения бронзового 
века Коноплянка-2 (Южный Урал) // Уральский геофизиче-
ский вестник. 2018. № 2 (32). С. 61–66; Поселение Коноплян-
ка 2 в Южном Зауралье… С. 61–73; Хронологическое соот-
ношение культурных традиций бронзового века в Южном 
Зауралье (срубно-алакульские и черкаскульские древности) / 

На укрепленном поселении Каменный Ам-
бар в ходе натурных обследований и геодези-
ческой съемки выявлено не менее 30 впадин 
от котлованов срубно-алакульского периода. 
Значительная их часть размещена бессистем-
но на площадке городища, в том числе с нало-
жением на ров и стену, а также за пределами 
линии обороны. Размеры впадин составляют 
от 18 × 20 до 20 × 25 м. Несмотря на очевидную 
выраженность в микрорельефе, эти структуры 
не нашли никакого отражения на картах маг-
нитных аномалий. В ходе раскопок на поселе-
нии было затронуто пять срубно-алакульских 
объектов (в основном частично). Полученные 
данные позволяют сделать вывод, что вскры-
тые структуры различались по своему функ-
циональному назначению: среди них были 
как крупные, по-видимому, жилые постройки, 
так и небольшие хозяйственные помещения. 
В частности, было изучено сооружение пло-
щадью всего 48 кв. м, возведенное непосредст-
венно над колодцем. Срубно-алакульская фаза 
на поселении датируется в интервале XIX–
XVIII вв. до н. э.

Керамика срубно-алакульского типа также 
получена при работах на укрепленных посе-
лениях Журумбай и Коноплянка (при этом в 
обоих случаях она составляла основную часть 
определимых фрагментов). Скорее всего, здесь 
также существовали поселки срубно-алакуль-
ского времени, но они были полностью уни-
чтожены тотальной распашкой. Так, напри-
мер, на поселении Журумбай по результатам 
дешифровки аэрофотоснимков 1978 г. выявле-
но 14 впадин, относящихся к позднему перио-
ду эпохи бронзы. Округлые впадины разме-
рами от 15 × 15 до 15 × 20 м были расположены 
неупорядоченно как в границах укрепленной 
площадки, так и за ее пределами.25 К настоя-
щему времени эти объекты уже полностью  
исчезли.

В итоге мы можем отметить, что планиро-
вочные решения срубно-алакульских поселе-
ний довольно разнообразны: постройки мог-
ли быть организованы в одну или две линии 
либо располагаться хаотично. Варьируются и 
размеры поселков, насчитывающих от шести 
до нескольких десятков впадин. Тем не менее  

Епимахов А. В. [и др.] // Археология Евразийских степей. 2023. 
№ 3. С. 224–234; Пантелеева С. Е. Поселение Коноплянка 2 — 
новый памятник черкаскульской культуры в степном Зауралье 
(результаты исследований на линии 1) // Вестник археологии, 
антропологии и этнографии. 2024. № 1 (64). С. 59–69.
25 См.: Зданович Г. Б., Батанина И. М. Аркаим — страна горо-
дов… С. 85, 86.
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Рис. 3. Топографические планы поселений: 1 — Неплюевка, 2 — Яндрырка-2
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можно отметить несколько особенностей, кото-
рые характерны для всех памятников. Несмо-
тря на хорошую выраженность в микрорель-
ефе, постройки срубно-алакульского периода 
совершенно не читаются на магнитных картах.  
Вероятно, это обусловлено строительными 
приемами либо используемыми материалами. 
Постройки на поселениях расположены на зна-
чительном расстоянии друг от друга. Эта ди-
станция не является стандартной величиной и 
существенно варьируется даже в пределах од-
ного памятника. Разнятся и размеры сооруже-
ний, что, по-видимому, объясняется их функ-
циональным назначением. Данный принцип 
планировки можно обозначить термином дис-
персная застройка.

Тем не менее исследования показывают, что 
первая планировочная модель (блокированная 
застройка) не была утрачена безвозвратно. Так, 
о преемственности стандартов синташтинского 
и алакульского домостроения свидетельствуют 
материалы поселений Большая Березовая-2 и 
Звягино-4.26 Ряды близко расположенных па-
раллельных строений также были обнаружены 
на позднеалакульских поселениях Каменная 
речка III27 и Мирный III.28 Пример трансмис-
сии данного архитектурного паттерна от пет-
ровского населения к алакульскому наглядно 
представлен в материалах поселения Кулев-
чи III.29 Примечательно, что все эти памятни-
ки находятся за пределами либо на перифе-
рии срубно-алакульской контактной зоны, где 
влия ние срубного компонента, по-видимому, 
было менее интенсивным.

На рассматриваемом участке долины р. Ка-
рагайлы-Аят повторное появление блокиро-
ванной застройки связано с продвижением 
черкаскульского населения. Соответствующие 
объекты были обнаружены только на поселе-

26 См.: Алаева И. П. Стандарты планировки поселков ала-
кульской культуры Южного Зауралья // XXII Уральское 
археологическое совещание: материалы Всероссийской на-
учной конференции, посвященной 300-летию первых архео-
логических раскопок в Сибири и 85-летию со дня рождения 
Т. М. Потемкиной. Курган, 2022. С. 79–81.
27 Керамический комплекс поселения Каменная речка III 
атрибутирован авторами раскопок как алакульско-федоров-
ский.
28 См.: Епимахов А. В., Епимахова М. Г. Поселение Камен-
ная Речка III на реке Уй (проблемы культурной атрибуции 
памятников поздней бронзы) // Вестник археологии, антро-
пологии и этнографии. 2004. № 4. С. 96–105; Стефанов В. И. 
Поселения алакульской культуры Южного Урала // Матери-
алы по археологии и этнографии Южного Урала: труды му-
зея-заповедника Аркаим. Челябинск, 1996. С. 43–63.
29 См.: Виноградов Н. Б. Кулевчи III — памятник петровского 
типа в Южном Зауралье // Краткие сообщения Института ар-
хеологии. 1982. Вып. 169. С. 94–99.

нии Коноплянка 2 (линия 1, блок А). Здесь ис-
следована наземная прямоугольная постройка 
площадью 286 кв. м, возведенная поверх сруб-
но-алакульского жилища. Установлено, что 
очертания построек разных строительных фаз 
не совпадают, а видимые на магнитной карте 
линейные аномалии маркируют развалы стен 
именно черкаскульских объектов (см. рис. 2, 1).  
С учетом геофизических данных можно заклю-
чить, что черкаскульский поселок состоял из 
девяти параллельно расположенных постро-
ек. Расстояние между продольными стенами 
соседних сооружений составляло порядка 2 м. 
В отличие от абашевской и синташтинской за-
стройки, здесь наблюдается отход от жесткой 
стандартизации параметров жилищ: они раз-
нятся по своим размерам, а стройность ряда 
нарушена. Радиоуглеродные даты черкаскуль-
ской фазы на поселении соответствуют интер-
валу XVII–XVI вв. до н. э.

Таким образом, в долине р. Карагайлы-
Аят выделены две базовые планировочные 
модели, характерные для поселений бронзо-
вого века. Обе модели на разных этапах были 
привнесены коллективами, мигрировавшими 
с западных территорий. Первая, представлен-
ная блокированной застройкой, появилась с 
продвижением в Южное Зауралье групп аба-
шевского и синташтинского населения. Бли-
зость домостроительных традиций является 
дополнительным аргументом в пользу гипо-
тезы о родственном характере обеих культур. 
Данная модель, хотя и в несколько видоизме-
ненном виде, продолжала воспроизводиться 
и в более поздние периоды. Изменения в пер-
вую очередь проявились в увеличении пло-
щади построек и расширении межстенных 
промежутков.

По мнению исследователей, длительное 
сохранение домостроительных традиций об-
условлено двумя факторами: определенными 
экологическими условиями и хозяйственным 
укладом — с одной стороны, и «этнической 
общностью населения» — с другой.30 Мы мо-
жем предположить, что блокированная за-
стройка показала высокую эффективность в 
условиях открытого степного ландшафта, по-
скольку способствовала защите от ветра и обес-
печивала устойчивость конструкций. И если 
факт наследования планировочной модели  

30 См.: Борзунов В. А., Кирюшин Ю. Ф., Матющенко В. И. По-
селения и жилища эпох камня и бронзы Зауралья и Запад-
ной Сибири // Памятники древней культуры Урала и Запад-
ной Сибири. Екатеринбург, 1993. С. 5, 6.
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по линии абашево/синташта–петровка–ала-
куль вполне соотносится с современными пред-
ставлениями о культурно-генетических процес-
сах в регионе, то вопрос о механизме передачи 
данного культурного стереотипа черкаскуль-
скому населению пока остается без ответа.

Вторая модель (дисперсная застройка) рас-
пространилась с приходом срубного населения 
и стала основным планировочным решением 
в пределах срубно-алакульской контактной 
зоны.

Интересная планировочная особенность вы-
явлена на поселении Коноплянка 2, где обе ли-
нии построек состоят из двух блоков — основно-
го и дополнительного. Последние отделяются 
незастроенными промежутками в 50–60 м и со-
стоят всего из 3–4 объектов. К сожалению, рас-
копки пока были произведены только на 
территории основных блоков (как оказалось — 
разновременных). В связи с этим актуальным 
представляется вопрос о соотношении отдель-
но стоящих сооружений и основных групп 
(культурном, хронологическом, функциональ-
ном и т. п.), а также о происхождении данной 
традиции и устойчивости ее во времени. Важно 
отметить, что подобные «выселки» — неболь-
шие группы впадин, расположенные на рассто-
янии от основного ряда построек, — были за-
фиксированы по разведочным данным и среди 
поселений Аркаимской долины.31

31 См.: Петров Ф. Н., Куприянова Е. В. Особенности лан-
дшафтного расположения… С. 213.

Проанализированные материалы позволя-
ют заключить, что плотность населения в доли-
не р. Карагайлы-Аят колебалась на разных эта-
пах позднего бронзового века. Минимальные 
показатели, по-видимому, были достигнуты в 
петровский период, максимальные — в срубно-
алакульский. После завершения последнего на 
вновь пустеющие земли начали продвигаться 
носители черкаскульской культуры.

Основная часть рассмотренных поселений 
представлена многослойными памятника-
ми. При этом установлено, что в большинстве 
случаев новые постройки возводились с уче-
том углублений от предыдущих котлованов. 
С одной стороны, можно предположить, что в 
условиях степного ландшафта и меандрирую-
щих речных русел существовало не так много 
участков, отвечающих всем требованиям для 
возведения долговременного поселения ското-
водов. С другой стороны, возвращение людей в 
заброшенные поселки может быть обусловлено 
«генетической памятью» древних коллекти-
вов, то есть передававшимися из поколения в 
поколение представлениями о «правильном» 
или «своем» месте. Последнее может свиде-
тельствовать о том, что на протяжении позд-
него бронзового века, несмотря на внутренние 
трансформации и внешние культурные вли-
вания, полной смены населения в регионе не 
происходило.

Ludmila N. Koryakova
Doctor of Historical Sciences, Institute of History and Archaeology, Ural Branch of the RAS (Rus-
sia, Ekaterinburg)
E-mail: lunikkor@mail.ru

Sofya E. Panteleeva
Candidate of Historical Sciences, Institute of History and Archaeology, Ural Branch of the RAS 
(Russia, Ekaterinburg)
E-mail: spanteleyeva@mail.ru

Ivan V. Molchanov
Candidate of Historical Sciences, Institute of History and Archaeology, Ural Branch of the RAS 
(Russia, Ekaterinburg)
E-mail: kolis@mail.ru

Nikolai V. Soldatkin
Researcher, Institute of History and Archaeology, Ural Branch of the RAS (Russia, Ekaterinburg)
E-mail: niksoldatkin@yandex.ru

Ekaterina A. Bulakova
Researcher, Institute of History and Archaeology, Ural Branch of the RAS (Russia, Ekaterinburg)
E-mail: bulakovaekaterina@gmail.com



78

PLANNING MODELS OF THE BRONZE AGE SETTLEMENTS (BASED ON THE RESULTS  
OF RESEARCH IN THE KARAGAILY-AYAT RIVER VALLEY, SOUTHERN TRANS-URALS)

The article considers the layout models of the Bronze Age settlements in the Southern Trans-Urals. 
A part of the Karagaily-Ayat River valley was chosen as a scientific ground, where during the past 
two decades six sites containing materials of the Abashevo, Sintashta, Petrovka, Srubnaya (Srub-
no-Alakul’ variant) and Cherkaskul’ cultures have been studied through excavations and/or non-
destructive methods. The obtained radiocarbon dates cover the period from the 21 to the 16 cen-
turies BC. As a result of the study, two basic layout models were identified. Both of them were 
initially introduced by peoples migrated from the western territories. The first model, represented 
by blocked development, appeared with the advance of the Abashevo and Sintashta groups into the 
Southern Trans-Urals. The main structural component of the development was a row of standard-
sized, closely located dwellings. This pattern, although in a slightly modified form, continued to 
be reproduced in later periods among the population of the Petrovka, Alakul’ and Cherkaskul’ cul-
tures. The second model (dispersed development) spread with the arrival of the Srubnaya culture 
population and became the main planning solution within the Srubnaya-Alakul’ contact zone. This 
model is characterized by variability in the arrangement of houses, a significant distance between 
structures and the lack of their size standardization. Despite the good visibility in microrelief, the 
Srubnaya-Alakul’ houses are completely unreadable on the magnetic maps. It seems that this may 
be due to another construction techniques or materials used.

Keywords: Bronze Age, Southern Trans-Urals, settlements, layout models, population processes
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