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В статье рассматривается личная и творческая реакция А. П. Чехова на присоединение Та-
ганрога — его родного города — к Области Войска Донского. Писатель хорошо знал быт и 
культуру донского казачества, что отразилось в его письмах, в повести «Степь» и рассказах 
«Казак» и «Печенег». Эти произведения стали формой репрезентации писателем своей ро-
дины, познания и принятия ее, текстом самоописания. А. П. Чехов создал художественный 
язык для выражения казачьей традиции как части локальной приазовско-донской культуры. 
Многие этнокультурные реалии чеховских произведений непонятны современному читате-
лю в силу их региональной специфики. Однако они позволяют выявить в чеховских текстах 
те смыслы, которые заложены в их структуре, но обнаруживаются только в южнорусском 
контексте. В повести «Степь» воспроизводится стереотипно-казачье представление о степи 
как пространстве испытания и становления героя. Образ раненого казака вносит в рассказ 
«Казак» имплицитный, «свернутый» сюжет, который разворачивается за пределы повест-
вования благодаря казачьей песне. В рассказе «Печенег» на первый план выведены нравы 
казаков, которые кажутся дикими стороннему наблюдателю. Таким образом, «казачий» ма-
териал дал А. П. Чехову творческий импульс; он свидетельствует о важности историко-куль-
турных явлений, отражение которых в литературе стало результатом непосредственных впе-
чатлений писателя.
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А. П. Чехов родился и вырос в Таганроге, 
купеческом полиэтничном и поликультур-
ном городе, в котором большинство населе-
ния составляли малороссы. Украинские корни 
были и у писателя, о чем он в шутку сообщал 
Д. В. Григоровичу: «В моих жилах течет лени-
вая хохлацкая кровь, я тяжел на подъем и не 
люблю выходить из дому…»1 В 1887 г. по по-
литическим и экономическим причинам было 
принято решение включить Таганрог в Об-
ласть Войска Донского. 

Жителями Таганрога присоединение оце-
нивалось неоднозначно. П. Ф. Иорданов, об-
щественный деятель и в будущем член Город-
ской думы, писал А. П. Чехову, которого знал 
еще по гимназии: «Вы должны знать, что с 

1 Чехов А. П. Полное собрание сочинений и писем: в 30 т. 
Письма: в 12 т. М., 1976. Т. 3. С. 102.
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1887 г. Таганрог утратил свое прошлое. Прои-
зошло это, когда… нас присоединили к пе-
ченегам…»2 Другой таганрогский знакомый 
писателя с горечью замечал: «…по-видимому, 
казаки смотрят на Таганрог как на завоеван-
ный край».3

Уехавший из Таганрога А. П. Чехов вряд ли 
принял перемены близко к сердцу. Об этом 
свидетельствуют редкие упоминания тех со-
бытий в переписке писателя. В письме дяде, 
М. Е. Чехову, 20 июня 1886 г., когда вопрос 
находился еще в стадии обсуждения, он ин-
тересовался: «Что у вас поговаривают о при-
соединении Таганрога к Донской области?»4 
30 ноября 1887 г. университетский товарищ 
писателя доктор И. В. Еремеев, из казаков, пи-
сал об этом уже как о деле решенном: «С ново-
го года должно быть присоединение Таганрога 
к Области Войска Донского, и я надеюсь полу-
чить место помощника окружного врача».5

В своих оценках присоединения Таганро-
га А. П. Чехов был скорее нейтрален. 23 июня 
1887 г. он писал Г. М. Чехову: «Поздравляю с 
“присоединением”. Думаю, что Таганрогу от 

2 Таганрог и Чеховы: Материалы к биографии А. П. Чехова. 
Таганрог, 2003. С. 552.
3 Там же. С. 405.
4 Чехов А. П. Указ. соч. М., 1974. Т. 1. С. 251.
5 Таганрог и Чеховы. С. 404.
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этого не будет ни лучше, ни хуже. Впрочем, 
быть может, будет больше внешнего порядка, 
будет единая власть вместо градоначальника, 
который решительно был бесполезен и для Та-
ганрога не нужен».6 Однако в творчестве писа-
теля эти события нашли яркое отражение.

Говоря о «предпосылках чеховского твор-
чества и составляющих чеховского мира», 
В. Б. Катаев среди «разнообразных культур-
ных и цивилизационных волн», столкнувших-
ся в Таганроге — родине А. П. Чехова, назвал 
и казачество.7 К сожалению, это утверждение 
осталось едва ли не единственным в специаль-
ной литературе. Многие этнокультурные реа-
лии чеховских произведений непонятны со-
временному читателю в силу их региональной 
специфики. Однако они позволяют выявить в 
чеховских текстах те смыслы, которые заложе-
ны в их структуре, но обнаруживаются только 
в южнорусском контексте. 

Такая своеобразная традиция, как казачья, 
не могла не попасть в поле зрения писателя, 
несомненно встречавшегося с ее проявления-
ми в повседневной жизни и в путешествиях по 
Приазовью и Донскому краю. Для понимания 
взаимодействия А. П. Чехова с казачьей куль-
турой и идентичностью особенно важны рас-
сказы «Казак» (1887 г.), «Печенег» (1897 г.) и 
повесть «Степь» (1888 г.). Эти произведения 
можно рассматривать как форму репрезента-
ции писателем своей родины, форму познания 
и принятия ее, как своеобразный текст само-
описания. И роль А. П. Чехова в культурном 
развитии региона, который им гордится, со-
стоит еще и в том, что он создал художествен-
ный язык для выражения локальной приазов-
ско-донской культуры, в том числе казачьей.

В художественном сознании А. П. Чехова 
сосуществовали казачество как социальное 
явление, как тип ментальности, действитель-
ный уклад жизни казаков и богатейшая ка-
зачья культурная традиция с ее особой про-
странственной символикой, специфически 
«мужским» содержанием, героикой и удалью. 
В одном из писем он рассказывал о своем пре-
бывании у донского помещика Г. П. Кравцова: 
«Жил я в последнее время в донской Швей-
царии, в центре так называемого Донецкого 
кряжа: горы, балки, лесочки, речушки и степь, 

6 Чехов А. П. Указ. соч. М., 1975. Т. 2. С. 98.
7 См.: Катаев В. Б. Чехов и Таганрог: к проблеме культурного 
ответа // Таганрогский вестник: материалы Междунар. науч. 
конф. «Молодой Чехов: проблемы биографии, творчества, 
рецепции, изучения». Таганрог, 2004. С. 2.

степь, степь... Жил я у отставного хорунжего, 
обитающего на своем участке вдали от людей. 
Кормили меня супом из гуся... будили стрель-
бой из ружей (в кур и гусей, которых здесь не 
режут, а стреляют)... тем не менее, жилось мне 
превосходно. Впечатлений тьма...»8 В. Б. Ка-
таев заметил: «Но Чехов знал также, что мо-
лодой казак Петя Кравцов, которого он репе-
тировал в гимназические годы, впоследствии 
возмужав и получив офицерский чин, уже но-
сил пенсне и вводил у себя по книгам агроно-
мические усовершенствования».9

Во время поездки на родину в 1887 г. 
А. П. Чехов побывал на казачьей свадьбе в Но-
вочеркасске — столице донского казачества. 
О своих впечатлениях он писал родным: «Вче-
ра и третьего дня была свадьба, с музыкой, 
бабьим козлогласием и возмутительной по-
пойкой. Такая масса пестрых впечатлений...»10 
Человеку, воспитанному на классической 
музыке и выросшему в Таганроге, где если 
и пели народные песни, то большей частью 
украинские, казачья песенная манера не мо-
гла не показаться странной. Украинские песни 
мелодичные, задушевные; казачьи — по преи-
муществу бод рые, боевые. Украинские песни 
льются, казачьи — поются громко, открытым 
голосом (как говорят сами исполнители, их 
надо «орать»). Народная песня всегда испол-
няется с подголоском, который «забирает» 
мелодию либо вниз, либо вверх. Подголосок 
казачьей песни исключительно верхний, вы-
сокий. По словам А. Листопадова, известно-
го собирателя донских песен (его основные 
экспедиции приходились на 1902–1903 гг.), 
подголосок — это «душа песни. <…> Его со-
провождение дает песне ширь и свободный 
размах, свойственные исконной казачьей пес-
не и обусловленные историческим складом 
боевой жизни донских казаков. <…> На общем 
фоне музыкальной картины, которую образу-
ет основная мелодия с сопровождающими ее 
вариантами других голосов, легкие, оригиналь-
ные мелодические переливы и скачки подголо-
ска дают впечатление полноты и своеобразной 
законченности».11 Этот высокий подголосок 
казачьей песни называется «дишка’нт». В та-
кой манере — «дишканить», или «подголаши-
вать» — исполняются и «мужские», и «бабьи» 

8 Чехов А. П. Указ. соч. Т. 2. С. 79.
9 Катаев В. Б. Указ. соч. С. 5.
10 Чехов А. П. Указ. соч. Т. 2. С. 72.
11 Листопадов А. Песни донских казаков: в 4 т. М., 1953. Т. 4. 
С. 16.
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песни, причем женщины еще больше дер-
жатся песенной традиции. Видимо, исполне-
ние песен с этим очень высоким подголоском 
А. П. Чехов и назвал «козлогласием» (в пря-
мом смысле — высоким «подголашиванием»). 
Ироническая, иногда даже ерническая мане-
ра писем А. П. Чехова не может нас обмануть. 
5 марта 1889 г. в письме А. С. Суворину он по-
добным образом характеризовал понравив-
шееся ему пение цыган: «Их пение похоже на 
крушение поезда с высокой насыпи во время 
сильной метели: много вихря, визга и стука».12

Появление в произведениях А. П. Чехова 
образа степи связывают с путешествием пи-
сателя по Приазовью и Придонью. И дейст-
вительно, этот образ мы встречаем в рассказе 
«Счастье», и разворачивается он во всей полно-
те в повести «Степь». Но мало кто замечает, что 
в повести образ степи складывается отчасти 
под влиянием казачьей культурной традиции, 
что хорошо видно при сопоставлении гоголев-
ских и чеховских степей, например, с турге-
невскими. Упоминание о Н. В. Гоголе здесь не 
случайно. Его степь в «Тарасе Бульбе» — это не 
просто природный ландшафт, а мир казачест-
ва (козачества). Думается, А. П. Чехов назвал 
Н. В. Гоголя «степным царем» не потому, что 
тот лучше всех описал степь, а потому что он 
изобразил степь так, как ее понимали на юге 
России, в Приазовье и на Дону.

То, что А. П. Чехов связывал степь с каза-
ками, косвенно следует из слов В. А. Гиляров-
ского: «Нет, Антоша, не пивать тебе больше 
сливянки, не видать тебе своих донских сте-
пей, целинных, платовских (выделено мной — 
М. Л.), так прекрасно тобой описанных...»13

А. П. Чехов и Н. В. Гоголь воспроизводят 
стереотипно-казачье представление о степи, 
хотя у Чехова из явных «казачьих» отсылок — 
только песня «Наша матушка Расия всему 
свету га-ла-ва!» (именно так поет ее в повес ти 
«Степь» Кирюха).14 Степь у казаков — это по-
лое, порожнее пространство, территория мо-
лодечества и испытания, Дикое Поле. Вступ-
ление в казачье сообщество рассматривалось 
как символическая смерть. У украинских каза-
ков мальчик именно в 9 лет поступал в Сечь, в 
группу молодиков, что было частью процеду-
ры посвящения. Молодиков часто подвергали 

12 Чехов А. П. Указ. соч. М., 1976. Т. 3. С. 169.
13 Гиляровский В. А. Жизнерадостные люди // А. П. Чехов в 
воспоминаниях современников. М., 1960. С. 134.
14 Чехов А. П. Полное собрание сочинений и писем: в 30 т. 
Сочинения: в 18 т. М., 1977. Т. 7. С. 78.

ритуальным осмеяниям и испытаниям.15 Соб-
ственно, так происходит в любом обрядовом 
комплексе посвящения/испытания, но каза-
чья традиция дожила до наших дней.

Степь — это еще и специфически мужское 
пространство. Мотивы мужского сообщества и 
пребывания героя в экстремальных условиях в 
чеховской повести могли быть навеяны имен-
но «казачьими» впечатлениями писателя. Быт 
казаков был более архаичен, чем быт русских. 
Казаки воспитывали мальчиков в возрастных 
мужских сообществах. Мужские качества, в 
том числе умение драться и постоять за себя, 
поощрялись общиной и являлись обязатель-
ным условием для вступления в нее.16

Значимой деталью, указывающей на нали-
чие региональных традиционных представ-
лений в повести «Степь», является красная 
рубаха Егорушки. Красный цвет имеет связь с 
родильной обрядностью, что подтверждается 
текстом повести. Вспомним, что красная руба-
ха мальчика «пузырем вздувалась на спине»17 
(околоплодный пузырь, в котором иногда рож-
дается ребенок, называют рубашкой). Крас-
ный цвет — повсеместно цвет жизни, он имеет 
апотропейный характер, т. е. рубашка Егоруш-
ки — материнский оберег. У южных славян 
детская одежда была преимущественно крас-
ного цвета.18 Но в культуре донских казаков 
существует специфическое представление, что 
плод зарождается в виде красной ниточки, 
основы.19 Это дает дополнительные импульсы 
к интерпретации образа Егорушки, его душев-
ного и духовного становления, вочеловечения, 
о чем, собственно, и написана вся повесть.

Главный герой в повести «Степь» много-
кратно называется по имени, причем обычно 
именно в ласкательной форме — Егорушка. 
Лишь один раз, в самом конце, указывается его 
фамилия, да и то косвенно (сынок Ольги Ива-
новны Князевой, — аттестует мальчика Иван 
Иваныч Кузьмичов). Имеет ли художествен-
ное значение фамилия Егорушки? Думается, 

15 См.: Рыблова М. А. Экстремалы Дикого Поля: основные эта-
пы жизненного пути казака-воина // Мужской сборник. Вып. 3: 
Мужчина в экстремальной ситуации. М., 2007. С. 210, 211.
16 См.: Рыблова М. А. Малолетки и выростки в структуре дон-
ской казачьей общины XIX — начала XX вв. // Молодежь и 
молодежные субкультуры этносов и этнических групп ЮФО. 
Традиции и современность. Краснодар, 2008–2009. С. 57–68.
17 Чехов А. П. Указ. соч. Сочинения: в 18 т. Т. 7. С. 14.
18 См.: Богатырев П. Г. Народная культура славян. М., 2007. 
С. 230.
19 См.: Власкина Т. Ю. Традиционные эмбриогенетические 
представления донских казаков // Мир славян Северного 
Кавказа. Вып. 1. Краснодар, 2004. С. 179, 180.
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в литературном произведении не бывает слу-
чайных деталей, и то, что кажется несущест-
венным на первый взгляд, находит объясне-
ние в региональном традиционно-культурном 
контексте.

Среди казачьих песен есть и песня «Его - 
рушка»:

Ты, Егорушка, Егор,
Егор — парень молодой.
Егор — парень молодой,
Не женатый, холостой.
Как поехал наш Егор
Хоть жениться на простор,
Хоть жениться да гулять,
Молодую жану брать.
Да молоденькую,
Да хорошенькую.20

В повести «Степь» во всей полноте реа-
лизовалось чеховское представление о дет-
стве–взрослении как о переходе, умирании–  
возрождении, своего рода инициации. После-
довательность событий повести в точности со-
ответствует этапам этого архаического обряда. 
Но структура инициации, перехода реализуется 
и в свадебной обрядности, где жениха именуют 
«князем». Финальные эпизоды повести (встре-
ча Егорушки с Настасьей Петровной Тоскуно-
вой) подтверждают нашу мысль.

В свадебных песнях жених-«князь» при-
езжает издалека, из «чужого мира», поэтому 
одним из центральных является мотив даль-
ней дороги, пространственного перемещения. 
В величаниях жених изображается писаным 
красавцем, «красовитей» всех. Настасья Пет-
ровна восхищается Егорушкой: «Ангельчик 
мой! Красота моя неописанная! Я и не знала, 
что у Олечки такой сыночек!»21 Обращение, 
похвала, выраженная словами с уменьши-
тельно-ласкательными суффиксами, упоми-
нание родителей, вырастивших замечатель-
ного сына, — характерные композиционные 
элементы свадебных величаний. Невесту мо-
гут именовать по-разному, но среди распро-
страненных в свадебных песнях имен есть и 
Катенька (Катька — Атька в повести). И по-
является Катька в примечательном, типично 
«женском» интерьере-пространстве — око-
ло швейной машины и клетки со скворцом в 
окружении цветов. Образы птиц, цветов/сада, 
мотивы женского рукоделия создают в сва-
дебных песнях символику счастья. Весь этот 

20 Песни казачьей станицы. Ростов н/Д., 1989. С. 60.
21 Чехов А. П. Указ. соч. Сочинения: в 18 т. Т. 7. С. 102.

эпизод похож на свадебный сговор, включая 
стоящего на окне цыпленка, накрытого та-
релкой, — традиционное свадебное обрядовое 
блюдо. Нас не должно смущать то обстоятель-
ство, что Егорушка поселяется в доме Катьки, 
т. е. в переводе на свадебный язык становится 
«приемышем», «примаком». Культурная пра-
ктика показывает, что «примачество было фор-
мой первоначальной адаптации переселенцев 
на новом месте».22 «Приемышами» называли 
также детей, взятых на воспитание в чужую се-
мью.23 Так новая жизнь Егорушки получает за-
крепление в традиционном культурном коде.

Конечно, в повести «Степь» и речи нет о бра-
ке Егорушки, маленького мальчика. Но пере-
мена его социокультурного статуса неизбежно 
вводит в текст свадебные мотивы и символы, 
которые, в свою очередь, объясняют некоторые 
художественные детали произведения.

И даже образ «широкой, размашистой, бо-
гатырской» дороги находит аналогии в каза-
чьих былинах и песенной лирике: «Ой-да не 
пролёгивала / Вот и степь-дорожунькя, она не 
широкая / Она не широкая, / шириною она, /
эта степь-дорожунькя, она конца краю нет».24 

В связи с присоединением Таганрога к Обла-
сти Войска Донского особое значение приобрел 
еврейский вопрос. Об этом писал в Петербург 
таганрогский городской голова А. Н. Алфе-
раки: «В предположенной к присоединению 
местности насчитывается до 16 000 душ евреев. 
Эта крупная цифра осложняет и без того труд-
ный вопрос о судьбе евреев с присоединением 
к Донской Области четырех городов… Будет ли 
предоставлено евреям остаться на месте? Если 
да, то для этой части Области должно быть сде-
лано исключение из общих законов, правящих 
казачество; если нет, то придется их выселить. 
Последняя мера сопряжена однако с такими 
затруднениями и расходами и причинила бы 
столько несчастия множеству народа, что едва 
ли даже осуществима».25 Массовое переселе-
ние евреев не состоялось, но в повести «Степь» 
есть персонажи-евреи, оби тающие вдали от го-
родов, а обида и агрессия Соломона — это, воз-
можно, художественная реак ция на обострив-
шуюся еврейскую проблему.

Разумеется, мы не предполагаем ставить 
чеховскую повесть в прямую зависимость от 
22 Щепанская Т. Примак // Мужики и бабы: Мужское и жен-
ское в русской традиционной культуре. СПб., 2005. С. 494.
23 Там же. С. 109.
24 Листопадов А. Указ. соч. М., 1949. Т. 1, ч. 2. С. 93.
25 Алфераки А. Записка Таганрогского городского головы. 
ГАРО. Ф. 55. Оп. 1. Д. 893.
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конкретного исторического факта и казачьей 
культурной традиции. Но, думается, «каза-
чьи» впечатления могли дать писателю твор-
ческий импульс. Особенно заметно это в рас-
сказе «Казак». Мещанин Торчаков, едущий с 
женой из церкви, не дал разговеться на Пасху 
встреченному в степи больному казаку. Со-
гласно традиционным народным представле-
ниям, такой поступок, особенно на Пасху или 
Рождество, нарушает все законы мироустрой-
ства, поскольку праздничные дары предназна-
чаются душам предков-покровителей и само-
му Богу, которые в облике нищих, страждущих 
появляются в эти дни на земле (особенно это 
касается первой части какого-нибудь продук-
та). Именно против этого возражает жена Тор-
чакова: «Не дам я тебе паску кромсать! С каки-
ми глазами я ее домой порезанную повезу?»26

Заметим, что названием рассказа в центр по-
вествования поставлена не фигура бердянского 
мещанина Торчакова, история которого изла-
гается, а персонаж, казалось бы, случайный. 
В принципе, это мог быть представитель любой 
иной этнической или социальной группы, на-
пример нищий или странник. Но это казак, да 
еще больной. Почему?

Казак в рассказе — это «иной», чужой, встре-
тившийся в лиминальном пространстве степи. 
С одной стороны, он сохраняет общие свойства 
подобных персонажей: ущербность, посредни-
чество между «этим» и «иным» миром, пред-
ставительство сакральных сил на земле.27 Это 
общерусский и мировой сюжет. С другой сто-
роны, больной или раненый казак в степи — 
это распространенный мотив казачьих песен. 
Как пишет исследователь донского фольклора 
Е. М. Белецкая, «главный образ военно-быто вой 
песни — умирающий казак или солдат, который 
лежит в чистом поле под ракитовым кустом».28

В чеховском рассказе казак едет «домой, 
на льготу»,29 т. е. срок его службы окончен. Он 
не ранен во время боевых действий (этот мо-
тив был бы нарушением исторической прав-
ды: Россия в это время не вела больших войн), 
а именно болен, причем заболел он в дороге, 
поскольку по завершении службы казаки про-
ходили медицинское освидетельствование и 
больные перед демобилизацией должны были 
получить лечение. Это отличает рассказ от ка-
26 Чехов А. П. Указ. соч. Сочинения: в 18 т. М., 1976. Т. 6. С. 165.
27 См.: Левкиевская Е. Е. Нищий // Славянские древности: 
Этнолингвистический словарь. М., 2004. Т. 3. С. 408.
28 Белецкая Е. М. Казаки перед лицом смерти // Мужской 
сборник. Вып. 3. С. 177.
29 Чехов А. П. Указ. соч. Сочинения: в 18 т. Т. 6. С. 165.

зачьей песни. Но А. П. Чехову, видимо, важны 
не мотивировки, а «пограничная» природа 
казака. Больной, просящий «свяченой пасоч-
ки» казак уподобляется нищему. Поскольку 
нищенство могло восприниматься как форма 
праведничества, отношение к нищим было 
сострадательным и заботливым. Во время на-
родных праздников принято было одаривать 
нищих, поскольку в этом облике могли появ-
ляться среди людей Христос и святые. Поэто-
му не подать нищему значило провиниться пе-
ред Богом.

Социальная ущербность нищего обычно 
подкреплялась на телесном уровне физиче-
ским недугом. У А. П. Чехова читаем: «У самой 
дороги на кочке сидел рыжий казак и, согнув-
шись, глядел себе в ноги».30 Чеховский персо-
наж принимает позу, характерную для нищего 
и подчеркивающую его низкий социальный 
статус: сидит согнувшись и внизу.

Однако писатель очень точно воспроизво-
дит антураж казачьих песен (чисто поле, осед-
ланный конь, раненый казак).

Ай да, вот и, во кругу стоял
Да стоял, будто, винохо… ей, виноходый конь,
Да на все ноги коник ко… ей, на все кованый,
Ай да, вот и, шелковой уздой
Да конёчек, он был зану… ей, занузданный,
Ай да, вот и, ну, черкесским седлом
Да конёчек жа был осё… ей, был оседланный,
Ай, на коню-то сидит, вот бы, млад донской казак.
Ой да, вот и, он сидит, сидит
Да сидит ведь он больно ра… ей, больно 
раненый…31 
Ранение и болезнь в песнях синонимичны:
Один, братцы, оставался.
А-ой да, ну, не так-то бы он
Оставался молодец, —
За главною за причи… за тою причиной.
За тою, было, причиной:
А-ой да, заболела у него,
У доброго молодца,
Буйная его голо… буйная головушка.32 
Во всех казачьих песнях больной (раненый) 

казак окружен друзьями-казаками или родными:
Сы донцами, младец,
С донцами проща… распрощается.33 
Редукция этого традиционного мотива уси-

ливает ощущение одиночества встреченного 

30 Там же. С. 164, 165.
31 Листопадов А. Указ. соч. М., 1950. Т. 2. С. 322. Тексты песен 
цитируются с сокращением повторов.
32 Там же. С. 359.
33 Там же. С. 324.
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казака, и без того уже противопоставленного 
общему празднику. А степь, по которой едут 
персонажи рассказа, превращается в поле 
битвы и смерти из казачьих песен. «Чего доб-
рого, помрет в дороге…» — думает о казаке 
Торчаков.34

Казак вносит в рассказ имплицитный, 
«свернутый» сюжет, который разворачивает-
ся за пределы повествования благодаря каза-
чьей песне. Когда Торчаков позже отправит-
ся искать казака, выяснится, что никто его не 
видел. Либо в облике казака Торчакова ис-
пытывали сверхъестественные силы, т. е. он 
встретил свою судьбу, долю, что вполне согла-
суется с пасхальной или святочной обрядно-
стью, либо казак действительно умер. И тогда 
в дело вступает песенный сюжет: казака опла-
кивают однополчане, жена или мать. Вряд 
ли А. П. Чехов не знал бытующую на Дону и 
в Таганроге песню на эту тему «Ой, в Таган-
роге солучилася беда». Эти версии не проти-
воречат друг другу, а совпадают в контексте 
традиционной культуры. У восточных славян 
существует представление о «Пасхе мертвых», 
согласно которому накануне Пасхи Господь 
выпускает в «этот» мир души умерших, чтобы 
они могли встретиться с близкими и приоб-
щиться к Пасхе.35 Поэтому чеховский казак не 
совсем «живой» — больной. 

Муки совести Торчакова приводят к распа-
ду его семьи и хозяйства: «Лошади, коровы 
и ульи мало-помалу, друг за дружкой стали 
исчезать со двора, долги росли, жена стано-
вилась постылой…»36 Это полностью соот-
ветствует страшным обрядовым пожеланиям 
рождественских колядовщиков и пасхальных 
волочебников жадным хозяевам: «Не дашь 
пирога — мы корову за рога. Не дашь кишку — 
мы свинью за виску. Не дашь блинка — мы хо-
зяина в пинка».37

Рассказ «Печенег» отличается этногра-
фической точностью. Но быт и нравы каза-
ков представлены в нем глазами стороннего 

34 Чехов А. П. Указ. соч. Сочинения: в 18 т. Т. 6. С. 167.
35 См.: Агапкина Т. А. Пасха // Славянские древности. Т. 3. С. 642.
36 Чехов А. П. Указ. соч. Сочинения: в 18 т. Т. 6. С. 168.
37 Русская народная поэзия. Обрядовая поэзия. Л., 1984. С. 33.

наблюдателя и потому кажутся диковатыми. 
Само название отсылает к кочевникам, насе-
лявшим Дикое Поле. Напомним, что печенега-
ми назвал казаков в письме к А. П. Чехову его 
таганрогский корреспондент. Главный герой 
рассказа — отставной казак Жмухин — живет 
на отдаленном степном хуторе. Дом его бедный 
и запущенный, сыновья неграмотны, жена за-
бита, сам герой удивительно невежествен, но 
любит пофилософствовать. Один проезжий, 
наслушавшись хозяина, «сказал ему сурово: 
“Вы, сударь мой, печенег!”»38 Приезд и отъезд 
гостей сопровождается убийством домашней 
птицы. И здесь художественную форму обрели 
личные впечатления А. П. Чехова о курах и гу-
сях, которых казаки не режут, а стреляют. Но 
если в действительности для казаков, особенно 
молодых, это было упражнением в стрельбе, то 
в рассказе это еще одно проявление дикости. 

На протяжении десяти лет, с 1887 по 
1897 гг., «казачий» вопрос занимал А. П. Че-
хова, но нашел отражение лишь в несколь-
ких произведениях. Казаки так и остались 
для него южнороссийской экзотикой. Рассказ 
«Печенег» стал последним развернутым вы-
сказыванием писателя на эту тему, возможно, 
потому, что жизнь Таганрога после вхождения 
в Область Войска Донского существенно не из-
менилась. Казаки не стали доминировать ни в 
общественной, ни в культурной жизни города. 

Таким образом, «казачий» материал в твор-
честве А. П. Чехова показывает отношение пи-
сателя не только к значимому для его земляков 
событию — к присоединению Таганрога к Об-
ласти Войска Донского, но и ко всей казачьей 
культуре; позволяет характеризовать природу 
чеховского подтекста, в котором традиция в 
ее региональных формах образует «скрытый» 
сюжет со своей структурой и семантикой; дает 
основания говорить о важности историко-куль-
турных явлений, отражение которых в литера-
туре стало результатом непосредственных впе-
чатлений писателя.

38 Чехов А. П. Указ. соч. Сочинения: в 18 т. М., 1977. Т. 9. 
С. 326.
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REPRESENTATION OF THE COSSACK CULTURE IN THE WORKS OF A. P. CHEKHOV
The article describes the personal and the intellectual reaction of A. P. Chekhov to inclusion of 
Taganrog — his native city — into the Province of the Don Cossack Host. The author was quite 
familiar with the life and culture of the Don Cossacks, which found its reflection in his letters and 
stories — “Steppe”, “The Cossack” and “The Pecheneg”. These stories appeared to be a form of rep-
resentation by the author of his motherland, his understanding and acceptance of it, the self-de-
scription text. A. P. Chekhov created an artistic language for the expression of the Cossack tradition 
as part of the local Azov and Don culture. A lot of things in the ethno-cultural environment of Chek-
hov’s stories are difficult to understand by a modern reader owing to their regional specifics. How-
ever they help revealing in the Chekhov’s texts the meanings which were implicitly present in their 
structure but became apparent only in the south Russian context. The story “Steppe” reproduced 
the typically Cossack perception of the steppe as the environment for the testing and the evolution 
of the main character. An image of a wounded Cossack added to “The Cossack” story an implicit, 
“convoluted” motif which later unfolded beyond the limits of a story owing to a Cossack song. In 
“The Pecheneg” it were the Cossacks’ morals which appeared savage to an outsider that formed the 
foreground of the story. Thus the “Cossack” material gave A. P. Chekhov a creative stimulus; it is 
another evidence of the importance of historical and cultural phenomena, the reflection of which in 
literature was a result of the immediate impressions experienced by the author.

Keywords: A. P. Chekhov, Don Cossacks, The Steppe (novella), short stories “The Cossack”, “The 
Pecheneg”
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