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Р. В. Павлюкевич, Н. В. Гонина 
МИГРАЦИОННЫЙ ОБМЕН КРАСНОЯРСКА 
И АЗИАТСКИХ РЕСПУБЛИК В 1970-е гг. 

В КОНТЕКСТЕ УРБАНИЗАЦИОННОЙ ДИНАМИКИ

Период 1970-х гг. стал для Красноярского края этапом быстрого экономического и социаль-
ного развития, который получил название «красноярская десятилетка». В экономику реги-
она были вложены значительные средства, возникла потребность в рабочих руках. Населе-
ние столицы региона увеличивалось быстрыми темпами за счет механического прироста, его 
социальный портрет стремительно менялся. Представляет интерес оценка роли миграции 
в урбанизационных процессах. В рамках статьи в качестве материала использованы дан-
ные по миграционному обмену с Казахстаном и Средней Азией. Исследование показало, что 
Красноярск выполнял транзитную роль в общем движении переселенцев из деревни в город 
с востока на запад. В этом процессе он постоянно терял городское население, которое за-
менялось сельским. Миграционный обмен в определенной степени способствовал развитию 
Красноярска, так как часть мигрантов, преимущественно молодых, укоренялась. Это омола-
живало население и способствовало увеличению естественного прироста. В то же время миг-
рационный отток, в том числе молодежи и семей с детьми, приводил к потере значительной 
доли не только прироста, но и динамического потенциала в целом. Участие в миграционном 
движении выходцев из азиатских республик не меняло общую картину, так как в процентном 
соотношении численность их представителей была небольшой — главную роль играло пере-
мещение славянского населения. Постоянный транзит через Красноярск разнонаправлен-
ных миграционных потоков, в том числе обмен с азиатскими республиками, способствовал 
его включению в общие урбанизационные процессы, что очень важно для периферийного 
города. Для азиатских республик миграционный обмен носил более выгодный характер, так 
как они получали переселенцев из городов, в том числе квалифицированных специалистов. 
Причем уезжали преимущественно не автохтонные жители, а славяне. В то же время вые-
хавшие представители титульных этносов азиатских республик обычно возвращались назад, 
улучшив свое материальное положение и повысив квалификационный статус. Таким обра-
зом, миграционный обмен с городами РСФСР, в том числе с Красноярском, был одним из 
стимулирую щих факторов урбанизации. Внутри региона распределение переселенцев имело 
местные особенности, но главную роль играло наличие крупной славянской диаспоры, а так-
же возможность снижения рисков. Эти факторы ярче всего были выражены в Казахстане.
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основной вектор миграций был направлен из 
трудоизбыточных регионов в трудодефицит-
ные, в том числе из Средней Азии на сибир-
ские стройки и предприятия. Низкий уровень 
доходов и недостаток рабочих мест и сегодня 
заставляют население азиатских республик 
уезжать в Сибирь в поисках заработка, а для 
Красноярска механический прирост по-преж-
нему имеет большое значение. Соответствен-
но, тема не теряет актуальности.

Первый этап историографии частично сов-
падает с изучаемым временем. 1970–1980-е гг. —
это период интенсивного развития отечест-
венной науки в целом и в том числе эконо-
мической географии, демографии и социоло-
гии, в рамках которых сложилось и набирало 
силу изучение миграций. В эти годы активно 
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работали такие известные специалисты, как 
Ж. А. Зайончковская и В. И. Переведенцев, 
Т. Т. Зас лавская, Л. Л. Рыбаковский, Л. В. Ко-
рель, исследовавшие в том числе и миграцион-
ные процессы в Сибири. В их работах просле-
живается отход от традиционных взглядов на 
миграцию как на поставку трудовых ресурсов. 
Л. Л. Рыбаковский составил первую истори-
ографию миграционных исследований в Рос-
сии. Он же разработал основы отечественной 
миграциологии, выявил основные типы миг-
раций, а также предложил методику определе-
ния интенсивности межрегиональных связей. 
Вопросами методологии и методики миграций 
занимался и В. И. Переведенцев. Выполнен-
ное им описание миграций в СССР включало и 
сибирский материал.1 

Первые работы, посвященные непосредст-
венно движению населения в Сибири, были 
подготовлены В. В. Воробьевым, Е. Д. Малини-
ным и А. К. Ушаковым. Миграционным про-
цессам отводится в этих текстах важное место. 
Показаны как общая динамика прибытия, вы-
бытия и миграционного прироста, так и источ-
ники мигрантов. Оценены успехи и неудачи 
государственной миграционной политики.2 

Для изучения ситуации в Красноярском крае 
большое значение имеет изданный в 1977 г. со-
циальный паспорт, в котором дана социально-
демографическая характеристика региона. 
В публикации представлена информация о ко-
личестве мигрантов, их происхождении, целях 
приезда и выезда, удовлетворенности матери-
альным обеспечением и др.3 

В 1985 г. вышла книга «Динамика населе-
ния СССР 1960–1980 гг.», не утратившая своего 
значения и сегодня. В ней детально рассматри-
ваются социально-демографические процессы 
как в целом по стране, так и на региональном 
уровне. Смягчение цензуры позволило дать 
объективные характеристики существующим 
проблемам. Можно сказать, что рассматрива-
емый период был наиболее успешным в исто-
рии советской миграциологии.4

Второй этап историографии темы прихо-
дится на постсоветский период. Бурные со-

1 См.: Миграция сельского населения. М., 1970; Рыбаков-
ский Л. Л. Региональный анализ миграции. М., 1973; Переве-
денцев В. И. Методы изучения миграции населения. М., 1975; 
Корель Л. В. Перемещение населения между городом и селом 
в условиях урбанизации. Новосибирск, 1982.
2 См.: Малинин Е. Д., Ушаков А. К. Население Сибири. М., 
1976; Воробьёв В. В. Население Восточной Сибири. Новоси-
бирск, 1977.
3 См.: Социальный паспорт Красноярского края. Красноярск, 1977.
4 См.: Динамика населения СССР 1960–1980 гг. М., 1985.

бытия 1990–2000 гг. не могли не найти отра-
жения в научной литературе. Современная 
активность миграционного движения прив-
лек ла внимание к его историческим корням. 
Азиатские республики становятся одним из 
фокусов внимания. В 1990-е гг. выходят фунда-
ментальные исследования Л. Л. Рыбаковского 
и Ж. А. Зайончковской, в которых было выяв-
лено, что русское население являлось главным 
участником всех миграционных движений.5

В 2000–2010-е гг. наблюдается интерес ис-
следователей к проблемам этнического мно-
гообразия и связанным с ним особенностям 
эко номического, культурного и социального 
раз вития. Л. Л. Рыбаковским были сформули-
рованы основные подходы и проблемы изуче-
ния внутренней и внешней миграции, опре-
делены причины и факторы ее динамики, 
охарактеризованы как общегосударственные 
процессы, так и региональные особенности.6

Приоритетное значение для исследования 
миграций в России имеет коллективная моно-
графия «Население России в XX веке», в кото-
рой подробно рассматриваются как общегосу-
дарственные, так и региональные процессы в 
интересующий нас период.7

Большую исследовательскую работу по миг-
рационным процессам в Азии, основанную на 
полевых исследованиях, провели сотрудники 
Института этнологии и антропологии РАН 
Г. Ю. Ситнянский и В. И. Бушков. В книге со-
поставляются миграционные процессы среди 
славянского и неславянского населения, ана-
лизируются современные проблемы пересе-
ления; рассматриваются правовое положение 
мигрантов и особенности их адаптации.8

Миграционные процессы в Сибири изуча-
ются многими научными коллективами и са-
мостоятельными исследователями. В качестве 
примера можно назвать сборник научных тру-
дов, изданный в рамках междисциплинарного 

5 См.: Рыбаковский Л. Л. Центральная Азия и Россия: меж-
государственный миграционный обмен // Миграция рус-
скоязычного населения из Центральной Азии: причины, 
последствия, перспективы. М., 1996. Вып. 11. С. 65–82; За-
йончковская Ж. А. Внутренняя миграция в России и в СССР 
в ХХ веке, как отражение социальной модернизации // Мир 
России. Социология. Этнология. 1999. Т. 8, № 4. С. 22–34; 
Она же. Исторические корни миграционной ситуации в 
Средней Азии // Миграция русскоязычного населения из 
Центральной Азии… 1996. Вып. 11. С. 41–64.
6 См.: Рыбаковский Л. Л. Факторы и причины миграции 
населения, механизм их взаимосвязи // Народонаселение. 
2017. № 2 (76). С. 51–61.
7 См.: Население России в XX веке: исторические очерки в 
3-х т. М., 2005. Т. 3, кн. 1: 1960–1979.
8 См.: Ситнянский Г. Ю., Бушков В. И. Миграции населения в 
Центральной Азии: прошлое, настоящее и будущее. М., 2016.
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интеграционного проекта ИИ СО РАН.9 Дру-
гая коллективная монография была подго-
товлена сотрудниками МИОНа ИГУ.10 В рабо-
тах рассмотрены как общие характеристики 
миграций в Сибири в целом, так и локальные 
ситуации в отдельных регионах. Влияние миг-
раций на демографическую динамику в Крас-
ноярском крае исследуют Л. Н. Славина и ее 
ученики.11 Однако миграционный обмен с рес-
публиками Азии в указанных работах не рас-
сматривается или дается в общем контексте. 

Наша статья является продолжением более 
ранних публикаций по проблемам миграции 
в Красноярском крае в 1950–1970-е гг.12 Це-
лью исследования выступает характеристика 
миграционных потоков между Красноярском 
и азиатскими республиками СССР в 1970-е гг. 
Проблематика фокусируется на миграции как 
на факторе урбанизационной динамики. 

В основе работы лежит анализ материа-
лов и документов по миграциям населения за 
1970–1979 гг., хранящихся в фонде р-1300 тер-
риториального органа Федеральной службы 
государственной статистики по Красноярско-
му краю (Красноярскстат) Государственного 
архива Красноярского края. В первую очередь 
это «Сводные годовые статистические отчеты 
механического движения населения». В доку-
ментах представлены ежегодные данные по 
выбытию, прибытию населения в городскую 
и сельскую местность Красноярского края по 
демографическим группам, а также по месту 
прибытия или выбытия мигрантов в иные тер-
ритории СССР. Сведения собирались у мест-
ных органов власти.

Одной из особенностей внутренней миг-
рации в СССР была ее сложность и неодноз-
начность. Переезд в другую республику часто 
означал кардинальную перемену всего образа 

9 См.: Миграционные процессы в Азиатской России в ХІХ — 
начале ХХI в: сборник научных трудов. Новосибирск, 2009.
10 См.: Переселенческое общество Азиатской России: миг-
рации, пространства, сообщества. Рубежи XIX–XX и XX–
XXI веков. Иркутск, 2013.
11 См.: Славина Л. Н. Миграция и развитие сельского населе-
ния Восточной Сибири в 1960-х — начале 1990-х гг. // Вест-
ник КрасГАУ. 2005. № 7. С. 316–322; Копылов И. В. Влияние 
миграции на рождаемость городского населения Краснояр-
ского края в 1960–1980-е годы // Исторический курьер. 2020. 
№ 4 (12). С. 164–173. 
12 См.: Павлюкевич Р. В. Влияние преобразований Н. С. Хру-
щева на миграционные потоки между Красноярском, Казах-
ской ССР и республиками Средней Азии в 1960-е гг. // Исто-
рический курьер. 2022. № 4 (24). С. 179–180; Гонина Н. В. 
Влияние миграционных процессов на формирование город-
ского населения в Красноярском крае во второй половине 
1950-х — начале 1980-х гг. // Вестник Кемеровского государ-
ственного университета. 2016. № 4 (68). С. 28–34.

жизни, он мог сопровождаться погружением 
не только в иную экономическую ситуацию, 
но и в другую культурную среду. В этих усло-
виях для объяснения межреспубликанских 
потоков между районами РСФСР и, к приме-
ру, рассматриваемыми в статье республиками 
Средней Азии и Казахской ССР уместно об-
ращаться к теориям и концептам эмиграции 
и иммиграции.

Как заметил один из основоположников 
миграциологии Э. Г. Равенштейн, главные 
причины международной миграции — эконо-
мические,13 но в то же время нельзя отрицать 
и влияния социальных факторов. Поэтому в 
качестве теоретической основы исследования 
были выбраны теории рисков и социальных 
сетей. Согласно первой, интенсивность пото-
ков миграций зависит от соотношения издер-
жек и возможных преимуществ для мигранта. 
Теория социальных сетей утверждает, что од-
ним из важнейших факторов миграции высту-
пает наличие диаспор, которые способствуют 
переселениям. Имеющиеся между регионом-
донором и реципиентом связи образуют свое-
образные социальные сети, определяющие ха-
рактеристики миграционного движения.

Основное внимание в статье уделено г. Крас-
ноярску, так как в условиях моноцентрической 
агломерации здесь сосредотачивалось около 
30 % городского населения региона и фоку-
сировались основные транспортные линии. 
Красноярск принимал основной поток миг-
рантов, двигающихся с западных территорий 
нашей страны в восточные, здесь происходило 
и дальнейшее их распределение. Миграцион-
ный обмен играл немаловажную роль в специ-
фике местных урбанизационных процессов.14

Избранный для рассмотрения кейс азиат-
ских республик имеет ярко выраженную спе-
цифику. В первую очередь отметим значитель-
ное неравенство в оплате труда и количестве 
рабочих мест, а также различия в культурном 
и социальном развитии территорий Казахско-
го района (Казахская ССР), Среднеазиатского 
района (Узбекская, Киргизская, Таджикская, 
Туркменская ССР) и Красноярского края.

Следует заметить, что в изучаемое время Ка-
захскую ССР было принято рассматривать от-
дельно от Среднеазиатского района, в который 

13 См.: Grigg D. B. E. G. Ravenstein and the “laws of migration” // 
Journal of Historical Geography. 1977. Vol. 3, no. 1. P. 42, 43.
14 См.: Гонина Н. В. Характерные черты миграционных про-
цессов и их роль в урбанизации Ангаро-Енисейского региона 
во второй половине 1950-х — начале 1980-х гг. // Ойкумена. 
Регионоведческие исследования. 2018. № 1 (44). С. 125–135.
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входили Узбекская, Киргизская, Таджикская 
и Туркменская ССР. Но с позиции особенно-
стей географии, социально-экономического 
развития, а также в связи с небольшим коли-
чеством мигрантов из каждой республики ав-
торами было принято решение их объединить. 
В статье для удобства изложения будет ис-
пользоваться термин «азиатские республики».

В рассматриваемый период миграции но-
сили добровольный и относительно свобод-
ный характер. Кроме того, к 1970-м гг. был 
накоплен административный опыт и создан 
инфраструктурный базис для решения вопро-
сов переезда, трудоустройства и социального 
обеспечения мигрантов. Важно отметить, что 
образовательный и культурный уровень миг-
рантов к этому времени также возрос, даже по 
сравнению с предыдущим десятилетием.

Период 1970-х гг. был отмечен продолже-
нием активного промышленного и городского 
строительства — как в Восточной Сибири, так 
и в азиатских республиках. Для Красноярского 
края это знаменитая «десятилетка», ввод в экс-
плуатацию крупнейших промышленных объ-
ектов, значительный рост городского населе-
ния. Схожие процессы наблюдались в Средней 
Азии и Казахской ССР. Созданы Южно-Тад-
жикский территориальный промышленный 
комплекс (ТПК) в Таджикистане, Навоийский 
территориальный комплекс горно-металлур-
гической промышленности, Алмалыкско-Ан-
гренский ТПК, Ферганский нефтехимический 
комплекс в Узбекистане, Кустанайский и Пав-
лодар-Экибастузский ТПК в Казахстане. Про-
мышленному развитию сопутствовал рост го-
родов.15 Таким образом, и Красноярский край, 
и Казахская ССР с республиками Средней 
Азии испытывали нужду в значительном при-
токе квалифицированных рабочих. 

В то же время уровень зарплаты и благо-
устройства, доступности материальных и ду-
ховных благ значительно отличался. Кроме 
того, различались и темпы экономической и 
миграционной динамики. Если в Краснояр-
ском крае урбанизационный переход совер-
шился в 1960-е гг.,16 то в Казахстане массовый 
поток переселенцев из деревни в город хлынул 
в 1970-е гг., тогда как основная потребность 

15 См.: Урбанизация в Центральной Азии: вызовы, проблемы 
и перспективы. Ташкент, 2013. URL: https://www.unescap.
org/sites/default/d8files/Urbanization%20in%20CA_RUS_0.
pdf (дата обращения: 12.02.2023).
16 См.: Зайончковская Ж. А., Переведенцев В. И. Современная 
миграция населения Красноярского края. Новосибирск, 1964.

в рабочих руках в промышленном строитель-
стве здесь наблюдалась в 1950–1960-е гг.17

Характерным отличием Узбекистана и Тад-
жикистана в 1950–1980-е гг. были самая вы-
сокая рождаемость и самый высокий естест-
венный прирост среди республик СССР, пик 
которых пришелся на 1960–1970-е гг. Близки 
к ним были показатели Туркмении и Кирги-
зии.18 Другой особенностью азиатских респу-
блик была бедность. В рассматриваемый пери-
од Казахская, Туркменская и Таджикская ССР 
демонстрировали наименьший прирост бюд-
жета по СССР. Таджикская ССР имела самый 
низкий бюджет на душу населения (менее 
500 руб. в год).19 Указанные проблемы допол-
нялись недостаточными темпами жилищного 
строительства и ввода жилья в эксплуатацию. 
Наиболее низкие значения обеспеченности 
жилой площадью на душу населения в горо-
дах были характерны для Туркменской ССР 
(на 17 % ниже среднего уровня по СССР), Кир-
гизской и Таджикской ССР (на 20 %), а также 
для Узбекской ССР (на 24 %).20 В целом, как 
пишет М. Ф. Полынов, ни одна республика с 
преимущественно мусульманским населени-
ем, где был высокий уровень рождаемости, не 
сумела выйти по важнейшим индикаторам со-
циального развития на средние общесоюзные 
показатели.21 Низкий уровень доходов и бла-
гоустройства, недостаток рабочих мест обусло-
вили высокий уровень выезда экономически 
активного населения. Например, в Узбекиста-
не в 1970-е гг. выезд достиг 0,7 % численности 
населения республики.22 Выезд осуществлялся 
преимущественно в активно развивающиеся 
регионы, испытывающие дефицит рабочей 
силы и предлагающие относительно высокие 
зарплаты. Одной из таких территорий была 
Сибирь, в том числе Красноярский край.

Доля азиатских республик в общем мигра-
ционном движении через Красноярск невысо-
ка, однако процент городского населения до-
стигает значимых показателей. Наибольший 

17 См.: Алексеенко А. Н. Казахстанский путь модернизации: 
этнодемографический аспект // Вестник Евразии. 2004. № 1. 
С. 122–151.
18 См.: Динамика населения СССР…  С. 10–12, 19, 32.
19 См.: Баканов С. А. Бюджетное неравенство в СССР в 
1950–1980-е гг. // Уральский исторический вестник. 2022. 
№ 3 (76). С. 153–160. 
20 См.: Пилипенко И. В. Динамика жилищного строительства 
в республиках СССР в 1920–1980-е гг. Ч. 2 // Историко-эко-
номические исследования. 2022. Т. 23, № 1. С. 37.
21 См.: Полынов М. Ф. Проблемы и противоречия в развитии 
национальных отношений в СССР в 1970 — первой половине 
1980-х годов // Общество. Среда. Развитие. 2008. № 2 (7). С. 7.
22 См.: Динамика населения СССР...
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поток мигрантов в рассматриваемые годы 
приходился на Казахскую СССР. Из этой рес-
публики в город Красноярск за 1970–1979 гг. 
прибыло 7 424 человека, или 61,5 % от всего 
рассматриваемого потока. Самое низкое ко-
личество мигрантов прибыло из Таджикиста-
на и Туркмении. В целом же за 1970–1979 гг. 
количество прибывших составило 12 064 че-
ловека против 14 136 человек в 1960-х гг. Ин-
тенсивность же миграционного потока при-
бытия населения оставалась в целом низкой. 
Прибывшие в Красноярск в основном были 
выходцами из городской среды (табл. 1). При-
чем динамика прогрессивно возрастала — 78 % 
против 67 % в 1960-х гг.23

Наиболее сильные колебания численности 
прибывших характерны для Казахской ССР. 
Потоки из Узбекистана, Киргизии, Таджикис-
тана и Туркмении отличаются большей ста-
бильностью. Увеличение доли переселенцев 
по всем республикам наблюдалось во второй 
половине 1970-х гг. и достигло пика в 1979 г. 
(табл. 2).

Объяснение этого имеет двойственный ха-
рактер. С одной стороны, на рынок труда в 
азиатских республиках выходит многочислен-
ное поколение 1950–1960-х гг. рождения; с 
другой стороны, в Красноярском крае это вре-
мя масштабного промышленного и жилищно-
го строительства, в том числе Саяно-Шушен-
ского ТПК, которое привлекало мигрантов со 
всей страны. 

Следует отметить, что представители автох-
тонных этносов азиатских республик занима-
ют в миграционном движении совсем неболь-
шое место. Например, из Казахской ССР по 
данным на 1979 г. прибыло 1 288 человек, из 
них 48 казахов. Из 740 человек, прибывших 
из Средней Азии, было 16 узбеков и 8 таджи-
ков. Большинство переселенцев составляли 
русские, украинцы и белорусы.24 Это могли 
быть лица, насильственно или вынужден-
но перемещенные в более ранний период, и 
члены их семей, а также добровольные пере-
селенцы, которые не смогли наладить жизнь 
в республиках Средней Азии и Казахстане.25 
В частности, Г. Ю. Ситнянский и В. И. Буш-
ков указывают, что под влиянием активного 
нациестроительства начинается вынужденная 
обратная миграция русского (русскоязычно-

23 См.: Павлюкевич Р. В. Влияние преобразований Н. С. Хру-
щева… С. 179, 180.
24 См.: ГАКК. Ф. р-1300. Оп. 5. Д. 2770. Л. 20–25.
25 См.: Полынов М. Ф. Проблемы и противоречия… С. 15.

го) населения, в результате которой со второй 
половины 1970-х гг. численность русских ста-
ла сокращаться во всех республиках Средней 
Азии и Казахстана.26 В результате наблюдал-
ся интересный парадокс. Доля горожан среди 
прибывающих из азиатских республик (где 
преобладало сельское население) была намно-
го выше (86,7 % в среднем за период), чем в 
общем потоке мигрантов (57,3 %).27 В целом же 
коэффициент интенсивности межрегиональ-
ных связей (КИМС) по прибытию в рамках 
рассматриваемых потоков за десять лет соста-
вил всего 0,0165, что является относительно 
незначительным показателем. 

В рамках анализа выбытия населения рас-
смотрены погодовые и сводные данные по ази-
атским республикам СССР (табл. 3). Количе-
ство выбывших из Красноярска в республики 
Средней Азии и Казахскую ССР в 1970-е гг. по 
сравнению с 1960-ми гг. уменьшилось практи-
чески на 20 %. Общая же доля переезжающих 
в азиатские республики снизилась на 0,6 %, в 
первую очередь за счет пропорционального 
числа переселенцев в сельскую местность, в то 
время как доля переселенцев в города осталась 
на прежнем уровне.28 Это обусловлено дина-
микой целинной кампании, промышленного 
строительства и урбанизации принимающих 
республик. Так, практически 91 % переселен-
цев из Красноярска в качестве места своего 
прибытия выбирали города, в то время как в 
1960-е гг. их доля составляла 84 %. В целом же 
сводный показатель коэффициента интенсив-
ности миграционных связей по выбытию со-
ставлял всего 0,0179.

Выезд из Красноярска преобладал над въез-
дом. Здесь возникает вопрос о причинах пе-
реезда из Красноярска в города азиатских 
республик, ведь в рассматриваемый период 
активное промышленное и жилищное строи-
тельство шло в обоих регионах. Ответ склады-
вается из нескольких компонентов. В первую 
очередь следует обратить внимание на об-
щие причины выезда из Красноярского края. 
Обычно люди указывали на недостаток жилья, 
неудовлетворенность условиями и характером 
труда, а также на климатические условия.29 

26 См.: Ситнянский Г. Ю., Бушков В. И. Указ. соч. С. 41.
27 Подсчитано по: ГАКК. Ф. р-1300. Оп. 5. Д. 2759. Л. 10; 
Д. 2760. Л. 9; Д. 2761. Л. 10; Д. 2762. Л. 9; Д. 2763. Л. 10; Д. 2764. 
Л. 10; Д. 2765. Л. 10; Д. 2766. Л. 9; Д. 2768. Л. 10; Д. 2770. Л. 10.
28 См.: Павлюкевич Р. В. Влияние преобразований Н. С. Хру-
щева… С. 181, 182.
29 См.: Социальный паспорт Красноярского края. Красно-
ярск, 1977. С. 23.
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Таблица 1

СВОДНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ ПРИБЫТИЯ НАСЕЛЕНИЯ В Г. КРАСНОЯРСК 
ИЗ КАЗАХСКОЙ ССР И РЕСПУБЛИК СРЕДНЕЙ АЗИИ В 1970–1979 ГГ.* 

Республика

Прибыло

КИМС1)Из города, 
чел.

Из села, 
чел.

Неизвестно, 
чел.

Итого, 
чел.

Доля при-
бывшего 
населения, 

%

Казахский район/ Казахская ССР 5 556 1 860 8 7 424 61,5 0,01
Среднеазиатский район, 
в том числе:

3 852 784 4 4 640 38,5 0,006

Узбекская ССР 1 736 332 4 2 072 17,2 0,003
Киргизская ССР 1 416 352 0 1 768 14,7 0,002
Таджикская ССР 508 60 0 568 4,7 0,0007
Туркменская ССР 192 40 0 232 1,9 0,0003
Итого по Средней Азии 
и Казахстану

9 408 2 644 12 12 064 100,0 0,0165

* Здесь и далее составлено по: ГАКК. Ф. р-1300. Оп. 5. Д. 2759. Л. 10; Д. 2760. Л. 9; Д. 2761. Л. 10; Д. 2762. Л. 9; Д. 2763. Л. 10; 
Д. 2764. Л. 10; Д. 2765. Л. 10; Д. 2766. Л. 9; Д. 2768. Л. 10; Д. 2770. Л. 10.
1) Коэффициент интенсивности межрегиональных связей.

Таблица 2

ПРИБЫТИЕ НАСЕЛЕНИЯ В Г. КРАСНОЯРСК 
ИЗ КАЗАХСКОЙ ССР И РЕСПУБЛИК СРЕДНЕЙ АЗИИ В 1970–1979 ГГ., чел.

Республика 
      Год

Узбекская 
ССР

Киргизская 
ССР

Таджикская 
ССР

Туркменская 
ССР

Казахская 
ССР

1970 168 192 20 8 800
1971 164 140 56 16 496
1972 264 188 44 12 712
1973 164 188 56 52 780
1974 224 184 44 20 772
1975 156 216 72 12 528
1976 188 136 44 4 560
1977 224 120 60 40 600
1978 180 144 72 28 888
1979 340 260 100 40 1 288
Итого 2 072 1 768 568 232 7 424

Таблица 3

СВОДНЫЕ ДАННЫЕ ПО ВЫБЫТИЮ НАСЕЛЕНИЯ ИЗ Г. КРАСНОЯРСКА 
В КАЗАХСКУЮ ССР И РЕСПУБЛИКИ СРЕДНЕЙ АЗИИ В 1970–1979 ГГ.

Республика

Выбыло

КИМСв город, 
чел.

в село, 
чел.

неизвестно, 
чел.

итого, 
чел.

Доля вы-
бывшего 
населе-
ния, %

Казахский район / Казахская ССР 5 928 876 8 6 812 52,2 0,009
Среднеазиатский район, 
в том числе:

5 932 292 8 6 232 47,8 0,0085

Узбекская ССР 3 020 128 4 3 152 24,2 0,004
Киргизская ССР 1 884 112 0 1 996 15,3 0,0027
Таджикская ССР 816 40 0 856 6,6 0,0012
Туркменская ССР 212 12 4 228 1,7 0,0003
Итого по Средней Азии 
и Казахстану

11 860 1 168 16 13 044 100 0,0179
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Таким образом, на первое место выходит рост 
потребностей населения. В Красноярске в рас-
сматриваемый период особенно остро стояла 
жилищная проблема, обусловленная перена-
пряжением строительной базы и трудностями 
с распределением ресурсов, что вело к долго-
строю.30 Конечно, те же проблемы были и в 
азиатских республиках СССР, но переезжаю-
щие надеялись на то, что окажутся на новом 
месте в более выгодных условиях. Часто такие 
ожидания оказывались лишь миражом, что 
приводило к возвратной миграции. С другой 
стороны, если изначально человек планиро-
вал временное пребывание, выезд объясня-
ется выполнением поставленных задач. Об-
щие данные по миграции трудовых ресурсов в 
Красноярский край показывают, что укореня-
лось всего 12–20 %.31

Еще одним компонентом можно считать 
традицию переброски сформировавшихся ра-
бочих коллективов и зарекомендовавших себя 
руководителей с одной крупной стройки на 
другую, а также внутриотраслевые перемеще-
ния с целью решения кадрового вопроса на но-
вых предприятиях. Исследователи отмечают, 
что среди выезжающих в Среднюю Азию пре-
обладали квалифицированные специалисты.32 
В качестве частного примера можно указать, 
что известный гидростроитель К. В. Севенард 
строил Красноярскую ГЭС, а затем, вместе 

30 См.: Гонина Н. В. Благоустройство городов и квартирный 
вопрос в Красноярском крае во второй половине 1950-х — 
начале 1980-х гг. // Известия Алтайского государственного 
университета. 2017. № 2 (94). С. 75–80.
31 См.: Гонина Н. В. Характерные черты миграционных про-
цессов... С. 132.
32 См.: Воробьёв В. В. Указ. соч. С. 63; Социальный паспорт 
Красноярского края. Красноярск, 1977. С. 23.

с сыновьями, Нурекскую ГЭС в Таджикиста-
не.33 Наконец, важную роль играло транзитное 
положение Красноярска как крупного транс-
портного узла. Для части мигрантов он был 
всего лишь временной точкой пребывания на 
пути из небольших поселений в более крупные 
с востока на запад.

Большинство выбывших приходится на 
Казахскую ССР — 52,3 % и Узбекскую ССР — 
24,1 % (табл. 4). Эта ситуация отражает логи-
ку теории социальных сетей: люди наиболее 
охотно переселяются туда, где существуют 
большие общины. В Казахстане находилась 
крупнейшая по региону русская община, на 
втором месте был Узбекистан. 

При рассмотрении потоков выбытия по ре-
спубликам наблюдаются их одновременный 
спад в 1970–1971 гг. и последующий подъем, 
который можно соотнести с интенсификаци-
ей промышленного производства.34 Резкий 
прирост переселенцев в 1976 г. в Узбекистане 
обусловлен необходимостью в рабочих руках 
после крупного землетрясения. 

В целом, как и в случае с прибытием, в ази-
атские республики переезжало в основном 
русское население, доля возвратной миграции 
среди представителей коренного населения 
республик была незначительной. Например, в 
Казахскую ССР по данным на 1979 г. прибыло 
904 человека, из них 20 казахов. В Узбекистан 
прибыло 344 человека, из них 20 узбеков.35 

33 Севенард Константин Владимирович // Нижегородская 
ГЭС. URL: http://www.nizhges.rushydro.ru/hpp/person/seve-
nardKV/ (дата обращения: 09.01.2023).
34 См.: Урбанизация в Центральной Азии…
35 См.: ГАКК. Ф. р-1300. Оп. 5. Д. 2770. Л. 20–25.

Таблица 4

ВЫБЫТИЕ НАСЕЛЕНИЯ ИЗ Г. КРАСНОЯРСКА 
В КАЗАХСКУЮ ССР И РЕСПУБЛИКИ СРЕДНЕЙ АЗИИ В 1970–1979 ГГ., чел.

Республика
   Год

Узбекская 
ССР

Киргизская 
ССР

Таджикская 
ССР

Туркменская 
ССР

Казахская 
ССР

1970 324 152 44 28 684
1971 256 124 44 4 516
1972 292 184 32 28 564
1973 364 276 116 28 612
1974 252 192 208 12 656
1975 348 248 92 16 700
1976 376 236 44 0 688
1977 336 204 104 64 716
1978 260 180 80 12 772
1979 344 200 92 36 904
Итого 3 152 1 996 856 228 6 812
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Механический прирост в Красноярске в ре-
зультате обмена с республиками Средней Азии, 
за исключением Казахстана и Туркмении, был 
отрицательным, причем главную роль играл 
выезд в азиатские города. В то же время миг-
рация из села демонстрировала положитель-
ные показатели, то есть происходила замена 
горожан на выходцев из сельской местности, в 
том числе азиатской. Лидирующую роль в этом 
плане играла Казахская ССР. Можно предпо-
ложить, что это был выезд из районов целин-
ного освоения. Следует отметить, что в срав-
нении с 1960-ми гг. механический прирост 
значительно снизился. Так, из Узбекской и 
Киргизской ССР приток сократился в два раза, 
из Таджикской — в 1,2 раза, а в случае с Тур-
кменской ССР сменился небольшим приро-
стом. По отношению к Казахской ССР прирост 
сократился на треть36 (табл. 5).

Таким образом, в азиатских республиках 
происходила замена состава русской диа-
споры. Переселенцы сталинского периода, 
оказавшиеся в Азии вынужденно, и те, кто 
приехал поднимать целину в Казахстане, яв-
лявшиеся в основной массе жителями села, 
в 1970-е гг. сменялись на добровольных миг-
рантов в города, переезжающих либо в составе 
групп профессиональных рабочих и техниче-
ских специалистов в рамках внутриотрасле-
вого обмена, либо по собственной инициативе 
для повышения качества жизни. Красноярск в 
этом процессе выступал в качестве донора го-
родского населения и транзитного пункта по 
перемещению из сельской местности (как си-
бирской, так и азиатской) в города. Главную 
роль в миграционном обмене играли славян-
ские этносы.  Основными мотивами переселен-

36 См.: Павлюкевич Р. В. Влияние преобразований Н. С. Хру-
щева… С. 179, 180.

цев выступали экономические и витальные: 
заработок, карьера, качество жизни.

Представленные данные позволяют прийти 
к выводу, что в 1970-е гг. интенсивность миг-
рационных связей между Красноярском и ази-
атскими республиками по сравнению с преды-
дущим десятилетием снизилась. Но, несмотря 
на это, это направление переселений остава-
лось актуальным. Уровень развития Красно-
ярска был выше, чем у большинства городов 
советской Средней Азии, и все же он не только 
терял большую часть приезжих через возврат-
ную миграцию и транзит, но и жертвовал соб-
ственными старожилами. Это объясняется тем, 
что, ежегодно получая большое количество 
приезжающих, город просто не мог справиться 
с обеспечением их качественными условиями. 
В списке нерешенных проблем были жилищ-
ное строительство, городской транспорт, то-
варное обеспечение, экологическая ситуация и 
др. Именно поэтому Красноярск так и не стал 
«миллионником» в советский период. 

Напротив, азиатские республики в услови-
ях ускоренного экономического развития ис-
пытывали потребность в квалифицированных 
мигрантах из РСФСР и стремились создать 
оптимальные условия для прибывших, тем са-
мым понижая возможные миграционные ри-
ски. Важную роль для сибиряков играл теплый 
климат. Наличие крупных русских диаспор в 
Казахстане, Узбекистане и Киргизии также об-
уславливало положительную динамику. 

В целом для азиатских республик миграци-
онные связи с Красноярском имели выгодный 
характер, так как, по сути, шел обмен сельско-
го населения на городское. Кроме того, в про-
цессе миграционного обмена они отдавали 
пришлое инокультурное население, сохраняя 
автохтонное.

Таблица 5

МЕХАНИЧЕСКИЙ ПРИРОСТ В Г. КРАСНОЯРСКЕ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ МИГРАЦИОННОГО ОБМЕНА 
С АЗИАТСКИМИ РЕСПУБЛИКАМИ В 1970–1979 ГГ., чел.

Республика
Механический прирост

город село неизвестно итого

Среднеазиатский район, в том числе: – 2 080 492 – 4 – 1 592
Узбекская ССР – 1 284 204 0 – 1 080
Киргизская ССР – 468 240 0 – 228
Таджикская ССР – 308 20 0 – 288
Туркменская ССР – 20 28 – 4 4

Казахский район / Казахская ССР – 372 984 0 612
Итого по Средней Азии и Казахстану – 2 452 1 476 – 4 – 980
Всего по г. Красноярску 2 737 89 984 7 589 100 310
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MIGRATION EXCHANGE OF KRASNOYARSK AND THE ASIAN REPUBLIC 
IN THE 1970S IN THE CONTEXT OF URBANIZATION DYNAMICS

For the Krasnoyarsk Krai the period of the 1970s became a stage of rapid economic and social devel-
opment, which was called the “Krasnoyarsk Decade”. Signifi cant funds were invested in the region’s 
economy, there was a need for workers, who were concentrated mainly in Krasnoyarsk. The popula-
tion of the city grew at a rapid pace due to mechanical growth, its social portrait was rapidly changing. 
Not only residents of Siberian villages came to Krasnoyarsk, but also migrants from many republics 
of the USSR, including those from Kazakhstan and Central Asia. The study showed that as a result of 
the migration exchange, Krasnoyarsk played a transit role in the general movement of migrants from 
the village to the city, from small settlements to large ones, and from East to West. In this process, 
Krasnoyarsk constantly lost the urban population, which was replaced by the villagers. Migration ex-
change, to a certain extent, contributed to the development of Krasnoyarsk, as part of the migrants, 
mostly young ones, took root. This rejuvenated the population and contributed to an increase in natu-
ral growth. At the same time, the migration outfl ow, including young people and families with children, 
led to the loss of a signifi cant share of not only growth, but also the dynamic potential in general. Par-
ticipation in the migration movement of immigrants from the Asian republics did not change the over-
all picture, since the percentage of representatives of the titular ethnic groups was not large, the main 
role was played by the movement of the Slavic population. The constant transit of multidirectional 
migration fl ows through Krasnoyarsk, including the exchange with the Asian republics, contributed to 
its inclusion in the general urbanization processes, which was very important for a peripheral city. For 
the Asian republics, the migration exchange was more benefi cial, as they retained the autochthonous 
population, stimulating its economic activity, received immigrants from the cities, including qualifi ed 
specialists, and gave back the rural population of other cultures. Thus, migration exchange with the cit-
ies of the RSFSR, including Krasnoyarsk, was one of the stimulating factors of urbanization. Within the 
region, the distribution of migrants had local characteristics, but the presence of a large Slavic diaspo-
ra, as well as risk reduction, played the main role. These factors were most pronounced in Kazakhstan.

Keywords: migration, arrival, departure, mechanical growth, urbanization, Krasnoyarsk Krai, 
Kazakh SSR, Kirghiz SSR, Tajik SSR, Turkmen SSR, Uzbek SSR, Central Asia, 1970s
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