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Е. А. Пивнева
ИНДИГЕННЫЙ ПОВОРОТ В УГРОВЕДЕНИИ*

Статья посвящена индигенному повороту в угроведении, под которым понимаются карди-
нальные изменения, произошедшие в сибирском этнолого-антропологическом знании под 
влиянием стремительного вхождения в гуманитарную науку представителей обских угров 
(ханты и манси), изучающих свою культуру «изнутри». В чем заключается специфика тако-
го рода исследований? Какое место они занимают в общенаучном этнографическом поле? 
Каковы их социальные функции и приоритеты, преимущества и/или ограничения? Поиску 
ответов на эти вопросы посвящена настоящая статья. В качестве объекта анализа выбран Об-
ско-угорский институт прикладных исследований и разработок, в котором на сегодняшний 
день сосредоточены основные силы этнической научной интеллигенции ХМАО — Югры. 
При анализе истории создания института обращается внимание на то, что становлению 
угорской индигенной науки способствовали общероссийские тенденции регионализации, 
деятельность этнически ориентированных общественных организаций округа, а также пред-
ставители российской и зарубежной науки. Освещается вклад первых руководителей и со-
трудников института («зачинателей») в научный фундамент ОУИПИиР. В заключение вы-
носится на обсуждение проблема выстраивания диалогов «в поле». Делается вывод о том, 
что подчеркивание уникальности научных сотрудников — северян как носителей родного 
языка и культуры и отстаивание независимости созданных в Западной Сибири научных цен-
тров происходили в контексте общемировых стратегий индигенизации и дестигматизации. 
Наметившиеся тенденции к обособлению преодолеваются по мере становления индигенной 
науки и выстраивания равноправных диалогов в более широких научных контекстах.
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Общественно-политические трансформа-
ции, произошедшие в нашей стране в конце 
XX в., явились катализатором череды «по-
воротов» в социально-гуманитарной науке, 
свидетельствующих об ее концептуальном и 
методологическом обновлении.1 К числу кар-
динальных изменений современного этноло-
го-антропологического знания можно отнести 
и индигенный поворот в отечественном угро-
ведении, о котором пойдет речь в настоящей 
статье.2 Как заметил в свое время известный 

1 Подробнее см.: Бахманн-Медик Д. Культурные повороты. 
Новые ориентиры в науках о культуре. М., 2017; Уварова Т. Б. 
Концептуальные и методологические инновации в этнолого-
антропологическом знании начала XXI в.: аналитический 
обзор. М., 2017; Головнёв А. В. Новая этнография Севера // 
Этнография. 2021. № 1 (11). С. 6–24; и др.
2 Индигенным поворотом автор предлагает назвать карди-
нальные изменения, произошедшие в отечественном угрове-

этнограф А. М. Сагалаев, «на наших глазах про-
исходит становление нового направления в си-
биреведении, в котором впервые право голоса 
получает сам народ. Объект становится субъек-
том. И мы вправе ожидать, что саморефлексия 
субъекта откроет для нас иные горизонты по-
нимания и толкования иной этнической куль-
туры… Это исключительно интересное и значи-
тельное явление: этническая культура на чинает 
“возвращаться” к своим носителям благодаря 
собирательской, научной и просветительской 
деятельности самих представителей северного 
народа. Трудно переоценить важность этой тен-
денции. Ведь, по сути, речь идет о новых меха-
низмах воспроизводства и понимания смысло-
вого ядра этнической культуры».3

Действительно, в 1990-е — начале 2000-х гг. 
произошли существенные изменения («про-
рыв») в угроведении: расширились тематиче-
ские рамки исследований, в научный оборот 

дении в конце XX — начале XXI в. под влиянием активного 
вхождения в гуманитарную науку представителей обских уг-
ров (ханты и манси), изучающих свою культуру «изнутри».
3 Цит. по: Волдина Т. В. Обско-угорский институт приклад-
ных исследований и разработок: история становления (1991–
2009 гг.) // Вестник угроведения. 2016. № 4 (27). С. 154.
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был введен огромный объем новой информа-
ции.4 Уже в 1990-е гг. стали появляться пуб-
ликации об известных людях из числа хантов 
и манси, что было очень важно для форми-
рования позитивной этнической идентично-
сти в среде этих народов. В тот период была 
задумана серия работ под названием «Гор-
дость земли Югорской». С. А. Попова подгото-
вила биографический очерк «Мастер» (1992) 
о мансийском народном умельце П. Е. Шеш-
кине, Э. И. Мальцева — очерк «Евра — любовь  
моя» (1993) о мансийской писательнице 
А. М. Коньковой, И. Д. Шабалина — брошюру 
«Язык — друг мой» (1992) о Е. И. Ромбандее-
вой, Н. Г. Ширыкалова — очерк «Верю в буду-
щее родного языка» (1994) о Е. А. Немысовой. 
В 2001 г. к 10-летию Обско-угорского инсти-
тута прикладных исследований и разработок 
(далее — ОУИПИиР) вышел биобиблиографи-
ческий справочник об ученых из числа обских 
угров.5 В последующие годы увидели свет тру-
ды, посвященные различным этапам истории 
ОУИПИиР,6 опубликованы также работы по 
истории финно-угроведения.7

Однако собственно науковедческого анали-
за произошедших в угроведении изменений, 
связанных с «этнографией изнутри», пока явно 
недостаточно. Проблема возникает уже при 
выборе названия, отражающего процесс про-
изводства новых знаний силами самих хантов 
и манси: «этнонаука», «аборигенная», «корен-
ная», «северная» наука, «туземные исследова-
ния», «домашняя антропология». В отечествен-
4 Библиографию см.: Электронная библиотека ОУИПИиР. 
URL: https://ouipiir.ru/bibliographies.
5 Ученые обско-угорских народов: биобибл. справ. Ханты-
Мансийск, 2001.
6 См.: Институт возрождения обско-угорских народов и его 
сотрудники. Ханты-Мансийск, 1996; Языки и культура наро-
дов ханты и манси: материалы Международной конферен-
ции, посвященной 10-летию НИИ обско-угорских народов. 
Томск, 2002. Ч. 1; Волдина Т. В. Этнокультурные и истори-
ческие предпосылки развития финно-угроведения в Ханты-
Мансийском автономном округе // Вестник Югорского госу-
дарственного университета. 2006. № 1 (2). С. 24–30; Она же. 
Обско-угорский институт прикладных исследований... С. 144–
160; Волдина Т. В., Ершов М. Ф. Обско-угорский институт 
прикладных исследований и разработок в 2010–2016 годах: 
направления и результаты деятельности // Вестник угро-
ведения. 2017. № 1 (28). С. 148–159; Сподина В. И. Обско-
угорский институт прикладных исследований и разработок: 
25 лет служения ХМАО — Югре // Проблемы и перспективы 
социально-экономического и этнокультурного развития ко-
ренных малочисленных народов Севера: сборник статей по 
материалам научно-практической конференции с междуна-
родным участием, посвященной 25-летию Обско-угорского 
института прикладных исследований и разработок. Тюмень, 
2017. Ч. 1. С. 5–13; Обско-угорский институт в этнокультур-
ном пространстве Югры: 30 лет служения округу. Ханты-
Мансийск, 2021; и др.
7 См.: Волдина Т. В. Этнокультурные и исторические предпо-
сылки…; и др.

ной и зарубежной историографии существуют 
самые разные варианты определений, рассма-
триваются также особые индигенные подходы 
и методологии,8 но многие вопросы остаются 
пока открытыми. В чем заключается специфи-
ка такого рода исследований? Какое место они 
занимают в общенаучном (академическом) эт-
нографическом поле? И этот перечень можно 
было бы продолжить. 

Ранее мне доводилось частично рассматри-
вать затронутые выше вопросы.9 Настоящая 
статья имеет более общий характер и отража-
ет некоторые относящиеся к индигенной на-
уке рефлексии самих ее представителей, что 
представляется целесообразным, учитывая 
немногочисленность работ такого плана. В ка-
честве объекта анализа выбран Обско-угор-
ский институт прикладных исследований и 
разработок,10 в котором на сегодняшний день 
сосредоточены основные силы этнической на-
учной интеллигенции ХМАО — Югры.11 Источ-
никами информации послужили полевые ма-
териалы автора, а также научная литература 
по теме исследования, в том числе размещен-
ная на официальном сайте ОУИПИиР (https://
ouipiir.ru/). 

«Институт возрождения»

В одной из своих публикаций Татьяна  Вла-
димировна  Волдина (ныне — ведущий на-
учный сотрудник ОУИПиР) отметила, что  

8 См., напр.: Kovach M. Indigenous methodologies: Charac-
teristics, conversations and contexts. Toronto; Buffalo; London, 
2009; Smith L. T. Decolonizing Methodologies: Research and In-
digenous Peoples. London; New York, 2012; Gray M., Coates J. 
“Indigenization” and knowledge development: Extending the de-
bate // International Social Work. 2010. Vol. 53, iss. 5. Р. 613–
627; Wilson D. Supervision of Indigenous research students: 
considerations for cross-cultural supervisors // AlterNative. 2017. 
Vol. 4 (13). Р. 256–265. См. также: Резникова К. В. Индиген-
ные методологии в зарубежном социальном и гуманитарном 
знании // Северные архивы и экспедиции. 2021. Т. 5, № 4. 
С. 121–132; и др.
9 См.: Пивнева Е. А. «Путь к себе»: этнонаука как новая стра-
тегия идентичности обских угров // Вестник археологии, ан-
тропологии и этнографии. 2020. № 3 (50). С. 184–190.
10 Создан в 1991 г. как НИИ социально-экономического и 
национально-культурного возрождения обско-угорских на-
родов. В 2000 г. институт был переименован в НИИ обско-
угорских народов; в 2002 г. — в НИИ угроведения. В 2005 г. 
НИИ угроведения и Окружной научный фольклорный архив 
коренных малочисленных народов Севера, объединившись, 
образовали Обско-угорский институт прикладных исследова-
ний и разработок. См. также: Сподина В. И. Обско-угорский 
институт… С. 5; Пивнева Е. А. «Путь к себе»… С. 184; и др.
11 Согласно информации, полученной из ОУИПИиР, на начало 
2024 г. в институте работает 55 сотрудников, из них научных и 
научно-технических работников — 43 чел., в том числе из чи-
сла коренных малочисленных народов — 33 чел. (77 %): хан-
ты — 20 чел. (46,5 %), манси — 12 чел. (27,9 %), ненцы — 1 чел. 
(2,3 %), другие — 10 чел. (23,3 %). Научную степень доктора 
наук имеют 6 чел., кандидата наук — 15 чел., из них представи-
тели коренных малочисленных народов 14 чел. (67 %). 
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«деятельность этнической интеллигенции в 
округе разворачивалась в тяжелейших для 
коренных народов условиях, в полной мере 
сформировавшихся к 1970–1980 гг.»12 Она пи-
шет: «Процессы частичной, а в ряде мест пол-
ной утраты родных языков, традиций и обы-
чаев, сложнейшие социально-экономические 
проблемы, а также та разобщенность на ог-
ромной территории, которая характерна для 
коренных народов Ханты-Мансийского округа 
в современных условиях, поставили под угрозу 
существование их этнической самобытности и 
уникальной культуры».13 Неслучайно поэто-
му в выступлениях и публикациях ставших на 
путь науки хантов и манси в те годы присутст-
вовали мотивы спасения «уходящих» языков 
и культур своих народов. 

Важная роль в процессах развернувшейся 
в округе этнической мобилизации отводилась 
этноориентированным организациям. Послед-
ние были призваны «к изучению культурного 
наследия; более активному пробуждению эт-
нического самосознания, сохранению языка 
и культуры своих народов».14 В числе таких 
организаций оказался Институт социально-
экономического и национально-культурного 
возрождения обско-угорских народов. Он был 
основан на базе лаборатории комплексных ис-
следований духовной культуры, этнографии, 
языка, фольклора обско-угорских народов при 
СО АН СССР (заведующая — Е. И. Ромбандее-
ва), кабинета родного языка Окружного инсти-
тута повышения квалификации педагогиче-
ских кадров (заведующая — Е. А. Немысова) и 
лаборатории НИИ национальных проблем об-
разования (заведующая — К. В. Афанасьева).15 
Необходимость создания такой структуры  
М. А. Ла пина (в 1998–2001 гг. — директор 
института) объяснила просто: «общими уси-
лиями легче было решать вопросы изучения 
языков, культуры, фольклора, социально-эко-
номических процессов».16

12 Волдина Т. В. Этнокультурные и исторические предпосыл-
ки... С. 26
13 Там же.
14 Лукина Н. В. Наука как форма общественного развития се-
верных этносов. Томск, 2002. С. 121. 
15 Институт создан решением Исполнительного комитета 
Совета народных депутатов Ханты-Мансийского автоном-
ного округа № 208 от 28 ноября 1991 г. В настоящее вре-
мя — Обско-угорский институт прикладных исследований и 
разработок.
16 Лапина М. А. Итоги и перспективы развития Научно-
исследовательского института обско-угорских народов // 
Языки и культура народов ханты и манси: материалы Ме-
ждународной конференции, посвященной 10-летию НИИ об-
ско-угорских народов. Томск, 2002. Ч. 1. С. 8.

Молодой научный центр поддерживался 
созданной в Ханты-Мансийском автономном 
округе общественной организацией «Спасение 
Югры», а также Ассамблеей коренных малочи-
сленных народов Севера (в начале 2000-х гг. в 
округе были приняты законы, где были уста-
новлены меры поддержки языков и фолькло-
ра КМНС ХМАО). К этому стоит добавить, что 
становлению обско-угорской науки в ХМАО 
содействовали представители высшей окруж-
ной власти, заинтересованные в переменах.17 

«Зачинатели»

Первых сотрудников института Н. В. Луки-
на назвала «зачинателями».18 В их числе была 
манси Евдокия Ивановна Ромбандеева, по вос-
поминаниям которой идея создания «центра 
науки» коренных жителей — ханты и манси — 
принадлежала первому секретарю окружкома 
КПСС В. А. Чурилову. Она пишет о том, что  
10 февраля 1989 г. состоялось заседание  окр-
исполкома ХМАО с участием местной интел-
лигенции (А. М. Сенгепов, Е. А. Немысова, 
М. К. Волдина и др.), на котором были подня-
ты многие проблемы языков и культур обских 
угров. В итоге было решено устранять недо-
статки своими силами, для чего следовало со-
здать единый центр.19

На этом заседании В. А. Чурилов предло-
жил Е. А. Ромбандеевой переехать из Москвы 
в Ханты-Мансийск для организации, как она 
сама называет, «научной ячейки».20 Такой ячей-
кой стала лаборатория комплексных исследо-
ваний по языку и фольклору. Первыми науч-
ными кадрами лаборатории были: Л. П. Акст, 
М. К. Волдина, Т. В. Маркова, В. Н. Соловар, 
А. М. Тахтуева, Н. Г. Ширыка сотрудники: 
С. А. Поповалова, Ю. Д. Филипович, — а также 
внештатные, И. Д. Шабалина, Н. К. Партанов, 
А. М. Хромова. Позже Евдокия Ивановна вспо-
минала: «Мы, сотрудники нашей молодой лабо-
ратории, работали исключительно добросовест-
но, с интересом. Нам необходимо было доказать, 
что в г. Ханты-Мансийске можно заниматься 
17 См.: Перевалова Е. В. Проблемы угроведения и современ-
ные тенденции развития традиционных культур // Ураль-
ский исторический вестник. 2012. № 4 (37). С. 120–126; Аб-
рамов И. В. «Спасение Югры» на родовых угодьях: итоги 
этнической мобилизации обских угров // Вестник угроведе-
ния. 2019. Т. 9, № 4. С. 767–777. 
18 Лукина Н. В. Указ. соч. С. 118.
19 Ромбандеева Е. А. Обско-угорский институт Ханты-Ман-
сийского автономного округа — Югры // История и со-
временность: воспоминания сотрудников Обско-угорского 
института прикладных исследований и разработок. Ханты-
Мансийск, 2006. С. 3, 4.
20 Подробнее см.: Там же. С. 3–11.
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исследовательской деятельностью и писать 
труды».21

Директором созданного института стала Ев-
докия Андреевна Немысова (ханты).22 В одной 
из бесед она поделилась своей версией собы-
тий тех лет: «Везде в республиках были инсти-
туты языка и литературы республиканской. 
А у нас — никакого института. А в тот период, 
конец 1980-х — 1990-е годы, все уже были та-
кие… с восторгом повернули к своей культуре, 
языку. Все думали… и вот тогда у Еремея Дани-
ловича [Айпина], у других (тогда Ассоциацию 
уже создали) появилась мысль: “А не создать 
ли нам институт?”  Ну, вот, когда такое посла-
бление было, у нас изнутри культура стала вы-
ходить… Мы же до этого какими были… воспи-
тывали нас в антирелигиозных направлениях, 
а теперь мы вспомнили: кто же бог-покрови-
тель моей жизни, кого же я продолжаю в этой 
жизни, а это все в нас сидит! И вот Еремей по-
дал мысль создать институт в Ханты-Мансий-
ске. А кто будет руководителем? Евдокия Ива-
новна отказалась, Харамзин тоже отказался, и 
пришлось мне взяться за это дело… Но мы все, 
коренные, не такие уж руководители…»23 

Кадровая мобилизация 

Организаторы зарождающейся в округе гу-
манитарной науки старались сплотить вокруг 
новой структуры представителей этнической 
интеллигенции, «чтобы собирать, изучать и 
публиковать произведения устного народного 
творчества, восстанавливать утраченные празд-
ники, обряды, художественные промыслы».24 
Большую работу по привлечению «своих» к 
научной деятельности института проводила в 
те годы его первый директор Е. А. Немысова: 
«семь лет я ничего в руки не брала — ни нитку, 
ни иголку, ничего. Вся голова была занята — 
как коллектив создать, кого привлечь».25 Гото-
вясь к столетнему юбилею Н. И. Терешкина,26 
она нашла одно из его писем, которое в новых 
условиях восприняла как наказ своего знаме-
нитого предшественника: «Он писал нам, Ми-
21 Ученые обско-угорских народов: библиогр. справ. Ханты-
Мансийск, 2001. С. 7.
22 Е. А. Немысова была директором института в 1991–1998 гг. 
В последующие годы его возглавляли: М. А. Лапина (1998–
2001 гг.), Т. В. Волдина (2002–2004 гг.), С. А. Попова (2005–
2006 гг.), В. И. Сподина (2010 г. — н. в.).
23 ПМА. Ханты-Мансийск, 2018.
24 Сподина В. И. Обско-угорский институт... С. 6; Пивне-
ва Е. А. «Путь к себе»… С. 185.
25 ПМА. Ханты-Мансийск, 2018.
26 Николай Иванович Терешкин (1913–1986) — филолог, 
основоположник отечественного хантыведения, первый уче-
ный из народа ханты.

кулю Ивановичу27 и мне: “Дорогие мои Ваня 
и Дуся! Тем-то и тем-то я занимаюсь. У меня 
планы большие, без вас я эти планы не смогу 
выполнить. Вы мне будете нужны”. Ох! Мне 
сама мысль брошена была, и вот теперь… 
Я собирала всех со средним образованием… и 
за это время, за 1990-е годы, всех отправляла 
учиться. Учиться, учиться и учиться! Давай-да-
вай, ты почему не учишься!?»28

Первыми научными сотрудниками институ- 
та были ныне хорошо известные в угроведении 
исследователи: Е. И. Ромбандеева, Т. Г. Харам-
зин, А. Д. Каксин, В. Н. Соловар, Г. И. Бардин, 
А. И. Сайнахова, К. В. Афанасьева, М. А. Лапина, 
Р. Г. Решетникова, Т. А. Молданова, Т. А. Молда-
нов, Т. В. Волдина, С. В. Онина, С. П. Кононова 
и др. Каждый из них имеет свой собственный 
почерк и свой неповторимый путь в науку. 
Эти процессы хорошо отражены в работах 
Н. В. Лукиной,29 а также в упоминавшемся 
выше биобиблиографическом справочнике 
«Ученые обско-угорских народов».30

Научные коллаборации

В те годы в институте заинтересованно об-
суждались многие актуальные проблемы ко-
ренных народов округа, а этнография пози-
ционировалась в основном как наука «от лица 
носителей этнической традиции».31 Однако, 
как отмечает Н. В. Лукина, «начинающие на-
учные сотрудники-северяне, переключивши-
еся на этот вид деятельности фактически без 
предварительной подготовки, не имели точно-
го представления о специфике своего нового 
занятия».32 Большую роль в становлении науч-
ных кадров из среды народов Севера сыграли 
уже состоявшиеся ученые из «общенаучного 
поля». Особого внимания в этой связи заслу-
живает личность самой Надежды Васильевны, 
которой принадлежала идея заинтересовать 

27 Микуль Иванович Шульгин (1940–2007) — хантыйский 
поэт, член Союза писателей России. 
28 ПМА. Ханты-Мансийск, 2018.
29 См.: Лукина Н. В. Наука как форма общественного раз-
вития… Она же. Этнограф-северянин как субъект научной 
деятельности // Народы Северо-Западной Сибири. Томск, 
2000. Вып. 7. С. 3–10; Она же. Какими мы были в две тысячи 
первом // Проблемы и перспективы социально-экономиче-
ского и этнокультурного развития коренных малочисленных 
народов Севера: сборник статей по материалам научно-прак-
тической конференции с международным участием, посвя-
щенной 25-летию Обско-угорского института прикладных 
исследований и разработок. Тюмень, 2017. Ч. 2. С. 186–193.
30 См. также: URL: https://ouipiir.ru/node/2. 
31 См., напр.: История и современность: воспоминания со-
трудников Обско-угорского института прикладных исследо-
ваний и разработок. Ханты-Мансийск, 2006.
32 Лукина Н. В. Указ. соч. С. 24.
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этническую интеллигенцию и учащуюся мо-
лодежь изучением традиционной культуры  
собственных народов. Позже она оказала 
действенную помощь в подготовке специали-
стов-этнографов для созданных в Западной 
Сибири научных учреждений.33 Например, 
специально для молодых исследователей с 
1994 г. в издательстве Томского государственно-
го университета начали выходить основанные 
Н. В. Лукиной сборники «Народы Северо-За-
падной Сибири».34 Дело в том, что аспиран-
там-северянам поначалу трудно было писать 
научные статьи в соответствии с требованиями 
ВАК, которые нужны были для защиты дис-
сертаций. В этих сборниках будущие ученые 
печатали свои первые публикации. Несмотря 
на слабость в аналитическом плане, они пред-
ставляют для угроведения несомненную цен-
ность своей информативностью35 и к настоя-
щему времени стали уже библиографической 
редкостью. 

Повышению эрудиции начинающих ис-
следователей способствовали переведенные 
Н. В. Лукиной с немецкого на русский язык 
важнейшие труды по этнографии уральских 
народов: Алквист А. Среди хантов и манси: 
Путевые записи и этнографические заметки 
(1993); Папай Й. Божество слова: Памяти Ан-
тала Регули (1993); Хекель Й. Почитание духов 
и дуальная система у угров: К проблеме евра-
зийского тотемизма (1993); Карьялайнен К. Ф. 
Религия Югорских народов: в 3-х т. (Т. 1, 1994; 
Т. 2, 1995; Т. 3, 1996); Каннисто А. Статьи по 
искусству обских угров (1999); Сирелиус У. Т. 
Путешествие к хантам (2001) и др.36 В итоге 
школа Н. В. Лукиной дала толчок к развитию 
многочисленного сообщества защитивших дис-
сертации этнографов из числа хантов и манси 
(Р. К. Бардина, Т. В. Волдина, М. А. Лапина, Т. А. 
и Т. А. Молдановы, С. А. Попова, З. И. Ранды-
мова, А. М. Сязи, Н. М. Талигина, С. С. Успен-
ская). Авторские монографии, вышедшие из-
под пера этих исследователей, расцениваются 
33 См.: Лыскова Н. А. О хантах и для хантов (служение наро-
ду и науке профессора Н. В. Лукиной) // Природные богат-
ства Югры в культуре обских угров. Ханты-Мансийск, 2008. 
С. 9–20; Волдина Т. В. Научная школа Н. В. Лукиной и ее 
роль в современном развитии малочисленных народов Севе-
ра // Археология и этнография Приобья: материалы и иссле-
дования: сборник трудов кафедры археологии и этнологии. 
Томск, 2008. Вып. 2. С. 274–280.
34 Всего состоялось 10 выпусков этой серии. С 1999 г. стали 
выходить «Материалы Югорских чтений», а 2011 г. с перио-
дичностью 4 раза в год выходит журнал «Вестник угроведе-
ния» (URL: https://ouipiir.ru/node/2).
35 См.: Волдина Т. В. Обско-угорский институт…
36 См.: URL: https://ouipiir.ru/node/2.

«как новое слово в науке».37 К их числу можно 
отнести публикации М. А. Лапиной об этике и 
этикете у хантов (1998), Т. А. Молдановой о се-
мантике орнамента, а также о мире сновидений 
у хантов (1999, 2001), Т. А. и Т. А. Молдановых 
о мифологии и культе медведя (1999, 2000, 
2001), Т. В. Волдиной об истории изучения 
хантыйского фольклора и мифоритуальных 
традициях обских угров (2002, 2016), С. А. По-
повой об обрядах перехода и календарных 
праздниках у манси (2003, 2008), Р. К. Барди-
ной об этносоциальной истории и фотопрезен-
тациях манси (2009, 2010, 2011, 2014) и др.

Существенную роль в становлении финно-
уговедения в округе сыграли контакты с рос-
сийскими и зарубежными коллегами, особен-
но «братьями по языку» — представителями 
финно-угров: Ю. В. Андуганов, Е. А. Игушев, 
Я. Гуя, Я. Пустаи и др.38 Особо стоит отметить 
огромный вклад в развитие фольклористиче-
ского направления в ХМАО — Югре венгерской 
исследовательницы Евы Адамовны Шмидт.39 

При ее деятельном участии в 1990-е гг. на 
территории округа была проведена большая 
работа по созданию фольклорных архивов и 
фондов: «в 1991 г. образован Белоярский архив 
северных хантов (рук. Е. А. Шмидт), в 1993 г. — 
Берёзовский научный фольклорный фонд 
народа манси (рук. С. А. Попова), в 1994 г. — 
окружной научный фольклорный архив (рук. 
Т. А. Молданова). Впоследствии были созданы 
Сургутский (рук. А. С. Сопочина) и Нижневар-
товский (рук. Ю. К. Айваседа) научные фоль-
клорные архивы, которые в 2005 г. вошли в 
состав Обско-угорского института».40 

Тенденции индигенизации  
и этнографическое поле.  

Вместо заключения

Увидевшая в 2002 г. свет новаторская мо-
нография Н. В. Лукиной «Наука как форма 
общественного развития северных этносов» 
отразила формирующуюся в среде северной 
интеллигенции тенденцию к использованию 
науки как формы защиты групповых интере-
сов и стимула их социально-экономического  

37 См.: Кулемзин В. М. О современном этапе развития угрове-
дения // Языки и культура народов ханты и манси. Матери-
алы Международной конференции, посвященной 10-летию 
НИИ обско-угорских народов. Этнология, социология, эко-
номика. Томск, 2002. Ч. 1. С. 61. 
38 См.: Волдина Т. В. Этнокультурные и исторические пред-
посылки... С. 24–30. 
39 Подробнее см.: Миссия «одинокого венгра» (Воспомина-
ния друзей и коллег о Еве Шмидт). М., 2004.
40 См.: URL: https://ouipiir.ru/node/2.
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развития.41 Автор справедливо отметила, что 
«потребность и готовность национальной ин-
теллигенции заниматься научными исследова-
ниями среди собственного народа… отражали 
общие умонастроения, связанные с повыше-
нием чувства национального [этнического — 
Е. П.] самосознания».42 Вопрос, как дальше 
жить и куда двигаться, приводил к поиску 
«корней» и самоидентификации себя, в пер-
вую очередь через возрождение утраченного 
языка, без которого, по широко бытующим 
представлениям, нет народа.43 В фокусе осо-
бого внимания научной интеллигенции оказа-
лась также духовная культура обских угров как 
важная составляющая их этнической иден-
тичности.44 Наряду с этим они включились и 
в практическую работу, направленную на под-
держание этнической солидарности и репре-
зентацию своего культурного наследия.45 Все 
эти жизненно важные для современной жиз-
недеятельности хантов и манси направления 
сформировали основное исследовательское 
поле современной региональной этнонауки. 

В этом исследовательском поле представи-
тели обско-угорской интеллигенции должны 
были самоопределиться и выстроить диалоги в 
более широком научном контексте. В свое время 
при характеристике становления научных кол-
лективов в Западной Сибири Н. В. Лукина выде-
лила специфические особенности индигенных 
исследований: влияние традиционных сакраль-
ных запретов на выбор научных тем; формиро-
вание источниковой базы в основном из усвоен-
ных с детства знаний и полученной среди своих 
родственников информации.46 Она также заме-
тила, что «научные сотрудники, обладающие не 
только народным, но и научным знанием своей 
традиционной культуры, в наибольшей степени 
способны выразить суть, основные достижения 
и своеобразие своей этнической культуры».47 

41 Подробнее см.: Пивнева Е. А. (рец.) Н. В. Лукина. Наука 
как форма общественного развития северных этносов. Томск: 
Изд-во Томского ун-та, 2002 // Этнографическое обозрение. 
2004. № 6. С. 153–156.
42 См.: Лукина Н. В. Указ. соч. С. 13.
43 См., напр.: Ромбандеева Е. И. Возможность сохранения 
родных языков... С. 22.
44 См.: Волдина Т. В. Этнокультурные и исторические пред-
посылки… С. 24, 25.
45 См.: Мартынова Е. П. Праздники обских угров: традиции в 
меняющемся мире // Вестник Томского государственного уни-
верситета. Сер.: История. 2021. № 69. С. 101–106; Лельхова Ф. М. 
Результаты научных исследований — в практику (из опыта рабо-
ты Обско-угорского института прикладных исследований и раз-
работок) // Финно-угорский мир. 2010. № 1 (6). С. 72–74; и др.
46 См.: Лукина Н. В. Указ. соч. С. 20–23; Пивнева Е. А. «Путь 
к себе»… С. 185–186.
47 Там же.

Эти высказывания созвучны саморефлексиям 
сегодняшних представителей обско-угорской 
научной интеллигенции, которые пишут о том, 
что «неразрывная связь исследователя и культу-
ры, которую он изучает, наносит определенный 
отпечаток и на характер его исследований, и на 
те выводы, которые он делает, придает особый 
колорит его научной деятельности в целом. Те, 
кто вырос в традиционной среде, обладают об-
щим пониманием, скорее даже, чувствозна-
нием [курсив мой — Е. П.] родной культуры, 
родных языков».48 Существует также мнение, 
что такого рода исследования «внутренне ори-
ентированы не на западный логический путь 
познания, а на восточный интуитивный, не от-
делимый от собственного индивидуально-чувст-
венного опыта».49 

Вместе с тем очевидно, что «чувствозна-
ние» родной культуры у отдельных предста-
вителей индигенной науки различно. В насто-
ящее время и среди «зачинателей», и среди 
«продолжателей» есть те, кто воспитывался в 
традиционной среде (так называемые носите-
ли), и те, кто постигает обско-угорскую культу-
ру уже через приобретенные в вузах и из книг 
научные знания, что сближает их с иноэтнич-
ными коллегами. Своеобразный водораздел в 
сообществе исследователей, как представляет-
ся, возник именно на этой почве. 

Можно также отметить, что отстаивание не-
зависимости созданных на волне «этническо-
го возрождения» научных центров и подчер-
кивание уникальности их сотрудников северян 
происходило на постсоветском пространстве 
в контексте общемировых тенденций индиге-
низации и дестигматизации50 и зачастую было 
эмоционально актуализировано.51 На опре-
деленном этапе такие настроения вызвали 
некоторую напряженность во взаимоотноше-
ниях с коллегами из академической среды.52  

48 Волдина Т. В. Этнокультурные и исторические предпосыл-
ки... С. 27; Пивнева Е. А. «Путь к себе»… С. 186.
49 Волдина Т. В. Обско-угорский институт прикладных иссле-
дований и разработок… С. 153.
50 См.: Юдин В. И. Индигенная перспектива в контексте 
политики современного государства: автореф. дис. ... д-ра 
полит. наук СПб., 2013; Куропятник М. С. Индигенность в 
контексте глобализации: эпистемологический и социокуль-
турный аспекты // Вестник РУДН. Сер.: Социология. 2019. 
Т. 19, № 3. С. 387–396; и др.
51 Подробнее см.: Лукина Н. В. Указ. соч. С. 122, 123, 143; Пив-
нева Е. А. «Путь к себе»… С. 186. 
52 См., напр.: Соколова З. П. «Нашу культуру мы изучим 
сами»: Проблемы контактов и научной работы с иноэтнич-
ными коллегами // Сакральное в традиционной культуре: 
методология исследования, методы фиксации и обработки по-
левых, лабораторных, экспериментальных материалов: мате-
риалы Международного интердисциплинарного научно-прак-
тического семинара-конференции. М., 2004. С. 50–61.



194

Проведенный недавно силами сотрудников 
ОУИПИиР социологический опрос показал, 
что проблема «своих» и «чужих» исследова-
телей по-прежнему существует.53 Однако тен-
денцию к обособлению нельзя считать всеоб-
щей. Взгляд «изнутри» все же обнаруживает 
необходимость выхода за рамки только своей 
культуры, свидетельством чему могут служить 
размышления на эту тему Е. А. Немысовой: 
«Нам же трудно почему? Потому, что мы свои 
традиции должны усвоить, российскую тради-
цию, мировую традицию. А мы сильны толь-
ко своей традицией, а в другом — не очень… 

53 Подробнее см.: Динисламова Л. И. О значении научных ис-
следований среди коренных малочисленных народов Севера 
Ханты-Мансийского автономного округа — Югры (по мате-
риалам социологического исследования) // Научно-практи-
ческий журнал «Заметки ученого». 2022. № 3-2. С. 99–106.

Я, говорит, сама все знаю. Вот это нас убива-
ет... Нам пока трудно совмещать все эти со-
ставляющие, потому что мы до определенного 
времени знали только свой родной язык. Надо 
время для этого...»54 

Остается надеяться, что это лишь времен-
ные трудности, которые будут преодолеваться 
по мере становления северной/индигенной 
науки и выстраивания равноправных диалогов 
в более широких научных контекстах. Одно 
из свидетельств тому — плодотворное межве-
домственное сотрудничество исследователей в 
подготовке «Академической истории Югры».

54 Пивнева Е. А. «Путь к себе»… С. 187. 
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INDIGENOUS TURN IN UGRIC STUDIES

The article is devoted to the indigenous turn in Ugric studies, which refers to the cardinal changes 
that have occurred in Siberian ethnological and anthropological knowledge under the influence of 
the rapid entry into the humanities the Ob Ugrians (Khanty and Mansi) representatives, who are 
studying their culture “from the inside”. What is the specificity of this kind of research? What place 
do they occupy in the general scientific ethnographic field? What are their social functions and pri-
orities, advantages and/or limitations? The article aims at searching for answers to these questions. 
The object of analysis is the Ob-Ugric Institute of Applied Research and Development, in which to-
day the main research forces of the ethnic scientific intelligentsia of the Khanty-Mansi Autonomous 
Okrug — Ugra are concentrated. While considering the history of the institute creation, attention is 
drawn to the fact that the Ugric indigenous science formation was facilitated by all-Russian trends 
of regionalization, the activities of ethnically oriented public organizations in the okrug, as well as 
individual representatives of Russian and foreign science. The article highlights the contribution of 
the first leaders and employees of the institute (“founders”) to its scientific basis. In conclusion, the 
author brings up for discussion the problem of dialogue constructing during fieldwork. It is con-
cluded that emphasizing the uniqueness of indigenous researchers as carriers of their native lan-
guage and culture and upholding the independence of scientific centers created in Western Siberia 
occurred in the general context of global trends of indigenization and destigmatization. Emerging 
tendencies towards isolation are being overcome as northern/indigenous science becomes more 
established and equal dialogues are built in broader scientific contexts.

Keywords: indigenous turn, Ugric studies, Ob-Ugric Institute of Applied Researches and Deve-
lopment, Ob Ugrians (Khanty and Mansi), ethnicity, ethnographic field, scientific cooperation
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