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Н. Ю. Пивоваров, М. А. Симонов
СОВЕТСКОЕ РУКОВОДСТВО И РАЗРАБОТКА СОВНАРХОЗНОЙ 

РЕФОРМЫ: ОТ ИДЕЙ К РЕАЛИЗАЦИИ (1953–1957 гг.)

В статье проанализирована разработка совнархозной реформы 1957 г. Авторы установили, 
что, хотя идея предоставления регионам хозяйственной самостоятельности обсуждалась ру-
ководством СССР еще до начала войны, основные подходы к реформе начали разрабатывать-
ся после марта 1953 г. Инициатором этой реформы выступил Г. М. Маленков. В августе 1953 г. 
состоялось совещание, на котором обсуждались предложения о возможности предоставления 
местным руководителям права свободно распоряжаться капиталовложениями в промыш-
ленности. Однако стабилизация экономики в целом привела к тому, что правительство отка-
залось от увеличения хозяйственной самостоятельности регионов. Вопрос вновь появился в 
политической повестке высших органов власти только после отставки Г. М. Маленкова. Разра-
ботка реформы шла параллельно в ЦК КПСС и Совете министров СССР. Первый, умеренный 
проект, предполагавший поэтапное увеличение хозяйственной самостоятельности регионов, 
был представлен правительством Н. А. Булганина весной 1956 г. В противовес булганинско-
му проекту Н. С. Хрущев предложил радикальный вариант, пре дусматривавший передачу 
управления всей региональной промышленности новым органам — совнархозам. Против та-
кого подхода выступили представители государственного аппарата, в первую очередь обще-
союзные и союзно-республиканские министры. Их поддержал старейший член Президиума 
ЦК В. М. Молотов. Однако инициативу Н. С. Хрущева поддержали местные органы власти, 
что позволило запустить процесс реформирования. Как показывают авторы, подход к рефор-
ме как к инструменту политической борьбы, а не как к способу реформирования советской 
экономики определил в дальнейшем постоянные изменения совнархозной системы.
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Основное внимание специалистов, изучаю-
щих «хрущевское десятилетие», было прико-
вано к политическим событиям: десталини-
зации, выступлению антипартийной группы, 
отставке самого Н. С. Хрущева и т. д. В этом 
контексте социально-экономические реформы 
в большей степени рассматривались как фон 
для политики, и лишь в последние годы объ-
ект изучения стал смещаться в сторону эконо-
мики.1 В реальности политические и экономи-

1 См.: Артемов Е. Т. Научно-техническая политика в совет-
ской модели позднеиндустриальной модернизации. М., 
2006; Некрасов В. Л. «Дилемма Хрущева»: реформы Госпла-
на СССР, нефтехимический проект и вызовы холодной вой-
ны (вторая половина 1950-х — первая половина 1960-х гг.). 
М., 2019; Липкин М. А. Совет Экономической Взаимопомо-
щи: исторический опыт альтернативного глобального ми-

ческие процессы тесно связаны между собой, 
поэтому совнархозную реформу можно счи-
тать показательным примером политических 
преобразований: ход ее разработки отражал 
различные способы решения проблем страны.

Исследователи давно обратили внимание 
на политический детерминизм хрущевских 
преобразований. С тех пор на это неоднократ-
но указывалось в историографии.2 Вместе с 
тем создание совнархозов можно считать пер-
вой институционально-структурной реформой, 
реализованной после смерти И. В. Сталина. 
Поэтому закономерен вопрос о целях совет-
ских руководителей, мотивах не только пер-
вых лиц, продвигавших реформы, но и непо-
средственных разработчиков, остававшихся в 
тени. Шла ли речь только о перестройке суще-
ствующей системы управления промышлен-
ностью и строительством с учетом политиче-
ских компромиссов и уступок, или все усилия 

роустройства (1949–1979). М., 2019; Ironside K. A Full-Value 
Ruble. The Promise of Prosperity in the Postwar Soviet Union. 
London, 2021; и др.
2 См.: Артемов Е. Т. Атомный проект в координатах сталин-
ской экономики. М., 2017. С. 113–116; Зубкова Е. Ю. Опыт и 
уроки незавершенных поворотов 1956 и 1965 гг. // Вопросы 
истории КПСС. 1988. № 4. С. 79.
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были направлены на демонтаж существующей 
структуры и формирование собственной, ко-
торая должна была помочь выстроить новую 
«пирамиду власти»? 

Комплексное описание совнархозной ре-
формы через оптику решений руководства 
СССР проводилось с начала 1990-х гг.3 Одна-
ко только В. И. Мерцалов и Е. В. Демичев по-
ставили вопрос об инициаторах и основных 
этапах реформы.4 По их мнению, системные 
проблемы в функционировании высших орга-
нов управления проявились после окончания 
войны. Ответом на них стало разделение нар-
коматов угольной, нефтяной и рыбной про-
мышленности по территориальному принци-
пу в 1946 г.

Можно констатировать, что в современной 
историографии в большей степени изучена дея-
тельность совнархозов, а причинам их появле-
ния уделяется гораздо меньше внимания. 

Предпосылки реформы.  
Март 1953 — декабрь 1954 г.

Идея «организовать кооперирование пред-
приятий внутри экономических районов»5 была 
озвучена на высшем уровне еще на XVIII съез-
де ВКП(б) в марте 1939 г. По всей видимости, ее 
предложил нарком авиационной промышлен-
ности М. М. Каганович, который хотел обеспе-
чить бесперебойное снабжение подчиненных 
ему заводов. В 1941 г. идея получила развитие 
в письме И. В. Сталину от работников Госпла-
на СССР. Они предлагали «руководство хозяй-
ством по отраслям дополнить хозяйственным 
руководством по районам».6 В годы войны 
роль регионов в управлении промышленно-
стью несколько возросла, что отчасти ниве-

3 См.: Веденеев Ю. А. Организационные реформы государ-
ственного управления промышленностью в СССР: историко-
правовое исследование (1957–1987). М., 1990; Зубкова Е. Ю. 
Общество и реформы 1945–1964. М., 1993; Kibita N. Soviet 
Economic Management under Khrushchev. The Sovnarkhoz 
reform. Abingdon, 2013; Горлов В. Н. Московские городской и 
областной совнархозы (1957–1965 гг.): противоречия станов-
ления и развития. М., 2014; Круглов В. Н. Организация тер-
ритории России в 1917–2007 гг.: идеи, практика, результаты. 
М., 2020; Шестаков В. А. Совнархозы в экономической поли-
тике Н. С. Хрущева (1957–1964 гг.) // История и общество-
знание для школьников. 2021. № 3. С. 43–55; № 4. С. 47–60.
4 См.: Мерцалов В. И. Реформа хозяйственного управления 
1957–1965 гг.: предпосылки, ход, итоги (на материалах Вос-
точной Сибири). Иркутск, 2000; Он же. Происхождение и 
эволюция реформы управления промышленностью и стро-
ительством 1957–1965 гг. Чита, 2015; Демичев Е. В. Реформа 
управления промышленностью и строительством 1957–1965 гг. 
в контексте специфики отечественной истории. М., 2011.
5 XVIII Съезд Всесоюзной коммунистической партии (б) 10–
21 марта 1939 г.: стенографический отчет. М., 1939. С. 664.
6 Горлов В. Н. Указ. соч. С. 28.

лировало несостыковки плановой системы 
управления.7 Однако вплоть до 1953 г. каких-
либо значимых попыток создать основы для 
хозяйственной самостоятельности регионов не 
предпринималось. 

Изменения начались после смерти И. В. Ста-
лина. В значительной степени они были свя-
заны с поиском путей преодоления экономи-
ческого кризиса, разразившегося на рубеже 
1940–1950-х гг. Первой попыткой стали объ-
единение ряда общесоюзных министерств и 
предоставление некоторым из них больших 
прав. После этого встал вопрос о расширении 
прав правительств союзных республик. Для 
разработки этого вопроса решением Прези-
диума ЦК КПСС от 23 июля 1953 г. была обра-
зована комиссия во главе с Н. С. Хрущевым.8

Вероятно, ведущим разработчиком проекта 
предоставления хозяйственной самостоятель-
ности регионам (дав возможность республикам 
свободно распоряжаться капиталовложениями) 
был министр финансов СССР А. Г. Зверев.9 Эти 
предложения нашли поддержку у Н. С. Хруще-
ва. Он напомнил собравшимся о существовав-
шем в 1921–1922 гг. Центральном правлении 
каменноугольной промышленности Донбас-
са.10 Это замечание было одной из первых по-
пыток Н. С. Хрущева легитимизировать новые 
подходы через апелляцию к ленинскому нас-
ледию.11 В последующем он сам и его окруже-
ние будут часто прибегать к этому приему.

К сентябрю 1953 г. правительство Г. М. Ма-
ленкова либерализовало политику в отноше-
нии сельхозпроизводителей и перераспреде-
лило ресурсы в пользу производства товаров 
широкого потребления.12 Идея увеличения 
хозяйственной самостоятельности регионов 
оказалась замороженной на уровне СМ СССР, 
поскольку для Г. М. Маленкова централиза-
ция вновь стала единственным инструментом 
регулирования экономики. Однако запрос 
на децентрализацию сохранился на местах. 
Например, директор омского завода № 166 
Б. П. Еленевич предлагал ЦК «дать больше 
прав, оказать больше доверия руководителям 
предприятий». «Мы можем помочь нашему  

7 См.: Khlevniuk O. Decentralizing dictatorship: Soviet local 
governance during World War II // The Russian Review. 2018. 
Vol. 77, № 3. P. 470–484.
8 См.: РГАНИ. Ф. 3. Оп. 8. Д. 28. Л. 2.
9 См.: Там же. Ф. 52. Оп. 1. Д. 259. Л. 1.
10 См.: Там же. Л. 17.
11 См.: Мерцалов. Происхождение и эволюция… С. 108.
12 См.: Андреенков С. Н., Ильиных В. А. Аграрный вопрос в 
1950-е гг.: выбор модели решения // Экономическая исто-
рия. 2014. № 2 (25). С. 76–87.
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и соседнему предприятию тем или иным мате-
риалом и вместе с тем иногда позаимствовать 
для того, чтобы не иметь перебоев в снабже-
нии», — писал он.13 Хотя записка и была разо-
слана по указанию Н. С. Хрущева всем членам 
Президиума в феврале 1954 г., какой-либо ре-
акции на нее не последовало.

Н. С. Хрущев и аппарат ЦК последние меся-
цы 1953 г. и практически весь 1954 г. занимались 
реализацией целинной программы и критикой 
деятельности правительства Г. М. Маленкова. 
25 января 1954 г. Президиум с подачи Хру-
щева утвердил постановление «О серьезных 
недостатках в работе партийного и государст-
венного аппарата»,14 в котором правительство 
критиковалось за «вредные канцелярско-бю-
рократические практики». Итогом противосто-
яния первых лиц страны стало постановление 
ЦК и СМ СССР «О существенных недостатках в 
структуре министерств и ведомств» от 14 октя-
бря 1954 г.15 

Новые подходы к реформе.  
Декабрь 1954 г. — март 1956 г.

В ходе борьбы с Г. М. Маленковым Н. С. Хру-
щев и его соратники предложили разработать 
новую модель управления. Для этого были со-
званы всесоюзные совещания по проблемам 
ведущих отраслей промышленности — спе-
циальные дискуссии, в которых принимал 
участие широкий круг хозяйственных руково-
дителей. Они были не новацией, а скорее воз-
рождением практик 1930-х гг.16

Главным среди них стало Всесоюзное со-
вещание работников промышленности 16 мая 
1955 г.17 Открыл его новый председатель пра-
вительства Н. А. Булганин. В своей речи он 
критиковал министерства за стремление со-
здавать заводы универсального типа и заявил, 
что настало время осуществить «коренной по-
ворот в сторону расширения кооперации и со-
здания специализированных предприятий».18 
Доклад Н. А. Булганина стал одним из первых 

13 РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 655. Л. 71.
14 Сорокин А. К. «Практический работник» Георгий Мален-
ков. М., 2021. С. 576, 577.
15 В результате были упразднены 200 главков и отделов в 
46 союзных министерствах и ведомствах, 147 трестов и не-
сколько тысяч мелких структурных подразделений.
16 См.: Фельдман М. А. «Благодаря бесхозяйственному веде-
нию дела принципы хозрасчета оказались совершенно подо-
рванными» (новый взгляд на события Первой Всесоюзной 
конференции работников социалистической промышленно-
сти 30 января — 4 февраля 1931 г.) // Экономическая исто-
рия: ежегодник. 2021. Т. 2020. С. 251–263.
17 См.: РГАНИ. Ф. 5. Оп. 38. Д. 15. Л. 49, 51.
18 Там же. Л. 86, 87. 

публичных выступлений, в которых глава пра-
вительства открыто выступил за изменение 
принципов организации промышленности. 

На июльском пленуме ЦК 1955 г., тоже посвя-
щенном вопросам промышленности, Н. А. Бул-
ганин продолжил критику системы управления. 
Он заявил, что советские министерства функ-
ционировали только благодаря монопольно-
му положению. Изменить ситуацию должно 
было сокращение управленческих звеньев и 
расширение прав директоров предприятий.19 
В качестве примера Н. А. Булганин привел 
ситуацию с главным управлением асбестовой 
промышленности министерства промышлен-
ности строительных материалов. Оно распо-
лагалось в Москве и плохо управляло пред-
приятиями на Северном Урале, поэтому на 
месте был создан трест «Союзасбест». Выступ-
ление Н. А. Булганина прервал комментарий 
Н. С. Хрущева: «Скорее всего трест оставить, а 
главк разогнать».20 Это высказывание отража-
ло размышления первого секретаря ЦК о буду-
щей реформе.

Региональные лидеры поддержали предло-
жения первых лиц страны. Так, второй секре-
тарь ЦК КП Украины Н. В. Подгорный заявил, 
что «целесообразно уже сейчас в пределах эко-
номических районов специализировать неко-
торые действующие заводы… независимо от 
их ведомственной подчиненности».21

В итоговом постановлении пленума ЦК по 
докладу Н. А. Булганина отмечалось, что со-
юзные министерства должны «приблизить 
управленческий аппарат к местам расположе-
ния промышленных предприятий», ликви-
дировав чрезмерную централизацию.22 Вме-
сте с тем были сохранены и старые установки 
«по дальнейшей передаче в республиканское 
подчинение части предприятий союзной про - 
мышленности».23

Первая версия реформы.  
Апрель–декабрь 1956 г.

После июльского пленума разработка ре-
формы сбавила темпы. Вплоть до марта 1956 г. 
ЦК и СМ СССР не предпринимали решитель-
ных действий. Вероятно, это связано с обос-
трением дефицита бюджета из-за увеличе-
ния импорта товаров широкого потребления,  

19 См.: РГАНИ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 148. Л. 103.
20 Там же. Л. 104.
21 Там же. Д. 149. Л. 75–79.
22 Там же. Д. 139. Л. 39.
23 Там же. Л. 40.



111

начавшегося еще при Г. М. Маленкове.24 По-
влияла и общая перестройка системы плани-
рования после реформы Госплана СССР. Не-
маловажным обстоятельством стало то, что 
Н. С. Хрущев и аппарат ЦК во второй полови-
не 1955 г. основное внимание уделяли подго-
товке к ХХ съезду КПСС.

Поводом к возобновлению работы над ре-
формой стала записка министра речного фло-
та СССР З. А. Шашкова от 8 февраля 1956 г. 
В документе заявлялось, что авторитетность 
и оперативность госорганов резко снизились. 
Одной из причин этого, по мнению Шашко-
ва, стало увеличение практически в два раза 
числа заместителей министров.25 Президиум 
рекомендовал Н. А. Булганину разобраться в 
ситуации.26

В течение двух месяцев Н. А. Булганин сов-
местно с членом Президиума, председателем 
Госэкономкомиссии и своим заместителем по 
СМ СССР М. Г. Первухиным готовили предло-
жения. 15 апреля 1956 г. Н. А. Булганин напра-
вил на рассмотрение Президиума докладную 
записку, в которой содержались следующие 
предложения: во-первых, объединить ряд ми-
нистерств и сократить их управленческий пер-
сонал с 15 до 6,5 тыс. чел.; во-вторых, поэтапно 
передать в ведение республик все промышлен-
ные предприятия союзного значения.27

Предложения Н. А. Булганина вызвали 
шквал критики со стороны союзных мини-
стерств. Аппарат ЦК поддержал протесты от-
дельных министров, тем не менее 30 мая 1956 г. 
Президиум в ограниченном объеме утвердил 
предложения Н. А. Булганина.28 Все лето про-
должалась реорганизация, но революция в 
Венгрии и ближневосточный кризис осенью 
1956 г. ее затормозили. Однако уже 20 ноября 
1956 г. Н. А. Булганин выступил с идеей созда-
ния «органа типа ВСНХ, который занимал-
ся бы всеми хозяйственными вопросами».29 
13 декабря Президиум принял постановление 
«Об улучшении руководства народным хозяй-
ством и перестройке работы Госэкономкомис-
24 См.: Пивоваров Н. Ю. Советские экспортно-импортные 
планы и их реализация: что продавал и что покупал СССР во 
второй половине 1950-х годов // Электронный научно-обра-
зовательный журнал «История». 2018. T. 9, вып. 7 (71). URL: 
https://history.jes.su/s207987840002410-0-1 (дата обращения: 
13.06.2023).
25 См.: РГАНИ. Ф. 3. Оп. 12. Д. 6. Л. 165–166.
26 См.: Там же. Д. 12. Л. 1.
27 См.: Президиум ЦК КПСС. 1954–1964. Черновые прото-
кольные записи заседаний: стенограммы. Постановления. 
М., 2006. Т. 2. С. 304, 305.
28 См.: РГАНИ. Ф. 3. Оп. 12. Д. 36. Л. 65.
29 Там же. Д. 143. Л. 68–69.

сии СССР».30 Обновленная Госэкономкомиссия 
стала штабом по реализации экономических 
реформ, так как на нее были возложены функ-
ции координации хозяйственной деятельности 
ведомств, годовое планирование, вопросы цен 
и заработной платы. 

На декабрьском пленуме ЦК Н. А. Булга-
нин подвел первые итоги своих инициатив и 
выступил с докладом о дальнейшем расшире-
нии прав республиканских советов министров, 
кратном увеличении бюджетов республик, объ-
единении союзных министерств и передаче 
части их функций регионам.31 

В прениях по докладу ряд руководителей вы-
сказывался за создание территориальных ор-
ганизаций, курирующих промышленность. 
Первым с такой идеей выступил директор Урал-
машзавода Г. Н. Глебовский. Он предложил со-
здать специальные группы Госэкономкомиссии, 
которые бы координировали работу промыш-
ленности «по экономическим зонам страны по 
Уралу, по Северо-Западу, по Центру, по Запад-
ной Сибири и т. д.»32 Предложение Глебовско-
го было максимально общим, но оно получило 
поддержку. Его одобрили М. Г. Первухин и пер-
вый секретарь ЦК КП Узбекистана Н. А. Мухи-
тдинов. Министр государственного контроля 
СССР В. М. Молотов утверждал, что такие «ор-
ганы могут многое сделать в деле координации 
работы предприятий, принадлежащих разным 
министерствам».33

В постановлении пленума ЦК по докладу 
Н. А. Булганина признавалось, что «особое зна-
чение имеет расширение прав союзных респу-
блик, что позволяет… всесторонне учитывать… 
местные ресурсы». В связи с этим в регионах 
предлагалось ликвидировать лишние звенья 
управления, а также «приблизить органы цен-
трального аппарата хозяйственного управле-
ния… к районам расположения предприятий 
соответствующих отраслей». Кроме того, пред-
полагалось «обеспечить координацию и увяз-
ку хозяйственной деятельности внутри эконо-
мических районов».34

Таким образом, Н. А. Булганин завладел 
инициативой в процессе предоставления ре-
гионам хозяйственной самостоятельности. 
Он не только стал организатором очередной 
институциональной реформы, но и начал 

30 Там же. Д. 154. Л. 86.
31 См.: РГАНИ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 191. Л. 9, 10, 14, 17.
32 Там же. Л. 99, 100.
33 Там же. Д. 197. Л. 118, 119.
34 Там же. Д. 191. Л. 47.
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последовательно расширять хозяйственные 
права республик, что вновь нашло благоже-
лательный отклик с мест. Именно Н. А. Булга-
нин подготовил основу для создания будущих 
совнархозов.

Н. С. Хрущев в поисках собственного подхода 
к реформе. Декабрь 1956 г. — январь 1957 г.

До конца 1956 г. Н. С. Хрущев не делал офи-
циальных заявлений о реформе управления 
промышленностью, но обдумывал ее содержа-
ние. В августе 1956 г. на совещании работников 
металлургической промышленности УССР он 
заявил: «Имеет смысл создать такие террито-
риально-районные конторы, которые бы обес-
печивали распределение ходких материалов и 
оборудования».35 По итогам поездки на Украи-
ну первый секретарь подготовил, но не разо-
слал членам Президиума записку, в которой 
предлагал переподчинить все машинострои-
тельные заводы, находившиеся на Украине, ми-
нистерству угольной промышленности УССР.36

Проработанной программы реформы у 
Н. С. Хрущева, в отличие от Н. А. Булганина, 
не было, скорее он шел за предложениями, ис-
ходившими от правительства. Накануне пле-
нума 11 декабря 1956 г. Хрущев провел совеща-
ние с руководителями отделов ЦК, на котором 
обсуждались планы создания комиссии при 
СМ СССР по перераспределению капиталов, 
производственных площадей и оборудования. 
В ходе достаточно откровенной беседы первый 
секретарь заявил: «Для перехода на террито-
риальную систему мы не подготовлены… по 
Союзу не сумеем перейти, но некоторые райо-
ны, где уже концентрировано идет строитель-
ство, мы могли бы иметь территориальные 
[органы — авторы]. <…> Если сразу сказать, 
что переходим на территориальные организа-
ции, то нас растянут, останемся без металлур-
гии и угля».37

Позиция Н. С. Хрущева устроила не всех 
присутствовавших на совещании. 17 декабря 
1956 г. заведующий Отделом машиностроения 
ЦК И. И. Кузьмин направил членам Президи-
ума записку. Главным объектом критики в ней 
были союзные министерства, использовавшие 
«ведомственный подход к делу» и стремив-
шиеся «делать для себя все, не считаясь с ог-
ромными потерями средств и материалов».38 

35 Там же. Ф. 52. Оп. 1. Д. 429. Л. 10.
36 См.: Там же. Д. 348. Л. 100.
37 Там же. Д. 254. Л. 165.
38 Там же. Ф. 3. Оп. 12. Д. 155. Л. 3.

Решение проблемы Кузьмин видел в ликви-
дации всех промышленных и строительных 
министерств и передаче их функции на места. 
Таким образом был сформулирован радикаль-
ный вариант реформы.

Н. С. Хрущев, понимая, что ему необходимо 
опередить Н. А. Булганина, поддержал предло-
жения И. И. Кузьмина. Скорее всего, к середи-
не января 1957 г. у первого секретаря уже сло-
жился план реформы. Об этом свидетельствует 
его выступление 14 января 1957 г. на Ташкент-
ском текстильном комбинате, где Н. С. Хру-
щев сообщил, что правительство и ЦК про-
рабатывали вопрос передачи управления 
промышленностью на местах. Как и в 1953 г., 
Н. С. Хрущев вновь использовал апелляцию 
к 1920-м гг.: «Ленин, когда только завоевали 
власть, когда надо было после Гражданской 
войны поднимать уголь, он управление по-
садил в Бахмутове, сейчас называется Арте-
мовск. На самом угле посадил. Вот это дейст-
вительно разумно».39

22 января 1957 г. Н. С. Хрущев обсудил с уз-
ким кругом своих сотрудников проект записки 
об организации промышленности,40 а 27 янва-
ря записка «Некоторые соображения об улуч-
шении организации руководства промыш-
ленностью и строительством» была разослана 
всем членам и кандидатам в члены Президиу-
ма.41 Cудя по стилю, ее текст был подготовлен 
на основе расшифрованных диктовок самого 
Н. С. Хрущева. На его авторство указывают 
отдельные места в документе, которые тексту-
ально совпадают с тем, что он озвучил 14 янва-
ря 1957 г. Стиль записки показывает, что она 
была написана в спешке. 

В записке первый секретарь оценивал ре-
шения декабрьского пленума как половинча-
тые, так как министерства и ведомства, плохо 
знавшие местные условия, остались в Москве. 
Это влекло за собой падение качества продук-
ции. Решить проблему Н. С. Хрущев предлагал 
кардинально — ликвидировать центральные 
промышленные и строительные министерства, 
а вместо них создать территориальные управ-
ления. Такие управления (они еще не имели 
названия) обладали бы полнотой прав при ре-
шении вопросов функционирования предприя-
тий на своей территории. Их примерная струк-
тура должна была включать небольшое бюро, в 
котором работали бы специалисты из бывших 

39 Там же. Ф. 52. Оп. 1. Д. 424. Л. 84.
40 См.: Там же. Д. 349. Л. 123–146.
41 Президиум ЦК КПСС. Т. 2. С. 522–539.



113

центральных министерств и ведомств. В запи-
ске были описаны и границы будущих струк-
тур. Хотя на начальном этапе они не должны 
были выходить за рамки сложившихся реги-
онов, в будущем предлагалось присоединить 
мелкие области к более крупным.

Записка Н. С. Хрущева стала полной неожи-
данностью как для членов Президиума, так и 
для правительственного аппарата в целом. Как 
позднее заявлял первый секретарь Примор-
ского крайкома Т. Ф. Штыков, из-за записки 
Н. С. Хрущева «в Москве атомная бомба разо-
рвалась для некоторых министерств».42 Вместе 
с тем в документе отсутствовал четкий план 
создания будущих совнархозов, а главное, не 
указывалось, кому они должны были подчи-
няться — центру, республикам или местным 
органам власти.

Старт реформы. Январь–февраль 1957 г.

28 января 1957 г. состоялось заседание 
Президиума, на котором обсуждались пред-
ложения первого секретаря. За инициативу 
Н. С. Хрущева высказалось большинство. Ряд 
руководителей (В. М. Молотов, К. Е. Вороши-
лов, М. Г. Первухин и М. З. Сабуров) выразили 
сомнения по поводу реформы.43 В целом пред-
ложения Н. С. Хрущева были поддержаны, а 
его записка разослана всем членам и канди-
датам в члены ЦК. 30 января 1957 г. решени-
ем Президиума была создана комиссия ЦК по 
реорганизации управления промышленно-
стью и строительством под председательством 
Н. С. Хрущева,44 а 2 февраля было принято ре-
шение о созыве пленума ЦК.45 Ради него даже 
отменили намеченный ранее на конец февра-
ля — начало марта пленум по идеологии.46

Первое широкое обсуждение записки 
Н. С. Хрущева состоялось 4 февраля 1957 г. на 
заседании комиссии ЦК. Главным оратором 
выступил И. И. Кузьмин. На показательных 
примерах он демонстрировал некомпетент-
ность союзных хозяйственных министров. 
И. И. Кузьмин апеллировал к ленинско-
му наследию, а также опыту военных лет. 
Остальные участники совещания раздели-
лись на два лагеря. Местные руководители 
поддержали инициативы первого секретаря 
ЦК, тогда как союзные министры выступили  

42 РГАНИ. Ф. 52. Оп. 1. Д. 259. Л. 158.
43 См.: Президиум ЦК КПСС. Т. 1. С. 237–239.
44 См.: РГАНИ. Ф. 3. Оп. 12. Д. 172. Л. 13, 14.
45 См.: Там же. Д. 171. Л. 1.
46 См.: Там же. Ф. 52. Оп. 1. Д. 273.

за сохранение централизованного руковод-
ства промышленностью.47

Ни у самого Н. С. Хрущева, ни у участни-
ков заседания не было конкретных предло-
жений того, каким образом должны были 
формироваться новые территориальные орга-
ны. Исключением стали выступления руково-
дителей плановых органов — А. Н. Косыгина 
и Н. К. Байбакова. А. Н. Косыгин предлагал 
проводить объединение не по районам, а по 
отраслям промышленности.48 Н. К. Байбаков 
выступал за проведение реформы в два эта-
па — ликвидировать сначала машинострои-
тельные и строительные министерства, а затем 
добывающие. В целом же комиссия одобрила 
предложения Н. С. Хрущева, что было особен-
но актуально накануне пленума ЦК.49

Пленум, состоявшийся 13–14 февраля 1957 г., 
можно считать началом процесса юридиче-
ского оформления совнархозной реформы. 
В своем докладе Н. С. Хрущев озвучил основ-
ные идеи записки от 27 января. Сверхцентра-
лизация, по его мнению, привела к комплексу 
проблем, решить который можно было путем 
ликвидации промышленных и строительных 
министерств и создания в каждой союзной ре-
спублике отдельных экономических районов 
со своими органами управления промышлен-
ностью и строительством, а в РСФСР и УССР — 
нескольких подобных районов. Всего первый 
секретарь ЦК предлагал создать 40–45 райо-
нов по всей стране.50 Координировать их дея-
тельность должен был Госплан СССР совмест-
но с Госэкономкомиссией. Реформа позволила 
бы освободить ЦК и СМ СССР «от рассмотре-
ния различных неувязок между министерства-
ми и ведомствами, многих текущих, хозяйст-
венных вопросов».51

Озвученные идеи получили развитие во 
время обсуждения доклада. Второй секретарь 
ЦК КП Украины Н. В. Подгорный предложил 
название для новых территориальных орга-
нов — «Государственный совет народного хо-
зяйства». Первый секретарь Сталинского об-
кома УССР И. П. Казанец пошел еще дальше и 
предложил более подробную, чем у Н. С. Хру-
щева, структуру будущих совнархозов. Она 
включала планово-производственное и техни-
ческое управления, а также подразделения по 

47 См.: Там же. Д. 259. Л. 37–175.
48 См.: Там же. Л. 118.
49 См.: Там же. Л. 174, 175.
50 См.: Там же. Ф. 2. Оп. 1. Д. 212. Л. 18–33, 56–58.
51 Там же. Л. 98, 99.



114

труду, финансам и учету, материально-техни-
ческому снабжению и сбыту.52

Остальные выступавшие так или иначе 
поддерживали предложение Н. С. Хрущева. 
Лишь руководители отраслевых министерств 
высказывали осторожный скепсис по пово-
ду реформы. Они говорили о том, что в новых 
условиях будут поставлены под вопрос проекты 
строительства крупной промышленной инфра-
структуры, например единая энергетическая 
система европейской части СССР. Убедить ко-
леблющихся должен был министр тракторно-
го и сельскохозяйственного машиностроения 
СССР Г. С. Хламов. Он выступал последним и 
публично признался, что за две недели до пле-
нума обсуждал реформу с Хрущевым и тогда не 
скрывал скепсиса: «Мне казалось не так просто 
организовать все это, как предлагает Никита 
Сергеевич».53 Но пленум помог ему отринуть 
сомнения, хотя реформу Г. С. Хламов предлагал 
проводить «осторожно, весьма внимательно».54

Ход пленума позволяет предположить, что 
перед его созывом Н. С. Хрущев смог правиль-
но настроить своих сторонников и обеспечить 
видимость поддержки его инициативы ши-
роким слоем управленцев. На этот же эффект 
работал эпизод с «переубеждением» Г. С. Хла-
мова. В итоге резолюция по докладу Н. С. Хру-
щева была принята единогласно. Пленум 
рекомендовал Президиуму и СМ СССР осуще-
ствить необходимые мероприятия по «совер-
шенствованию управления промышленностью 
и строительством».55

Попытки противодействия реформе. 
Февраль–май 1957 г.

Сразу после февральского пленума в ка-
честве идеологического сопровождения ре-
формы и имитации низовой поддержки была 
организована всесоюзная компания по об-
суждению ее положений. К концу апреля в 
первичных партийных организациях прошло 
почти 356 тыс. собраний, в которых участвова-
ли 30,5 млн чел.56 Ранее такое массовое обсу-
ждение проводилось только перед принятием 
Конституции СССР в 1936 г.

Отношение к новой реформе среди круп-
ных управленцев было неоднозначным. Регио-
нальные руководители от предстоящей рефор-
52 См.: Там же. Д. 213. Л. 112–115.
53 Там же. Д. 215. Л. 64.
54 Там же. Л. 67.
55 Там же. Л. 100.
56 См.: Шестаков В. А. Совнархозы в экономической полити-
ке Н. С. Хрущева... № 4. С. 5.

мы теряли меньше, чем союзные министры, 
поэтому участвовали в обсуждении довольно 
ограниченно. Более всего их интересовали 
численность и размеры будущих совнархозов. 
Например, в прениях на февральском пле-
нуме председатель Совета министров РСФСР 
М. А. Яснов высказывался за то, чтобы создать 
на территории его республики 15–18 организа-
ций, а также общий Совет народного хозяйства 
РСФСР.57 В апреле ряд руководителей россий-
ских областей и краев высказывался за обра-
зование 49 совнархозов в РСФСР. Отличился 
секретарь Ленинградского обкома Ф. Р. Коз-
лов, предложивший включить в формируе-
мый Ленинградский экономический район 
промышленные предприятия Новгородской, 
Псковской и Вологодской областей. С анало-
гичным предложением выступали и другие 
местные руководители.58 Лишь партийные ру-
ководители Узбекистана и Москвы выдвинули 
предложения о структуре и функциях будущих 
совнархозов. 

Иной позиции придерживались союзные 
министры. В многочисленных записках, адре-
сованных Н. С. Хрущеву, они выступали про-
тив полной ликвидации своих ведомств. Одни 
предлагали подчинить совнархозы союзным 
министерствам, сократив в них управленче-
ский аппарат. В их логике совнархозы должны 
были заниматься текущей хозяйственной де-
ятельностью, а министерства — планировать 
развитие отрасли в целом. Другие министры 
предлагали ликвидировать общесоюзные ми-
нистерства, а их функции передать министер-
ствам РСФСР или УССР.59 В целом позиция 
союзных министров сводилась к тому, что цен-
трализованное руководство промышленно-
стью необходимо сохранить. Примечательно, 
что эти записки по указанию Н. С. Хрущева 
первоначально рассылались всем членам Пре-
зидиума для ознакомления, однако с середи-
ны марта эта практика была прекращена, хотя 
министры отправляли свои замечания в ЦК 
вплоть до начала мая, то есть до принятия об-
щесоюзного закона.

Неожиданную поддержку союзным мини-
страм оказал В. М. Молотов. Поводом для это-
го стало обсуждение тезисов Н. С. Хрущева на 
заседании Президиума 22 марта 1957 г. В них 
была представлена попытка описать органи-
зационное устройство будущих совнархозов и 

57 См.: РГАНИ. Ф. 2. Оп. 1. Д. 214. Л. 112–115.
58 См.: Там же. Ф. 52. Оп. 1. Д. 389. Л. 17.
59 См.: Там же. Ф. 5. Оп. 30. Д. 205–207.
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их место в системе высших и местных органов 
власти. Большинство участников заседания 
(в том числе А. И. Микоян, Л. М. Каганович, 
Н. А. Булганин, М. Г. Первухин, Г. М. Мален-
ков, А. Б. Аристов, Г. К. Жуков) выступали за 
двойное подчинение совнархозов (т. е. цен-
тру и регионам), тогда как меньшинство 
(Л. И. Брежнев, Д. Т. Шепилов и сам Н. С. Хру-
щев) — за союзно-республиканское подчине-
ние. В. М. Молотов единственный критически 
оценил создание совнархозов, заявив, что для 
него остались непонятны общие организаци-
онные моменты управления промышленно-
стью на местах.60 

Вероятно, накопившаяся масса сигналов от 
министерств позволила В. М. Молотову высту-
пить против Н. С. Хрущева. Уже после заседа-
ния 24 марта он направил в ЦК записку о непро-
работанности проекта реформы. В. М. Молотов 
предлагал вместо упраздняемых министерств 
сформировать комитеты по отраслям промыш-
ленности, которые бы на правах министерств 
входили в состав СМ СССР, а также образо-
вать при правительстве Экономический совет, 
по своим функциям похожий на Совет труда 
и обороны. Таким образом В. М. Молотов в 
своей аргументации использовал хрущевский 
прием — обращение к ленинскому наследию. 
Вывод бывшего ближайшего сталинского со-
ратника был довольно простой: «Прежде, чем 
публиковать проект, над ним надо серьезно 
поработать».61

Записка В. М. Молотова стала ударом по 
властным амбициям первого секретаря, о чем 
позже вспоминал его сын: «Отец не сомне-
вался, письмо — пробный шар, если его не от-
бить, Молотов перейдет в наступление по все-
му фронту, обвинит его в искажении решений 
Пленума, других мыслимых и немыслимых 
грехах».62 Поэтому ответ Н. С. Хрущева был 
молниеносным.

26 марта первый секретарь ЦК направил 
членам Президиума свою записку. Контрата-
куя В. М. Молотова, Н. С. Хрущев использовал 
бюрократические уловки. Формально тезисы 
были одобрены и отправлены на дополнитель-
ную доработку Президиумом ЦК, а значит, 
возражения В. М. Молотова противоречили 
решению высшего партийного органа. 

Содержательно Н. С. Хрущев критиковал 
В. М. Молотова за попытку сохранить цент-

60 См.: Президиум ЦК КПСС. Т. 1. С. 236–239.
61 Там же. Т. 2. С. 613–615.
62 Хрущев С. Н. Никита Хрущев. Реформатор. М., 2010. С. 417.

рализованное управление — передать функ-
ции министерств комитетам, которые должны 
были параллельно с Госпланом СССР зани-
маться разработкой планирования. Экономи-
ческий совет при Совете министров СССР пер-
вый секретарь ЦК охарактеризовал очередной 
«центропробкой». Припомнил Н. С. Хрущев 
В. М. Молотову и его критические взгляды на 
освоение целинных земель.63

Обсуждение записки В. М. Молотова и воз-
ражений Н. С. Хрущева произошло на засе-
дании Президиума 27 марта и уже 30 марта 
в «Правде» были опубликованы тезисы, по-
вторявшие предложения Н. С. Хрущева, что 
можно рассматривать как его победу. Позднее 
В. М. Молотов получил еще и выговор со сто-
роны Президиума ЦК. Впрочем, сам он от сво-
их заявлений не отказался. В сообщении КГБ 
от 31 декабря 1964 г. (через 2,5 месяца после 
отставки Н. С. Хрущева) были зафиксированы 
его высказывания: «Эти совнархозы показали 
нашу отсталость. Во всем мире промышлен-
ность объединяют крупные гигантские моно-
полии… Только в крупных центрах можно со-
средоточить мысль, ум, инициативу. А что в ста 
совнархозах можно сделать? Это же дикость! 
Вот мы и задержали развитие промышленно-
сти, кадры рассредоточили, разбросали».64

Создание совнархозов.  
Март–сентябрь 1957 г.

На заседании Президиума 27 марта была 
образована комиссия под председательством 
Н. С. Хрущева. Ей предстояло «разработать кон-
кретные предложения о структуре управле-
ния промышленностью и строительством».65 
В поддержку реформы Н. С. Хрущев начал 
активно ездить по СССР, проводя совещания с 
местными руководителями, по сути, агитируя 
их за создание совнархозов. 

3 мая 1957 г. Н. С. Хрущев внес на рассмо-
трение Президиума проект закона о совнар-
хозах, автором которого был И. И. Кузьмин, 
позднее получивший пост председателя Гос-
плана СССР, как считал сын Н. С. Хрущева, за 
заслуги в разработке реформы.66 Окончатель-
но закон был принят на внеочередной сессии 
Верховного Совета СССР 10 мая 1957 г. под на-
званием «О дальнейшем совершенствовании 
организации управления промышленностью  

63 См.: Президиум ЦК КПСС. Т. 2. С. 792–794.
64 РГАНИ. Ф. 5. Оп. 30. Д. 239. Л. 18, 19.
65 Там же. Ф. 3. Оп. 12. Д. 194. Л. 1, 2.
66 См.: Хрущев С. Н. Указ. соч. С. 421.
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и строительством».67 Вплоть до 20 мая прош-
ли сессии Верховных советов союзных рес-
публик, принявшие аналогичные законы, а 
22 мая СМ СССР утвердил постановление о 
мероприятиях, связанных с исполнением но-
вого закона. В соответствии с этим норматив-
ным актом, министерства должны были не 
позднее 15 июня 1957 г. подготовить согласо-
ванные с Госпланом СССР списки предприя-
тий и организаций, передаваемых в ведение 
совнархозов. При этом до конца 1957 г. на 
них сохранился весь управленческий аппарат. 
В конце июня — начале июля был утвержден 
еще ряд постановлений, описывающих более 
детально механизм ликвидации отраслевых 
министерств. 

Наконец, 10 июля 1957 г. было опублико-
вано постановление об образовании экономи-
ческих административных районов. Всего их 
было образовано 105, в том числе 70 в РСФСР, 
11 в Украинской ССР, 9 в Казахской ССР и 4 в 
Узбекской ССР. Во всех остальных союзных 
республиках было образовано по одному эко-
номическому административному району.68 
Таким образом, количество создаваемых сов-
нархозов превысило все цифры, называвшие-
ся в период обсуждения. 

Завершением процесса создания совнар-
хозов стало принятие 26 сентября 1957 г. СМ 
СССР положения о Совете народного хозяй-
ства экономического административного рай-
она.69 Совнархозы были признаны основной 
организационной формой государственного 
управления промышленностью и строитель-
ством. Они непосредственно подчинялись сов-
минам союзной республики, а СМ СССР мог 
руководить этими органами только через рес-
публиканские правительства.

Заключение

Н. С. Хрущев в восприятии современников 
и исследователей рассматривался как поли-
тик действия, готовый к спонтанным, подчас 
непродуманным шагам, имеющим далеко 
идущие последствия для всей советской поли-
тической и экономической системы. Однако 
изучение реформы управления промышлен-
ностью и строительством 1957 г. показывает, 

67 См.: Заседания Верховного Совета СССР четвертого созы-
ва. Седьмая сессия (7–10 мая 1957 г.): стенографический от-
чет. М., 1957. С. 291–297.
68 См.: Экономические административные районы СССР // 
Правда. 1957. 10 июля. № 191. С. 4.
69 См.: РГАНИ. Ф. 3. Оп. 12. Д. 268. Л. 19–21.

что ее идеи и основные положения форми-
ровались на протяжении пяти лет. При этом 
Н. С. Хрущев и члены его команды то теряли 
инициативу в работе над реформой, то вновь 
возглавляли этот процесс.

Подобную динамику можно объяснить от-
сутствием четкой программы реформ как у 
Н. С. Хрущева, так и у его политических кон-
курентов. Это было напрямую связано с от-
сутствием опыта реформирования советской 
экономики. Несмотря на то что после 1953 г. 
появилась возможность относительно свобод-
ного обсуждения внутренних проблем, пони-
мания, в каком направлении развивать пла-
новую систему, не существовало. Кроме того, 
в отличии от более позднего времени, в раз-
работке совнархозной реформы принимали 
участие только представители высших орга-
нов власти и управления без привлечения экс-
пертов, например, из Академии наук. В итоге 
обоснование необходимости преобразований 
сводилось к тактическим выгодам без учета 
долгосрочных последствий. 

Отсутствие опыта в реформировании под-
менялось попытками легитимации. В резуль-
тате Н. С. Хрущев и аппарат ЦК опирались 
на примеры начала 1920-х гг., заявляя себя 
преемниками идей ленинизма. Министерства 
считали, что в развитии советской промыш-
ленности необходимо опираться на опыт про-
мышленных монополий капиталистического 
мира, а также учитывать вероятную войну с 
Западом. Вместе с тем длительный характер 
обсуждения и отсутствие консенсуса в высших 
эшелонах власти привели к тому, что в офици-
альном дискурсе вместо слова «реформа» ис-
пользовалось словосочетание «дальнейшее со-
вершенствование организации управления».

Создание совнархозов можно считать про-
тиворечием в логике развития централизо-
ванной советской экономики. Поэтому сразу 
после реформы проводились ее существенные 
корректировки в 1959 и 1962 гг., а затем про-
изошло ее свертывание в 1965 г. Военно-про-
мышленный комплекс вообще не удалось 
реформировать, так как он оказался плотно 
встроен в плановую систему.70 При этом у выс-
шего советского руководства отсутствовали 
альтернативы реформе: никто не выступал за 
введение элементов рыночной экономики. Су-
ществовали только два варианта — умеренный, 

70 См.: Артемов Е. Т. Несостоявшееся ускорение: военно-
стратегический фактор в экономической политике Н. С. Хру-
щева // Российская история. 2022. № 4. С. 186–198.
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предложенный Н. А. Булганиным и аппаратом 
правительства, и радикальный, инициирован-
ный Н. С. Хрущевым и аппаратом ЦК. 

Исходя из принципов политического детер-
минизма, следует признать, что совнархозная 
реформа стала одним из факторов изменения 
советской политической системы. Реализо-
ванный в мае 1957 г. радикальный вариант 
реформы позволил Н. С. Хрущеву заручить-
ся поддержкой региональных секретарей, что 

уже в июне того же года позволило ему побе-
дить «антипартийную группу» и избавиться 
от основных политических соперников. Хотя 
советская политическая система становилась 
все более зависимой от одного человека, ни 
совнархозы, ни последующее разделение об-
комов и крайкомов не помогли Н. С. Хрущеву 
сформировать собственную «пирамиду влас-
ти», а, напротив, вызвали недоверие и негатив 
по отношению к руководителю страны.
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SOVIET LEADERS AND THE DEVELOPMENT OF THE SOVNARKHOZ REFORM:  
FROM IDEAS TO REALIZATION (1953–1957)

The article considers the development of the 1957 Sovnarkhoz reform. The authors identified 
the main stages of work on it and defined the role of the highest authorities. Although the idea 
of granting economic independence to the regions was discussed by the USSR leadership even 
before the outbreak of the war, the main approaches to reform began to be developed after March 
1953. The initiator of the reform was G. M. Malenkov. In August 1953, a meeting was held at which 
proposals were discussed on the possibility of allowing local leaders to freely dispose of investments 
in industry. However, the stabilization of the economy as a whole led to the fact that the government 
refused to expand the economic independence of the regions. The issue reappeared on the political 
agenda of the highest authorities only after Malenkov’s resignation. The development of the reform 
was carried out in parallel in the Central Committee of the CPSU and the Council of Ministers of 
the USSR. The first version of the reforms was presented by the government of N. A. Bulganin in 
the spring of 1956. It was a moderate project, which assumed a gradual increase in the economic 
independence of the regions. In contrast to the Bulganin project, N. S. Khrushchev hastily proposed 
a radical option, which provided for the transfer of control of the entire regional industry to new 
bodies — the sovnarkhozes. This approach was opposed by representatives of the state apparatus, 
primarily All-Union and Union-Republican ministers. They were supported by the oldest member 
of the Presidium of the Central Committee, V. M. Molotov. However, N. S. Khrushchev’s initiative 
was supported by local authorities, which allowed launching the reform process. As the authors 
show, treating reform as an instrument of political struggle, and not as a goal of reforming the 
Soviet economy, determined in the future permanent changes in the sovnarkhozes system.

Keywords: Sovnarkhoz, industrial management, N. S. Khrushchev, N. A. Bulganin, G. M. Malenkov
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